Socialna funkcia prdva a narastajuca majetkova nerovnost
XIll. Lubyho prdvnické dni

/sprava z konferencie konanej 28.-29.9. 2017/

Trinasty ro¢nik medzinarodnej vedeckej konferencie, ktord uz tradi¢ne kaidé dva roky
usporadiva Naddacia Stefana Lubyho a Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave na zamku
v Smoleniciach, sa niesol v znameni prijemnej atmosféry. Téma tohtorocnych Lubyho pravnickych
dni, Socialna funkcia prava a narastajica majetkova nerovnost, vzisla z myslienok profesora Lazara,
a ako to zhodnotila sicasna dekanka Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, sotva by sme
nasli tému vacdmi aktudlnu a naliehavejsiu. Uvodnym prihovorom doc. Ol$ovska poukdzala na to, Ze
noznice majetkovej nerovnosti sa otvaraju rychlejSie nez sme si pri spolocensko-politickej zmene
vroku 1989 vedeli predstavit. A prave vsuvislosti so zdmerom vytvorit férové spolocenské
a ekonomické prostredie, sa da polemizovat otom, ¢i sa to skutoéne aj dosiahlo. Aj s cielom
napomahat tvorbe pravnych ramcov Zivota spolo¢nosti si mnozstvo domacich aj zahraniénych hosti
pripravilo prispevky, ktoré si priblizime.

Prof. Jan Lazar vo svojom prispevku ,K téme: Uvodny referat” zdéraznil Ulohu pouzitia
dostupnych prostriedkov sikromného averejného prdva na rieSenie problémov gradujucej
majetkovej polarizdcie, ktoré su v rozpore svEurépe uzndvanym trhovym hospoddrstvom.
Poznamenal aj, Ze vyvstdva mnoho otazok, tykajucich sa rozsahu majetkovej nerovnosti, kedze
polarizacia vo svetovom meradle stale narasta, ekonomickd moc je Umernd vlastnenému kapitdlu
a pomaly smerujeme k svetu, kde velké firmy budu ako $tat. Uvedené presahuje do témy pravnej, no
otazne su aj socialne a etické doésledky nerovnosti.

Prispevok prof. Tatjany Josipovi¢ na tému ,Socidlna uloha sikromného prava vo financnej
krize” pribliZil vplyv finan¢nej krizy na sikromné prdvo, spocivajuci v novych obmedzeniach slobody,
v novej interpretacii prava a v novych podmienkach pre obchodnikov. Profesorka z Pravnickej fakulty
Univerzity v Zahrebe hovorila aj o Ulohe sikromného prava v oblasti ochrany obcanov, jeho vplyvoch
na zakladné principy sukromného prava a o perspektivach.

Z Pravnickej fakulty patriacej pod Univerzitu v Novom Sade pricestoval prof. Dusan Nikoli¢,
ktory sa v Gvode prispevku ,Socidlna rovnovaha a spravodlivost sikromného prava“ venoval téme
spolo¢ného bohatstva a socialnej rovnovahy. Opisal tradiciu mesStianstva v 19., 20. a 21. storodi
a poukazal na jej opakovanie sa v histérii. Hovoril aj o socidlnej ulohe prava a vyslovil prianie, aby sa
,veci pohli“ smerom k spravodlivejSiemu sikromnému pravu.

Prof. Evgeny Alekseevich Sukhanov z Pravnickej fakulty Lomonosovej moskovskej Statnej
univerzity vo svojom prispevku ,Nova reforma ruského prava obchodnych spolo¢nosti a prava
,malych” ¢lenov akciovych spoloc¢nosti“ pritomnym posluchaéom pribliZil rizika, s ktorymi sa pri
realizacii svojich prdv mézu stretnut tzv. ,mali” ¢lenovia akciovych spoloénosti, a to s ohladom na
novu reformu obchodnych spolo¢nosti v ruskom prave.

Problematiku tzv. ,,anti-tying rule” objasnila prof. Christiane Wendehorst z Pravnickej fakulty
Univerzity vo Viedni v prispevku ,Uvaha o osobnych alebo inych Gdajoch uvedenych ako



protihodnota za digitalny obsah alebo sluzby”. PolozZila si otazku, ¢i sa v dnesnej dobe v digitadlnom
prostredi uz neobchoduje aj s ludskymi pravami. Zamyslala sa aj nad tym, ¢i je povaha zmluvného
prava vo vztahu k ochrane osobnych Udajov autonédmna alebo doplnkova. Odpovedou bol jej pohlad
na sucasnu situaciu, v ktorej je zmluvné prdvo postupne nahrddzané VSeobecnym nariadenim o
ochrane Udajov, a teda uz plni skér doplnkovu funkciu.

»,Ochrana rodiny v socidlnom a pravnom kontexte” bol spolo¢ny prispevok prof. Mareka
Smida a doc. Marie Smidovej, obaja z Trnavskej univerzity v Trnave. Objasnena bola socialna funkcia
prava pri ochrane rodiny vzataZzovych situaciach, vyvolanych najma narodenim dietata so
zdravotnym postihnutim. Doc. Smidovd hovorila aj o vyrovnani prileZitosti, ktoré je procesom
doddvajucim nieco, ¢o osobam so zdravotnym postihnutim chyba oproti ostatnym a ¢o ti ostatni
nepotrebuju. Na zaver prispevku vyslovila prevzatu myslienku, Ze zvyhodnenie je vecou spolo¢nosti
a nie osoby so zdravotnym postihnutim.

Prof. Ale$S Gerloch z Pravnickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe vo svojom prispevku na
tému ,,Pravo: rovnost a nerovnost” poukdazal na to, Ze ludia fakticky rovni nie su. Poukdzal na viaceré
momenty v nasej histérii, kedy bola nerovnost zakotvena priamo v Ustave, kde napriklad v roku 1918,
resp. 1920 bolo prijaté, Ze prezidentom mobze byt ta istd osoba maximalne dve volebné obdobia,
avSak Tomas Garrigue Masaryk mal ,,Ustavnu vynimku” a prezidentom bol dovedna Styrikrat po sebe.
Podobne na tom bol tzv. Lex Svoboda, ktory sa napriek vSseobecnej Uprave uplatnil len jeden krat a to
v roku 1975, kedy bol prijaty. Profesor svoj prispevok ukoncil s myslienkou, Ze pravna uprava nie len
pomaha vyrovnavat nerovnost, ale ddva moc nerovnost aj zvdaésovat. ,,Pravo je tu preto, aby silnejsi
nemohli vetko.”

Ustav $tatu a prava Slovenskej akadémie vied reprezentoval dr. Eduard Barany. ,Socidlna
spravodlivost v prave” je téma, o ktorej sa da povedat mnohé. Informécie pre jeho prednasku boli
inSpirované prisunom informacii z masovokomunika¢ného prostredia. Dramaticky sa zvacSujuca
majetkova nerovnost aktualizuje veéne diskutovanu tému socidlnej spravodlivosti, v sicasnosti ,stéle
mensie percento obyvatelov vlastni vacsSie percento svetového majetku®. Dr. Barany poukazal na to,
Ze pri stanovovani pravidiel je dbleZité skimanie dopadov a désledkov. Upozornil na to, Ze samotna
predstava socidlnej spravodlivosti je reakciou na nemoralne realizovanie politiky v State. Napomoct
socidlnej spravodlivosti m6ze vedomé regulovanie spoloc¢enského Zivota.

Prof. Jan Hurdik z Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity, pojedndval vo svojom prispevku
»Spravedlnost soukromého / obcanského prava” o idedlnej spravodlivosti pre tento svet, za ktoru
povazuje distributivhu spravodlivost. Zamyslal sa nad moZnostami distributivneho potencialu,
konceptami uplatriovania spravodlivosti i nddejami spojenymi so spravodlivostou v suéasnosti.
Poznamenal, ze obcianske pravo je zakladom, o ktory je mozné opriet ,redistriblciu spolocenského
dobra“.

S osobitnym statusom spotrebitela a's vyznamom nerovnosti sa v prispevku ,Rovnost a
slabost v soukromém pravu jako vile a predstava? (aneb rozprava nad socidlnimi disledky zvlastnich
formalnich skupinovych statusd subjektl soukromého prava)” zaoberal prof. Josef Bejcek taktiez
z Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity. Jeho vystup v sebe niesol viaceré zaujimavé myslienky.
Poukazal na to, Ze nerovnost hybe ekonomikou, rovnako ako je to v Sporte. Publiku polozil otazku, ¢i
v stcasnosti ,mame zdsadu rovnosti, z ktorej je obcas vynimka, alebo mame zdsadu ochrany slabsej
strany, z ktorej je obcas vynimka rovnost”. K si¢asnému trendu chapania slabsieho podnikatela ako



,kvazispotrebitela” poznamenal, Ze slabost v podnikani, nie je zdsluha hodna ochrany, ak funguje
férova sutaz.

Prof. Christian Alunaru z Pravnickej fakulty Zapadnej univerzity Vasila Goldisa v Rumunsku
svoj prispevok ,Uloha nového rumunského sukromného prava v boji proti rasticej majetkovej
nerovnosti“ zameral na novy rumunsky obciansky zakonnik a vyznam jeho Upravy pri odstrafiovani
majetkovej nerovnosti. Podla jeho ndzoru, uZ v sucasnosti neexistuje zmluvnad sloboda v pravom
slova zmysle, nakolko zmluva zalozend vylucne na slobodnej voli je modifikovana pravom, ktoré sa
vnucuje slab3sej strane aprincip solidarity ma byt pri uzatvarani zmluvy taziskovy. Novinkami
v rumunskej pravnej Uprave je povinnost informovat, zavedenie Standardnych doloZiek ¢i naprava
nepenaznych skod.

»Majetkové vztahy manzelov a ich vplyv na ekonomicku situdciu rodin. Historicky prehlad.”
bol nazov prispevku prof. Piotra Fiedorczyka z Pravnickej fakulty Univerzity v Biatystoku, ktory
poukazoval najmd na vyznamny vztah vlastnictva manzelov aich postavenie k veritelom. Ponukol
kratky historicky exkurz do majetkovych vztahov medzi manzelmi najmd sohladom na
yspredmanzelskd zmluvu®. Pan profesor vidi vyznam manzelskych doh6d najma pre bohatych
manzelov, ¢i tych ktory vstupuju do manzelstva treti, Stvrty Ci piaty krdt. V Polsku v sicasnosti
existuje moznost uzatvorenia manzelskej dohody pred svadbou, ktord ro¢ne vyuzije asi 50.000 parov.

Prof. Gdbor Hamza z Pravnickej fakulty Univerzity Lordnda EGtvosa v Budapesti prednasal na
tému ,Prdvny predpis ako prostriedok vytvdrania socidlnej rovnopravnosti“, kde publiku priblizil
viaceré pravne predpisy, ktoré sa snaZia r6znou mierou upravovat, resp. zmiernovat socidlnu
nerovnost aich vplyv na dalsi vyvoj v Eurépe. Zaoberal sa niektorymi vybranymi ¢lankami napriklad
z Madarského obcianskeho zdkonnika ale i inych predpisov.

Prezije moderna koncepcia spotrebitela ako slabsej strany? To bola otazka, ktord si polozil
prof. Fryderyk Zoll z Fakulty prava a administrativy Jagelovskej univerzity v Krakove na uvod svojho
vystupu ,Spotrebitel. Destrukcia pojmu“. Podla jeho nazoru je dnes tazko identifikovat koho mozno
hodnotit ako slabsiu stranu a preto by mala byt asymetrickd informovanost najvyznamnejsim
diferencnym kritériom slabsSej strany, z doévodu sily, ktord ma dnes spotrebitel na internete.
Spotrebitelské prdvo je podla neho pravo bez prava apreto dufa, Ze sa moZno raz vratime
k predchdadzajucej koncepcii klasickych zmluvnych stran bez spotrebitela.

Doc. Monika Jurcova z Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave vo svojom prispevku
,Ulohy prava v kolaborativnej ekonomike” hovorila o aktudlnych témach, ktoré rezonuju
spolo¢nostou, ako je UBER ¢i AIRBNB. V désledku rozmachu modernych technolégii stojime dnes na
prelome Stvrtej priemyselnej revolicie a do popredia sa dostava kolaborativna ekonomika, ktoru
podporuje aj Eurdpska unia. V dosledku tychto zmien osobna zodpovednost jednotlivca zanika. Podla
recnicky by malo byt podstatné prehodnotit minimalne standardy pre vSetkych a nie sa snazit
,napasovat” standardy pre kazdy jeden pripad.

Dr. Jan Tryzna z Pravnickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe Gvod svojho prispevku ,Faktické
a pravni limity prdva pfi prosazovani principu rovnosti venoval prikladom r6zneho vnimania foriem
diskriminécie. Upriamil pozornost Uéastnikov konferencie na skutoénost, Ze presadzovanie rovnosti
vo vertikdlnej aj horizontadlnej rovine odzrkadluje princip zakladnych [udskych prav. V zavere
prispevku poukazal na limitacie v realizovani konceptu rovnosti.



Posledné slovo patrilo doc. Martine GajdosSovej z Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave, ktora svoj prispevok , Pravo a odstrariovanie majetkovych rozdielo” zacala velmi origindlne,
pribehom o Blahobyte a Nudzi. Tak, ako spoloénost sprevadza pravo, tak ju sprevadza aj majetkova
nerovnost, ktora sa nedd odstranit. Treba si uvedomit, Ze najvacsi pravny vyvoj zapriéinila prave
majetkova nerovnost, vdaka nej existuje pravo na bezplatni pravnu pomoc, na oslobodenie od
sudnych poplatkov a mnohé iné. , Aj chudobny, aj bohaty sa boji, ze schudobnie.” Na zdklade
rozpravky dobra a zla sme zistili, Ze zIa nie je narastajuca majetkova nerovnost, zle je to, akymi sme
f'ud'mi, ked' si nepomdahame.

Napriek na prvy pohlad ,krkolomnej“ téme, bol trinasty rocnik Lubyho pravnickych dni
nesmierne podnetny, bohaty na velké myslienky, velké tedrie a velké pravdy, ktoré budu v pisanej
podobe zverejnené v zborniku z konferencie. Tento rocnik sa uz akosi tradicne neniesol len v duchu
odbornom, ale aj v duchu priatelskej atmosféry, hry na klaviri, ¢i spevu. V duchu novych priatelstiev
a novych zazitkov. Verime, Ze o dva roky sa opét stretneme na zamku s novymi myslienkami a teSime
sa na novu, rovnako zaujimavu tému.
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