Obcianstvo Unie a hranice narodnej identity

Uvod

Institat ob¢ianstva Unie a klauzula narodnej identity ¢lenskych $tatov sa objavili v prave
Unie v rovnakom ¢ase. St vysledkom Zmluvy o Eurdpskej tnii (d’alej len Maastrichtska
zmluva alebo ZEU) podpisanej 7. februara 1992.! Touto zmluvou sa rozsirovala eurdpska
integracia do novych oblasti prekracujucich ramec hospodarskej spoluprace ¢lenskych sStatov.
Uz existujuca hospodarska spolupraca so svojim supranacionalnym charakterom sa stala prvym
pilierom novo vzniknutej Eurdpskej unie a k nej sa pridruzili d’alSie oblasti spoluprace a to
spolupraca v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky tvoriacej druhy pilier
a spolupraca v oblasti justicie a vnutra tvoriaca treti pilier. RozSirovanie oblasti spoluprace
lenskych §tatov atier sutasné zavedenie institutu obéianstva Unie sprevadzali obavy
clenskych Statov zo straty svojej identity v dosledku vytvarania europskej identity. Preto ako
protivaha bolo do zmluvy zaradené aj ustanovenie o ochrane narodnej identity ¢lenskych Statov.

Institat ob&ianstva Unie a klauzula identity st vlastne dvomi stranami tej istej mince. Na
jednej strane snaha o rozSirovanie spoluprace, ktorej dosledkom je aj vytvaranie spolocnej
europskej identity, a na druhej strane obava zo straty vlastnej identity, ktorej prejavom je
zavedenie klauzuly nérodnej identity ako limitu pre vykon pravomoci Unie do textu primarneho
prava.

Podoba klauzuly identity sa v ¢ase menila. Aktudlne znenie, ktoré je vysledkom Lisabonskej
zmluvy,? bolo v &ase svojho zavedenia vnimané ako hradba proti vytvaraniu ,,Spojenych §tatov
Eurdpy* chraniaca rovnost,, suverenitu a zékladné $truktury a funkcie ¢lenskych $tatov.’ Je
otazne, ¢i tento zaver v plnej miere obstoji vo svetle judikatury Stidneho dvora vytvorenej pocas
Sestnastich rokov, ktoré od Lisabonskej zmluvy uplynuli.

Tento ¢lanok ponuka popis postupného zavadzania klauzuly néarodnej identity do textu
primarneho prava a nasledntl analyzu pristupu Sudneho dvora k argumentacii ¢lenskych Statov
opierajiicu sa o klauzulu narodnej identity v savislosti s ob&ianstvom Unie. Analyza sa
zameriava na dve rozhodnutia Sudneho dvora v tejto oblasti z poslednej doby. Prvym je
rozsudok Studneho dvora z 19. novembra 2024 vo veci C-808/21, Komisia/Ceska republika*
a druhym je rozsudok Studneho dvora vo veci C-713/23, Wojewoda Mazowiecki.’

Narodna identita v prave Europskej unie

Ako som wuz uviedla, rozSirovanie oblasti spoluprace medzi clenskymi Statmi
prostrednictvom Eurdpskej Unie sprevadzala obava Clenskych Statov o stratu svojej identity.
Désledkom tejto obavy bola snaha zaclenit’ do textu primarneho prava mantinely pre vykon
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pravomoci Unie. Tato funkciu mala plnit’ klauzula narodnej identity, ktora sa spolu so zasadou
subsidiarity® prvykrat objavila v texte primarneho prava Unie v &lanku F ods. 1 Maastrichtskej
zmluvy. Uvedené ustanovenie znelo:

Unia respektuje ndrodnii identitu svojich clenskych Statov, ktorych systémy vlad sii zalozené na
principoch demokracie.

Podl'a viacerych autorov bol obsah tohto ustanovenia pochybny, bezvyznamny, viac
politicky ako pravny.” Potvrdzuje to aj skutocnost’, Ze podl'a ¢lanku L tejto zmluvy sa na ¢lanok
F ods. 1 nevzt'ahovala pravomoc Stidneho dvora, v désledku ¢oho napr. Stidny dvor nemohol
v ramci konania o neplatnost’ pravneho aktu posudzovat, & pravne akty Unie re$pektuju
ustanovenie ¢lanku F, teda ¢i reSpektuju narodnu identitu ¢lenskych Statov. Rovnako tak podl'a
¢lanku M nemalo mat’ ziadne ustanovenie Maastrichtskej zmluvy vplyv na ustanovenia zmlav
zakladajucich jednotlivé Eurdpske spoloCenstva, samozrejme okrem ustanoveni, ktoré boli
vyslovnou reviziou tychto zmlav.

V tomto obdobi sa objavuje aj prvy pokus zo strany Cclenského Statu, konkrétne
Luxemburska, ospravedlnit’ v rdmci konania pre poruSenie zmluvy pred Sudnym dvorom
klauzulou néarodnej identity zavedenie obmedzenia na vnutornom trhu spocivajicom vo
vylii¢eni obcanov inych €lenskych §tatov z moznosti zamestnat’ sa v oblasti vzdelavania. Sudny
dvor sice uznal, Ze ochrana ndrodnej identity je legitimnym cielom pre zavedenie obmedzenia
na vnutornom trhu, ale ciel’, ktory chcelo Luxembursko dosiahnut’, sa dal dosiahnut’ aj inym
spdsobom.® Stidny dvor teda obmedzenie na vniitornom trhu vyhodnocoval optikou klasického
testu proporcionality.

Prvé revizia klauzuly narodnej identity bola uskuto¢nena Amsterdamskou zmluvou
podpisanou 2. oktébra 1997.° Z &lanku F ZEU stal ¢lanok 6,'° ktorého odsek 3 znel:

Unia respektuje ndrodnii identitu svojich §tdtov.

Klauzula bola po uprave evidentne stru¢nejsia, ked’ze z nej vypadla zmienka o systémoch
vlad zaloZenych na principoch demokracie. Ni¢ sa nezmenilo na tom, Ze bola stadle mimo
pravomoci Sudneho dvora.!! To este viac podporovalo zaver skor o politickom ako pravnom
obsahu tejto klauzuly. Jej vyznam bol najmé interpretacny.

V stidnych konaniach bola klauzula narodnej identity eSte vzdy pouzivana len sporadicky
v ramci konani pre porusenie povinnosti zo strany ¢lenskych $tatov.!? Zacala sa viak objavovat
v argumentacii generdlnych advokatov v ich navrhoch vramci konania o neplatnost’ aktu
a v ramci prejudiciadlneho konania. Prvym bol generalny advokat Poiares Maduro, ktory oznacil
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reSpektovanie jazykovej r6znorodosti za jeden zo zékladnych aspektov ochrany, ktora ¢lanok
6 ods. 3 ZEU priznava narodnej identite. Jazyk povazuje za zékladny atribut osobnej identity
a sucasne za zakladny prvok narodnej identity.'

Dal$iu zmenu klauzuly mala priniest Zmluva o ustave pre Eurdpu,'* ktora vsak nikdy
nevstupila do platnosti a G¢innosti, ked’ze nebola ratifikovana vSetkymi ¢lenskymi Statmi. Této
zmluva v ¢lanku I-5 ods. 1 predpokladala, Zze Unia respektuje rovnost clenskych Statov pred
ustavou, ako aj ich narodnu identitu obsiahnutu v ich zakladnych politickych a ustavnych
systémoch, vrdtane regiondlnych a miestnych samosprav. ReSpektuje ich zakladné statne
funkcie, najmd zabezpecovanie uzemnej celistvosti Statu, udrZiavanie verejného poriadku
a zabezpecovanie ndrodnej bezpecnosti. Zmena mala nastat’ aj vtom, ze ustanovenie
o reSpektovani narodnej identity uz nebolo vynaté z pravomoci Stdneho dvora. Vyznam
klauzuly narodnej identity mal vzrast’ aj vd’aka tomu, ze do textu primarneho prava sa mal
dostat’ ¢lanok I-6 prvykrat obsahujuci vyslovni zmienku o prednosti ustavy a prava prijatého
inStituciami pri vykondvani prenesenych pravomoci pred pravom c¢lenskych Statov.

Aktualna uprava klauzuly narodnej identity je vysledkom revizie uskuto¢nenej Lisabonskou
zmluvou. Klauzula je obsiahnuta v &lanku 4 ods. 2 ZEU a obsahovo zodpoveda textu, ktory bol
planovany v uz spomenutej Ustavnej zmluve v &lanku I-5 ods. 1. Doglo teda ku konkretizacii
klauzuly akjej posilneniu ako argumentu pre limitaciu pravomoci Unie s kontrolnou
pravomocou Sudneho dvora.

Prave z obdobia po Lisabonskej zmluve je mozné vidiet' narast pripadov, ked ucastnici
konani pred Sudnym dvorom vyuZivaji v svojej argumentacii klauzulu narodnej identity
a vyzyvaju tak Sudny dvor, aby sa k nej vyjadroval. Uz to nie su len konania pre poruSenie
povinnosti, kde klauzula narodnej identity sluzi ako spdsob ospravedlnenia konania ¢lenskych
statov, ktoré je podla Komisie v rozpore s pravom Unie. Na klauzulu narodnej identity za¢inaju
reagovat’ aj vSeobecné sudy Clenskych Statov, ktoré sa prostrednictvom prejudicidlnych otazok
snazia zistit, ¢i vnitro§tatna iprava, ktord by mohla byt v rozpore s pravom Unie, by mohla
byt’ ospravedlnite'na optikou tejto klauzuly. Narastajuci pocet takychto pripadov stvisi aj
s tym, Ze pravnu zavaznost’ Lisabonskou zmluvou ziskala aj Charta zakladnych prav Europske;j
tnie" vd'aka odkazu v ¢l. 6 ods. 1 ZEU.

Prvé prejudicidlne konanie, v ktorom sa Sudny dvor vyjadril k argumentu ¢lenského Statu
zalozenom na klauzule narodnej identity, bolo konanie iniciované rakiskym sidom vo veci C-
208/09, Sayn-Wittgenstein. Jeho prejudicidlna otazka smerovala k zisteniu, ¢i vnuatro$tatna
pravna Uprava zakazujlica uznat’ priezvisko obsahujuice sl'achticky titul ur¢ené v inom ¢lenskom
State v sulade s jeho pravnym poriadkom predstavuje prekazku pre realizdciu prava obcana
Unie na volny pohyb a pobyt v zmysle ¢lanku 21 ZFEU. Navrh na zadatie prejudicialneho
konania bol podany len niekol’ko mesiacov pred vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti
a u¢innosti a rozsudok Sudneho dvora'® bol vyhlaseny rok po tomto momente. Vzhladom na
tieto ¢asové okolnosti uz Stdny dvor v svojom rozsudku vychadzal zo znenia ¢lanku 4 ods. 2
ZEU v zneni Lisabonskej zmluvy, ked’Ze aj rakuska vlada aj Komisia sa v svojej argumentacii
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odvolavali na klauzulu narodnej identity. Sudny dvor v svojom rozsudku vyslovne uviedol, ze
zruenie $lachtictva a republikénske $tatne zriadenie je prvkom narodnej identity.!” Napriek
tomu vSak jeho odpoved’ bola zalozend na klasickom teste ospravedlnite'nosti obmedzenia
vol'ného pohybu, ktory spoc¢iva v hl'adani objektivnych dovodov pre obmedzenie a skimanie
proporcionality medzi obmedzenim a sledovanym cielom.'® Za zmienku stoji skutoénost, Ze
v ndvrhoch generdlnej advokatky Eleanor Sharpston v tejto veci sa zmienka o klauzule
narodnej identity vobec nenachidza.

Pozitivne vymedzenie obsahu pojmu narodnd identita nachddzame okrem rozsudku vo veci
C-208/09, Sayn-Wittgenstein uz len vrozsudku vo veci C-391/09, Runevi¢-Vardyn
a Wardyn.?’ V tomto pripade Stdny dvor za sucast’ narodnej identity uznal ochranu tradného
Statneho jazyka.?! V ostatnych rozhodnutiach obsahujucich zmienku o klauzule narodnej
identity uz d’alSie zlozky tohto pojmu pozitivne neurcuje. Bud’ vychadza z uvedenych dvoch
rozsudkov vo veci C-208/09, Sayn-Wittgenstein a C-391/09 Runevi¢-Vardyn a Wardyn, alebo
len konstatuje, Ze k zdsahu do narodnej identity ¢lenského Statu nedoslo.

Rezervovanie Clenstva v politickych straniach vlastnym S$tatnym obc¢anom ako sucast’
narodnej identity

Jedno z prav, ktoré tvori obsah ob&ianstva Unie, je pravo volit a byt voleny v komunalnych
vol'bach a vo vol'bach do Europskeho parlamentu na izemi Clenského Statu, ktorého sice nie ste
obcanom, ale mate v ilom bydlisko, a to za rovnakych podmienok ako obcania tohto Statu.
Tomuto pravu, ktoré je upravené v &lanku 22 ZFEU, zodpoveda povinnost’ §tatu odstranit
prekazky pri jeho vykone.

Eurépska komisia povazovala ¢eska pravnu Gpravu o zdruzovani v politickych stranach a v
politickych hnutiach prave za takato prekazku, ked’ze umoznovala €lenstvo v politickej strane
a hnuti iba ¢eskym Statnym obcanom. Komisia preto podala na ¢esk republiku Zalobu pre
nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z &lanku 22 ZFEU.?? Konanie bolo vedené pod &islom C-
808/21 a Sudny dvor o zalobe rozhodol rozsudkom vyhlasenym 19. novembra 2024.%

Ceska republika nespochybiiovala, Ze jej pravna iprava umoziiuje stat’ sa &lenom politickej
strany alebo hnutia len ob&anom Ceskej republiky. Nevidela v tom v§ak porusenie ¢lanku 22
ZFEU. Nemoznost byt’ &lenom politickej strany alebo hnutia nebrani obéanom inych &lenskych
statov Unie s bydliskom v Ceskej republiky realizovat’ pravo volit' a byt voleny v komunéalnych
vol'bach a vo vol'bach do Eurdpskeho parlamentu. Ciel'om neumoznenia ¢lenstva v politickej
strane alebo v hnuti pre ob&anov inych &lenskych $tatov Unie s bydliskom v Ceskej republike
je zabezpegit’ ochranu politického a ustavného systému Ceskej republiky a teda zabezpeéit
re§pektovanie narodnej identity garantovanej ¢lankom 4 ods. 2 ZEU.
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Stdny najprv jednozna¢ne konstatoval, ze v dosledku predmetnej pravnej Gpravy nemaju
oblania inych ¢&lenskych §titov Unie s bydliskom v Ceskej republike rovnaky pristup
k prostriedkom na tcely skutocného vykonu prava volit’ a byt voleny v komunélnych volbach
a vo vol'bach do Europskeho parlamentu ako ceski Statny obcania, v dosledku ¢oho dochadza
k rozdielnemu zaobchadzanie, ktoré je Elankom 22 ZFEU zakazané. Nésledne skiimal &i by toto
rozdielne zaobchadzanie nebolo ospravedlnitelné snahou chranit’ narodni identitu Ceskej
republiky.

Prinosom tohto rozsudku Sudneho dvora je jasné pomenovanie d’alSicho prvku narodnej
identity. Tymto prvkom je usporiadanie politického zivota na celoStatnej tirovni, ku ktorému
prispievaju politické strany a politické hnutia.?* V tomto kontexte je doraz na formulécii ,,na
celostatnej trovni®. Clanok 22 ZFEU sa totiz netyka volieb na celotatnej Grovni, ale len
komunalnych volieb a volieb do Eurdpskeho parlamentu. CiZe ni¢ nebrani ¢lenskému $tatu mat
osobitné pravidla pre politické strany alebo hnutia v stvislosti s celoStatnymi vol'bami na jedne;j
strane a v suvislosti s komunédlnymi vol'bami a vol'bami do Eurdpskeho parlamentu na strane
druhej. Takéto rozdielne zaobchddzanie by nebolo vrozpore so zdsadou rovnosti
zaobchadzania, kedze ob¢ania Unie, ktori maju bydlisko v Ceskej republike ale nie su jej
Staitnymi obCanmi, sa nenachadzaji v porovnatel'nej situacii s ceskymi Statnymi obéanmi vo
vzt'ahu k pravu volit’ a byt voleny v celostatnych vol'bach.

Okrem toho Sudny dvor pripomenul svoj zaver o vztahu klauzuly narodnej identity
obsiahnutej v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU k ostatnym ustanoveniam primarneho prava. Prvykrat ho
prezentoval v rozsudku vo veci C-204/21, Komisia/Pol'sko,? kde tvrdil, Ze klauzulu narodne;
identity obsiahnutt v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU je potrebné vykladat s prihliadnutim na ustanovenia
rovnakej pravnej sily a teda ¢lanok 4 ods. 2 nemoze zbavit’ ¢lenské Staty povinnosti dodrziavat’
poziadavky, ktoré z takychto ustanoveni rovnakej pravnej sily vyplyvaja.

Ide o vel'mi dodlezity zaver, ktory mé potencidl d’alSieho vyvoja. Rovnaku pravnu silu ako
klauzula narodnej identity ma totiz napriklad aj princip prednosti prava Unie, ktory sice nie je
v primarnom prave vyslovne uvedeny, ale podla vykladovej judikatiry Sudneho dvora je
sucastou primarneho prava. Otvara sa tak cesta pre obdobné konstatovanie, k akému dospel
Stdny dvor v pripade moZnosti ¢lenskych Statov vyplyvajucej z ¢lanku 53 Charty zakladnych
prav Europskej unie uplatnit’ vnutrostatne Standardy ochrany zékladnych prav. V rozsudku vo
veci C-399/11, Stefano Meloni Sudny dvor uviedol, Ze taito moznost’ ¢lenskych Statov prichadza
do uvahy len vtedy, ak neddjde k ohrozeniu prednosti, jednotnosti a u¢innosti prava Unie.?
V suvislosti s klauzulou narodnej identity by to mohlo znamenat’ podmienenie jej pouZitia napr.
dodrziavanim principu prednosti prava Unie.

V pripade pravnej tipravy Ceskej republiky Sudny dvor za ustanovenia rovnakej pravnej
sily, ako ma &lanok 4 ods. 2 ZEU, povazoval élanok 2 ZEU definujici hodnoty Unie a &lanok
10 ZEU predpokladajiici fungovanie Unie na principoch zastupitel'skej demokracie. Ked’ze
¢lanok 22 ZFEU predstavuje konkretizaciu zasady demokratizicie a zasady rovnosti
zaobchadzania s obdanmi Unie, pri¢om obe tieto zasady st su¢astou hodnét Unie, neméze byt

24 Bod 154 citovaného rozsudku Sudneho dvora vo veci C-808/21, Komisia/Ceska republika.
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26 Rozsudok Sudneho dvora z 26. februara 2013 vo veci C-399/11, Stefano Meloni, ECLI:EU:C:2013:107, bod
60.



povinnost’ umoznit’ obanom Unie, ktori nie st obanmi &lenského $tatu, na uzemi ktorého
maju bydlisko, byt’ ¢lenmi politickych stran alebo hnuti v ¢lenskom $§tate bydliska povazovana
za ohrozenie narodnej identity ¢lenského Statu, ked’ze prispieva k realizécii inych ustanoveni
primarneho prava.

Zikaz homosexualnych manzelstiev ako sucast’ narodnej identity ¢lenského Statu

Vnutrostatne konanie, z ktorého vziSla prejudicialna otdzka predlozend pol'skym stidom
Stidnemu dvoru vo veci C-713/23, Wojewoda Mazowiecki, bolo prejavom spravneho sudnictva
a pol'sky sud posudzoval rozhodnutie pol'skych spravnych orgdnov o ziadosti dvoch obcanov
Pol'ska rovnakého pohlavia o uznanie aprepis sobdsneho listu vydaného v Nemecku
potvrdzujiiceho uzavretie manzelstva medzi tymito osobami do pol'skej matriky.

Rozsudok Sudneho dvora v tejto veci vzbudil velky zdujem aj v Slovenskej republike,
pretoze pravna situdcia v otazke uznavania homosexudlnych manZzelstiev uzavretych v inych
¢lenskych Statoch je obdobnd situacii v Pol'sku. Na rozdiel od Pol'ska by sa vSak bolo potrebné
v obdobnom pripade vysporiadat’ nielen s ustavnou upravou manzelstva ako jedine¢né¢ho
zvizku muza a Zeny v zmysle ¢lanku 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj s &lankom
7 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého je otazka manzelstva stiéastou narodnej
identity, v ktorej si Slovenska republika zachovava zvrchovanost. Vzhl'adom na zlozenie
vel'kej komory, ktora o prejudicialnej otdzke pol'ského sidu rozhodovala, je mozné
predpokladat’, ze aj tato skutoCnost’ bola rozhodovacej formdacii zndma. Medzi trindstimi
sudcami vel'kej komory bol totiz aj sudca povodom zo Slovenskej republiky. Okrem neho tam
bolo este $est’ sudcov povodom z Elenskych §tatov, ktoré pristupili do Unie aZ v roku 2004
a neskor.?’

Ciel'om tohto prispevku nie je polemizovat’ so zdvermi Stidneho dvora,?® ale len skimat,
ako Stdny dvor pracoval s argumentom spocivajucim na klauzule narodnej identity. Tento
argument sa nenachadza v navrhu pol'ského sidu na zacatie prejudicidlneho konania, ako bol
zverejneny v registri dokumentov Sudneho dvora. Ani ztextu rozsudku nie je moZné
identifikovat’, kto zo subjektov, ktoré predlozili pripomienky v prejudicidlnom konani, tento
argument pouZil. Pripomienky v prejudicidlnom konani predloZilo celkovo desat’ subjektov, z
nich pit pochadza od vlad ¢lenskych stitov. Ide o vlady Pol'ska, Nemecka, Spanielska,
Madarska a Holandska. Vzhl'adom na vyznam tohto rozhodnutia pre Slovensku republiku z
dovodu obdobnej pravnej situdcie je mozné vyjadrit prekvapenie z nevyuzitia moznosti
predlozit’ pripomienky zo strany slovenskej vlady. Predkladanie pripomienok v prejudicialnom
konani je nastrojom na ovplyvnenie diskusie, ktora sa v danej problematike vedie, ¢o moZe mat’
vplyv na kone¢ny obsah rozsudku Sudneho dvora.

27 15lo o sudcov pochadzajiicich z Estonska, Cypru, Ceskej republiky, Rumunska, Chorvatska a Mad’arska.

28 Uvedeny rozsudok vzbudzuje viacero otdzok. Jednou z nich je napriklad otdzka, aka funkénost” maju v ramci
odovodnenia rozsudku jeho body 44 a 45 pojednédvajice o odvodenom prave rodinného prislusnika na pobyt, ked’
v tomto pripade si obe dotknuté osoby obcanmi Pol'ska ateda ani jeden znich si prdvo na pobyt v Pol'sku
neodvadza od iného ob¢ana Pol'ska. Dalgia otazka sa tyka vyznamového posunu zaverov z rozsudku Sudneho
dvora vo veci C-673/16, Coman, v ktorom Sudny dvor zdéraznoval uznanie manZzelstva len na ucely vykonu prav
plyniicich z prava Unie, pric¢om v tomto rozsudku uz dosledné prepajanie uznania len s vykonom prav plynucich
z prava Unie absentuje.



V rozsudku sa len v bode 58 sucho konstatuje, e Unia v sulade s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU
reSpektuje narodnu identitu clenskych Statov obsiahnuti vich zakladnych politickych
a Gstavnych systémoch. Ked'ze ide o takmer doslovné pouZitie znenia &lanku 4 ods. 2 ZEU,
ktorého obsah vytvorili ¢lenské Staty, nie je celkom zrejmé preco sa v tejto suvislosti Stidny
dvor odvolava na svoju predchadzajucu judikatiru. Naviac, ked sa cez sériu odvolani
v jednotlivych rozsudkoch?® dostaneme kbodu 92 rozsudku vo veci C-208/09, Sayn-
Wittgenstein, v ktorom Stdny dvor konstatuje, z¢ Unia re$pektuje narodnu identitu jej
Clenskych Statov, ktorej sucastou je tiez republikanske Statne zriadenie. Otazka
republikanskeho Statneho zriadenia sice bola dolezitd v argumentacii v ramci rozsudku vo veci
C-208/09, Sayn-Wittgenstein, ale nezohrava ziadnu ulohu vo veci C-713/23, Wojewoda
Mazowiecki.

V rozsudku absentuje obdobné ustanovenie, ako nachadzame v rozsudku vo veci C-208/09,
Sayn-Wittgenstein, kde Studny dvor vyslovne pomenoval prvok narodnej identity. V tomto
pripade sa Sudny dvor nevyjadril, ¢i definovanie manzelstva ako zvédzku len medzi muZzom
a zenou predstavuje prvok narodnej identity v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, ktorti by mala Unia
reSpektovat’. Z bodu 62 rozsudku sa len dozvedame, ze uznanim homosexudlneho manzelstva
uzavretého v inom ¢lenskom §tate nedochadza k porusenie narodnej identity ¢lenského Statu.
Toto konstatovanie m4 zjavne zaklad v rozsudku Studneho dvora vo veci C-473/16, Coman a i.>°
Uz v tomto rozsudku vSak argumentacia klauzulou narodnej identity zo strany Sudneho dvora
nebola vel'mi presvedCiva. Sudny dvor totiz zaver o neporuSeni narodnej identity vyvodil
z toho, ze uznanim manzelstva uzavretého v inom clenskom $tate v sulade s pravom daného
$tatu, ato len na ucely uplatnenia prav, ktoré dotknutym osobam vyplyvaji z prava Unie,
neznamen4 z4sah do pravomoci ¢lenského $tatu definovat institliciu manzelstva.’! Stidny dvor
tak bez blizSieho vysvetlenia prepojil klauzulu narodnej identity s pravomocami c¢lenskych
Statov.

Zaver

V tivode som vyjadrila pochybnost’, ¢i judikatiira Sudneho dvora z obdobia po Lisabonskej
zmluve potvrdzuje kvalitu klauzuly ndrodnej identity ako hradby proti vytvaraniu ,,Spojenych
Statov Europy* chraniacej rovnost, suverenitu a zakladné Struktary a funkcie ¢lenskych
Statov.>? Domnievam sa, Ze poskytnutd analyza dvoch rozhodnuti Stidneho dvora tykajtcich sa
ob&ianstva Unie z pohladu pristupu Stidneho dvora ku klauzule narodnej identity umoziuje
konStatovat’, Ze tato pochybnost’ bola opravnena.

V rozsudku, ktory je vysledkom konania pre porusenie povinnosti, je reakcia Sudneho dvora
na argumentéaciu klauzulou narodnej identity preciznejSia ako v pripade rozsudku, ktory je
vysledkom prejudicialneho konania. Stidny dvor v rozsudku vo veci C-808/21, Komisia/Ceska
republika jasne identifikoval prvok narodnej identity a v zdsade presved¢ivo prepojil vyklad

2 Bod 58 rozsudku vo veci C-713/23 odkazuje na bod 43 rozsudku vo veci C-673/16, ten zasa na bod 73 rozsudku
Studneho dvora C-438/14 a ten nakoniec na bod 92 rozsudku vo veci C-208/09.

30 Rozsudok Sudneho dvora z 5. jana 2018 vo veci C-673/16, Coman a i., ECLI:EU:C:2018:385.

31 Body 45 a 46 citovaného rozsudku C-673/16, Coman a i.

32 PUTTLER, A.: Le renforcement de la notion d’identité nationale dans 1’'Union européenne. In ROSSETTO, J. -
BERRAMDANE, A. — CREMER, W. — PUTLER, A.: Quel avenir pour I’intégration européenne? Tours, Presses
universitaires Frangois-Rabelais, 2010, ISBN 978-2-86906-253-5.



klauzuly néarodnej identity s inymi ustanoveniami rovnakej pravnej sily. Plnenie povinnosti
plyntcich zinych ustanoveni rovnakej pravnej sily ako ma &lanok 4 ods. 2 ZEU nemdze
znamenat' zasah do narodnej identity ¢lenského Statu.

Menej presvedcivy bol pristup Sudneho dvora v rozsudku vo veci C-713/23, Wojewoda
Mazowiecki. Odkazovanie na judikatiru Sudneho dvora v stvislosti so znenim klauzuly
narodnej identity, pricom toto znenie nie je nijakym spdsobom judikaturou ovplyvnené, nie je
prejavom ucty voci textu klauzuly vytvorenému ¢lenskymi Statmi. Sudny dvor mohol vacsiu
pozornost’ venovat’ aj zdovodneniu, preco podl'a jeho nazoru nedochédza k zésahu do nérodne;j
identity Clenského Statu, hlavne ked’ aj judikatira, na ktort sa v tomto kontexte odvolava,
neposkytuje dostatok odpovedi. Sudny dvor by nemal zabudat’, ze jeho legitimita sa odvodzuje
od kvality odovodnenia jeho rozhodnuti.*

33 CLEMENT-Wilz, L. ed.: Le Role politique de la Cour de justice de | Union européenne. Bruxelles, Bruylant,
2019, ISBN 978-2-8027-6148-8, s. 456.



