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Abstrakt

Prispevok sa zameriava na analyzu rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-673/16 Coman a jeho
vyznam pre vykon slobody pohybu a pobytu 0séb v kontexte manzelstiev 0s6b rovnakého pohlavia. Pozornost sa
venuje vykladu pojmu ,, manzelsky partner, vztahu medzi pravom Unie a vaiitro§tatnym pravom, ako aj otdzkam,
ktoré rozsudok ponechal nezodpovedané. Osobitne sa skuma reflexia rozsudku v pravnom poriadku Slovenskej
republiky v zakone o pobyte cudzincov. Cielom prispevku je poukdzat na praktické dosledky judikatury pre

pobytové prava a prekazky jej uplatiiovania v praxi.

KPuacové slova

sloboda pohybu a pobytu, C-673/16 Coman, manzelstva os6b rovnakého pohlavia, zakon o pobyte cudzincov

Abstract

The paper focuses on the analysis of the judgment of the Court of Justice of the European Union in Case C-673/16
Coman and its significance for the exercise of the freedom of movement and residence in the context of same-sex
marriages. Attention is paid to the interpretation of the concept of “spouse”, the relationship between EU law and
national law, as well as to the issues left unanswered by the judgment. Particular emphasis is placed on the
reflection of the judgment in the legal order of the Slovak Republic, especially in the Act on the Residence of
Foreigners. The aim of the paper is to highlight the practical consequences of the case law for residence rights

and the obstacles to its application in practice.
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Uvod

Sloboda pohybu a pobytu predstavuje jeden z najzasadnejSich pilierov Eurdpskej tinie a
sucasne jednu z najprepracovanejsich kategorii eurdpskeho pravneho poriadku. Pravidla, ktoré
na unijnej Urovni upravuju podmienky vstupu a zotrvania fyzickych osdb na tizemi ¢lenskych

Statov, presli za viac ako sedemdesiat rokov europskej integracie znaénym vyvojom, ako
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z hl'adiska ich obsahu, tak z hl'adiska okruhu 0sdb, na ktoré sa vzt'ahuju. Povod slobody pohybu
siaha do koncepcie spolocného trhu uhlia a ocele, kde mala primarne ekonomicky charakter a
slizila vyluéne na zabezpeCenie mobility pracovnej sily v uzko definovanom odvetvi
priemyslu. Toto obmedzenie odstranili uz Rimske zmluvy, ktoré v ramci Eurdpskeho
hospodarskeho spoloCenstva umoznili volny pohyb pracovnej sily bez sektorovych
obmedzeni.? Novinkou bol navyse volny pohyb 0séb poskytujucich sluzby a rozsirenie prava
pohybu pracovne;j sily o pravo na pobyt v hostiteI'skej krajine. Prijatim Nariadenia Rady (EHS)
¢. 1612/68 z 15. oktdbra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci spolo¢enstva bolo pravo
na slobodu pohybu rozsirené aj na ich rodinnych prislusnikov.?

Postupom casu vSak sloboda pohybu a pobytu nadobudla vyrazny ustavnopravny
rozmer, ktory prehibil jej pdsobnost’ a transformoval ju na nastroj ochrany zékladného statusu
ob¢ianstva Unie. Sloboda pohybu tak dnes predstavuje zikladné pravo, ktoré umoziuje
obéanom Unie vyuZivat vyhody spoloéného hospodarskeho priestoru. Je to zarovei sloboda,
ktora je neoddelitel'ne spojena s principom zékazu diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti
a s poziadavkou reSpektovat’ rovnaké zaobchadzanie s obcanmi ¢lenskych Statov pri vykone
prav priznanych pravom Unie.

Vyznam slobody pohybu je zarovent umocneny rozsiahlou judikatirou Stidneho dvora
Eurdpskej tnie (SDEU), ktory v priebehu niekol’kych desatroéi zohral kI'i¢ovi rolu pri jej
interpretacii a vyvoji. Relativizaciou poziadavky ekonomickej aktivity SDEU postupne vytvoril
komplexny ramec, ktory prekroc€il povodné normativne limity a otvoril cestu pre koncepénu
premenu vol'ného pohybu pracovnikov z uzko ekonomického na Siroko definovany ustavny

in§titat vol'ného pohybu 0s6b a ich rodinnych prislusnikov v ramci eurépskeho obé&ianstva.*

Normativne zaklady slobody pohybu

Normativny ramec slobody pohybu je zakotveny predovSetkym v Zmluve o Eur6pske;j
inii (ZEU) a Zmluve o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU). Vychodiskovym bodom je ¢lanok 9
ZEU, na zaklade ktorej obéanom Unie je kazda osoba, ktord ma §tatnu prislusnost’ &lenského

statu. Clanok 20 ZFEU, ktory potvrdzuje obéianstvo Unie ako autonémny pravny status

2 BALDONI, E.: The Free Movement of Persons in the European Union: A Legal-historical Overview. [online].
Pioneur =~ Working Paper  No. 2, July 2003, 19 S. Dostupné na internete:
https://www.academia.edu/21816300/The Free Movement of Persons in the European Union A Legal hist
orical_Overview. [cit. 2025-12-07]

3 Podra ¢l. 10 ods. 1 Nariadenia mali bez ohI'adu na svoju $tatnu prislusnost’ pravo usadit’ sa manZel alebo manzelka
pracovnika a potomkovia, ak maji menej ako 21 rokov alebo su zavislymi osobami, ako aj zavisli pribuzni
pracovnika/pracovnicky a jeho manzelky/manzela vo vzostupnej linii.

4+ VLACIL, J.: Pravo na vstup a pobyt na tzemi &lenskych $tatov Eurdpskej tnie. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2016. s. 11.



nadvézujlci na Statnu prislusnost’ ¢lenskych Statov, definuje pravo na slobodny pohyb a pobyt
obéana Unie na tzemi ¢lenskych §tatov. Clanok 21 ZFEU nasledne poskytuje kazdému
obcanovi pravo vol'ne sa pohybovat’ a zdrziavat’ na izemi ¢lenskych Statov, priCom vykon tohto
prava podmiefiuje reSpektovanim obmedzeni a podmienok stanovenych zmluvami a
sekundarnym pravom. Déleziti ulohu zohrava aj Charta zakladnych prav EU (Charta), ktorej
¢lanok 45 zakotvuje pravo na vol'ny pohyb a pobyt, ¢im mu dava aj Gstavny charakter. Charta
predstavuje normu najvyssej pravnej sily v hierarchii prava Unie a jej sulad s pravom &lenskych
Statov je zabezpeceny prostrednictvom aplikacnej prednosti.

NajvyznamnejSim sekundarnym pravnym aktom v oblasti mobility je smernica
2004/38/ES o prave obcanov a ich rodinnych prislusnikov vol'ne sa pohybovat’ a zdrziavat’ na
uzemi Clenskych S$tatov. Smernica rekodifikovala predchadzajicu normotvorbu v oblasti
volného pohybu, ako aj prislusni judikatiru SDEU a stanovila jednotny pravny ramec pre
vietky kategorie ob&anov. Podl’a smernice pravo ob&anov Unie vol'ne sa pohybovat’ a zdrziavat
sa v ramci Uzemia Clenskych $tatov by sa malo udelit’ tiez ich rodinnym prislusnikom bez
ohl'adu na ich $tatnu prislusnost’. Na tcely tejto smernice by definicia ,,rodinného prislusnika“
mala zahrilovat’ okrem ,,manZzelského partnera“ aj ,,registrovaného partnera®, s ktorym obcan
Unie uzavrel registrované partnerstvo na zaklade legislativy &lenského $tatu, ak legislativa
hostitel'ského ¢lenského Statu povazuje registrované partnerstva za rovnocenné s manzelstvom,
a v stulade s podmienkami stanovenymi v prislusnej legislative hostitel'ského ¢lenského §tatu.
Smernica okrem kategorie ob&an Unie a rodinny prislusnik obana Unie zavadza tieZ pojem
opravnenej osoby.’ Hostitel'sky ¢lensky §tat podl'a smernice v stilade so svojou vniitrostdtnou
legislativou umozni vstup a pobyt aj pre ,,partnera®, s ktorym ma ob&an Unie trvaly vzt'ah riadne
osvedCeny. Hostitel'sky cClensky Stat ma pravo vykonat rozsiahle preskumanie osobnych
okolnosti a zdévodni akékol'vek odmietnutie vstupu alebo pobytu takymto osobam.

Podl'a smernice maju vietci ob&ania Unie pravo pobytu na tizemi iného &lenského §tatu
pocas obdobia dlhSieho ako tri mesiace, ak st v tomto §tate ako pracovnici alebo samostatne
zarobkovo ¢inné osoby, alebo ak maji dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych
prislusnikov, aby sa nestali zat'azou pre systém socidlnej pomoci hostiteI'ského ¢lenského Statu
pocas obdobia ich pobytu, a ak maju komplexné krytie nemocenského poistenia v hostitel'skom
¢lenskom State. Ak ob¢an Unie spliia tieto podmienky, pravo pobytu sa rozsiruje aj na jeho
rodinnych prislusnikov, ktori nie st Statnymi prisluSnikmi ¢lenského $tatu a sprevadzaju alebo

sa pripajaju k obcanovi Unie v hostitel'skom ¢lenskom State. Hoci sa smernica vztahuje na

5 Blizsie pozri ¢1. 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie
a ich rodinnych prislusnikov volI'ne sa pohybovat’ a zdrziavat’ sa v ramci tizemia ¢lenskych Statov.



situacie, v ktorej ob&an Unie uplatiiuje slobodu pohybu v inom ¢&lenskom $tate, ako v $tate,

ktorého je Statnym prisluSnikom, smernica ma zdsadny vyznam pri jej analogickej aplikacii.

Rozhodnutie SD EU v pripade Coman

V judikatare SD EU asi neexistuje zasadnejsie rozhodnutie tykajuce sa obsahu slobody
pohybu a pobytu vo vzt'ahu ku zvizkom 0sob rovnakého pohlavia ako pripad Coman®. Pripad
je obzvlast zaujimavy v slovenskych podmienkach, z ddévodu podobnosti slovenskej
a rumunskej pravnej upravy rodinnych vztahov.

Pan Coman, rumunsky obc¢an a zaroven obcan Spojenych statov americkych, sa spoznal
s panom Hamiltonom, ob¢anom Spojenych Statov americkych, v New Yorku v jini 2002 a v
tomto meste byvali v spolocnej domacnosti od maja 2005 do maja 2009. Nasledne sa pan
Coman usadil v Bruseli (Belgicko), kde pracoval ako asistent poslanca v Eurdpskom
parlamente, zatial’ ¢o pan Hamilton ostal Zit' v New Yorku. Dna 5. novembra 2010 uzavreli v
Bruseli manzelstvo.

V decembri 2012 sa pani Coman a Hamilton obratili na rumunsky inSpektorat, aby im
oznamil postup a podmienky, za akych pan Hamilton, ktory nie je obéanom Unie, moZe ako
rodinny prislusSnik pana Comana ziskat’ pravo legalne sa zdrziavat’ v Rumunsku poc¢as obdobia
dlhsieho ako tri mesiace. InSpektorat ich informoval, ze pan Hamilton ma pravo len na
troymesacny pobyt, pretoze v pripade osob rovnakého pohlavia manzelstvo rumunské pravo
neuznava a preto prediZenie prava na prechodny pobyt pana Hamiltona v Rumunsku z dévodu
zlti€enia rodiny nemozno priznat’.

Pripad sa dostal az pred rumunsky ustavny sud, ktory uviedol, Ze prejednavand vec sa
tyka uznania manzelstva, ktoré v sulade so zdkonom uzavreli v zahrani¢i obéan Unie a jeho
manzelsky partner rovnakého pohlavia, ktory je Statnym prisluSnikom treticho Statu, so
zretelom na pravo na rodinny Zivot a pravo na vol'ny pohyb, posudzované z hl'adiska zakazu
diskriminéacie z dovodu sexualnej orientacie. V tejto stivislosti mal Gstavny siud pochybnosti,
ako sa maju vykladat viaceré pojmy pouzité v relevantnych ustanoveniach smernice
2004/38/ES v spojeni s Chartou zakladnych prav EU a judikatirou Studneho dvora a
Europskeho sudu pre 'udské prava.

Ustavny sid sa rozhodol polozit Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky

(zjednodusené):

¢ Stidny dvor Eurdpskej tnie. Rozsudok z 5. 6. 2018, C-673/16, Relu Adrian Coman a i. proti Inspectoratul General
pentru Imigrari.



1. Vztahuje sa pojem ,,manzelsky partner* v zmysle smernice 2004/38/ES na Statneho
prislusnika nec¢lenského Statu Eurdpskej unie rovnakého pohlavia ako ob¢an Eurdpskej tnie, s
ktorym tento obcan uzatvoril manzelstvo v sulade so zdkonom, a to na zaklade prava in¢ho
¢lenského $tatu, ako je hostitel'sky $tat?’

2. V pripade kladnej odpovede, vyzaduje dand smernica, aby hostitel'sky ¢lensky Stat
priznal manzelskému partnerovi obana Europskej tinie rovnakého pohlavia pravo na pobyt na
svojom uzemi na obdobie dlhsSie ako tri mesiace?

Stdny dvor EU v konani pripomenul, Ze smernica 2004/38/ES upravuje len podmienky
vstupu a pobytu ob&ana Unie v inych ¢lenskych $tatoch ako v ¢lenskom §tate, ktorého je
Statnym prislusnikom, a Ze neumoziuje zalozit' odvodené pravo na pobyt v prospech Statnych
prislusnikov tretich $tatov, ktori su rodinnymi prislusnikmi ob&ana Unie, v &lenskom $tate,
ktorého je tento obcan Statnym prislusnikom. Nakol'ko sa pani Coman a Hamilton zaujimali
o pravo na pobyt v Rumunsku, t. j. lenskom Stéte, ktorého je pAn Coman Statnym prisluSnikom,
z toho vyplyva, ze dand smernica neumoziuje zalozit’ odvodené pravo na pobyt pre pana
Hamiltona, &o viak podla SD EU nevyluéuje priznat’ takéto pravo na zaklade lanku 21 ods. 1
ZFEU.

Stdny dvor totiz uz v minulosti totiz rozhodol, Ze pokial’ sa pri prilezitosti staleho
pobytu obana Unie v inom ¢lenskom v §tate, nez ktorého je $tatnym prislusnikom, podla
podmienok stanovenych smernicou 2004/38/ES a v stilade s nimi rozvinul alebo zac¢al v tomto
¢lenskom §tate rodinny Zivot, potrebny uéinok prav, ktoré dotknuty ob&an Unie vyuZiva na
zéklade ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU, vyzaduje, aby rodinny Zivot, ktory viedol tento oban v
uvedenom ¢lenskom §tate, mohol pokraovat’ po jeho névrate do Clenského Statu, ktorého je
Statnym prislusnikom, priznanim odvoden¢ho prava na pobyt dotknutému rodinnému
prislusnikovi, ktory je Statnym prisluSnikom tretieho Statu. Neexistencia takéhoto odvodeného
prava na pobyt by totiz mohla dotknutého ob&ana Unie odradit’ od odchodu z ¢lenského $tatu,
ktorého je Statnym prislusnikom, s cielom vyuzit’ svoje pravo na pobyt v inom ¢lenskom State

podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU, z dovodu neistoty, & bude moct v &lenskom $tate povodu

7 Podl'a navrhovatel'ov, holandskej vlady a Komisie sa ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2004/38/ES musi dat’
jednotny a autonémny vyklad. Podl’a tohto vykladu je Statny prislusnik tretej krajiny rovnakého pohlavia, ktory je
riadne zosobaseny s obéanom Unie v stlade s pravom ¢lenského 3tatu, zahrnuty pod pojem ,,manzel/manzelka®.
Naopak, rumunskd, loty$skd, madarska a polska vladda tvrdili, ze pojem ,,manzel/manzelka“ nespadd do
posobnosti prava EU, ale musi byt definovany podl'a prava hostitel'ského &lenského 3tatu. In: KOCHENOV, D.
a kol.: Same-Sex Spouses: More Free Movement, but What About Marriage? Coman Case C-673/16, Coman et
al. v Inspectoratul General pentru Imigrari — Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) of 5 June 2018.
[online]. SSRN / ResearchGate, 2020 Dostupné na internete: https://www.researchgate.net/.../Same-Sex-Spouses-
More-Free-Movement-but-What-About-Marriage-Coman-Case-C-673-16-Coman-et-al-v-Inspectoratul-General-
Pentru-Imigrari-Judgement-of-the-Court-of-Justice-Grand-Chamber-of-5-June-2018-E.pdf [cit. 2025-12-07].



pokracovat’ v rodinnom zivote, ktory sa takto rozvinul alebo zacal v hostitel'skom ¢lenskom
State. Pokial’ ide o podmienky priznania tohto odvodeného prava na pobyt Sudny dvor
zdoraznil, ze tieto podmienky nemozu byt prisnejSie ako podmienky stanovené smernicou,
ktora sa musi pouzit’ analogicky.

Podl'a pravneho nazoru Sudneho dvora sa svojou prvou otdzkou vnutrostatny sad v
podstate pytal, & v situdcii, v ktorej obéan Unie vyuZil svoje pravo volného pohybu tak, Ze sa
prestahoval a skutocne zdrziaval v inom c¢lenskom S$tate nez v State, ktorého je Statnym
prislusnikom, a pri tejto prilezitosti rozvinul alebo zacal rodinny Zivot so Statnym prislusnikom
treticho Statu rovnakého pohlavia, s ktorym pravoplatne uzavrel manzelstvo v hostitel'skom
¢lenskom §tate, ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
prislusné organy &lenského §tatu, ktorého je ob&an Unie $tatnym prislugnikom, odmietli priznat’
pravo na pobyt na uzemi tohto ¢lenského Statu uvedenému prislusnikovi tretieho Statu z dévodu,
ze pravo daného clenského Statu neupravuje manzelstvd medzi osobami rovnakého pohlavia.
Smernica 2004/38/ES, ktord sa mala v tomto pripade uplatnit’ analogicky, pouziva pojem
,manzelsky partner” ako ,,rodinny prislusnik®. Pojem ,,manzelsky partner, uvedeny v tomto
ustanoveni oznacuje osobu spojenu s inou osobou manzelskym zvdzkom, je podl'a Stdneho
dvora rodovo neutralny, a méze teda zahfiiat’ manzelského partnera rovnakého pohlavia, ako je
dotknuty ob&an Unie. Z toho vyplyva, ze ¢lensky §tat sa nemdZe odvolavat na svoje
vnutro$tatne pravo, aby tak odmietol uznat' na svojom uzemi, len na Ucely priznania
odvodeného prava na pobyt Staitnemu prisluSnikovi treticho $tatu, manZzelstvo uzavreté s
obéanom Unie rovnakého pohlavia v inom ¢&lenskom §tate v sulade s pravom tohto iného
¢lenského Statu.

Stdny dvor v konani pripomenul, ze osobny stav jednotlivcov, pod ktory spadaju
pravidla tykajice sa manzelstva, patri do pravomoci &lenskych $tatov a pravo Unie do tejto
pravomoci nezasahuje. Clenské §taty sa teda mozu slobodne rozhodnut pre upravenie alebo
neupravenie manzelstva pre osoby rovnakého pohlavia. Z ustalenej judikatary vSak vyplyva, ze
pri vykone tejto pravomoci musia &lenské $taty dodrziavat pravo Unie, a predovietkym
ustanovenia Zmluvy, ktoré priznavajii kazdému ob&anovi Unie pravo volne sa pohybovat a
zdrziavat’ sa na izemi Clenskych Statov. V stlade s ustalenou judikatirou obmedzenie vol'ného
pohybu 0s6b modze byt opodstatnené len vtedy, ak vychddza z objektivnych dévodov

vieobecného zaujmu a je primerané ciel'u, ktory legitimne sleduje vnutrostatne pravo.®

8 Viaceré vlady, ktoré predlozili Sidnemu dvoru v danom konani pripomienky, totiz poukézali v tejto stivislosti na
zékladnt povahu institicie manzelstva a snahu viacerych ¢lenskych Statov zachovat’ chapanie tejto institicie ako
zvézku medzi muzom a Zenou, ktory je chraneny v niektorych ¢lenskych Statoch pravnymi normami s tistavnou



Stdny dvor v tejto savislosti pripomenul, Ze v sulade s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU Unia
reSpektuje ndrodnt identitu clenskych Statov obsiahnutu v ich zikladnych politickych a
ustavnych systémoch. Povinnost’ ¢lenského Statu uznat’ manzelstva osob rovnakého pohlavia
uzavreté v inom c¢lenskom State len na ucely priznania odvodeného prava na pobyt Statnemu
prislusnikovi treticho Statu, sa ale nedotyka institucie manzelstva definovanej vnutrostatnym
pravom. Z tejto povinnosti uznania nevyplyva, ze uvedeny ¢lensky $tat musi upravit’ vo svojom
vnutro$tatnom prave instituciu manzelstva medzi osobami rovnakého pohlavia. Obmedzuje sa
len na povinnost' uznat’ takéto manzelstva na tcely uplatnenia prav, ktoré tymto osobam
vyplyvaju z prava Unie. Takato povinnost uznania vyluéne na Glely priznania odvodeného
prava na pobyt Statnemu prislusnikovi treticho $tatu neporusuje narodnt identitu ani neohrozuje
verejny poriadok dotknutého ¢lenského Statu.

Sudny dvor v danej veci judikoval, Ze v situacii, v ktorej ob&an Unie vyuzil svoje pravo
vol'ného pohybu tak, ze sa prestahoval a skutocne zdrziaval v stlade s podmienkami
stanovenymi v smernici 2004/38/ES v inom c¢lenskom S§tate nez v $tate, ktorého je Statnym
prislusnikom, a pri tejto prilezitosti rozvinul alebo zacal rodinny zZivot so Statnym prisluSnikom
treticho Statu rovnakého pohlavia, s ktorym pravoplatne uzavrel manzelstvo v hostitel'skom
¢lenskom 3tate, ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
prislusné organy &lenského §tatu, ktorého je ob&an Unie $tatnym prislugnikom, odmietli priznat’
pravo na pobyt na uzemi tohto ¢lenského Statu uvedenému prislusnikovi tretieho Statu z dévodu,
ze pravo daného Clenského Statu neupravuje manzelstva medzi osobami rovnakého pohlavia.

So zretel'om na predchadzajuce uvahy na druht otdzku odpovedal, Ze ¢lanok 21 ods. 1
ZFEU sa mé vykladat' v tom zmysle, Ze za takychto okolnosti §tatny prislusnik tretieho $tatu
rovnakého pohlavia ako ob&an Unie, s ktorym bolo uzavreté manzelstvo v niektorom ¢lenskom
State v stlade s pravom daného S$tatu, méa pravo na pobyt dlhsi ako tri mesiace na Uzemi

¢lenského $tatu, ktorého je ob&an Unie tatnym prislusnikom.

Reflexie pripadu Coman v Slovenskej republike
Studny dvor v konani o prejudicialnej otdzke podava vyklad primarneho a sekundarneho
prava Unie zaviznym spdsobom. Pripad Coman je prikladom situacie, ked” vykon pravomoci

¢lenského §tatu v oblasti rodinného prava moze viest’ k poruseniu prava EU. V tomto pripade

pravnou silou. LotySska vlada v tejto suvislosti na pojednavani uviedla, ze aj keby odmietnutie, za okolnosti ako
su tie vo veci samej, uznania manzelstiev medzi osobami rovnakého pohlavia uzavretych v inom ¢lenskom State
predstavovalo obmedzenie ¢lanku 21 ZFEU, také obmedzenie je zaloZzené na dovodoch vztahujiicich sa na verejny
poriadok a narodnii identitu v zmysle &lanku 4 ods. 2 ZEU.



Rumunsko zakdzalo manzelstva osob rovnakého pohlavia na svojom tzemi. Z hl'adiska prava
EU to nie je problematické, ked’ze ¢lenské $taty mozu sami rozhodnut, &i na svojom tzemi
umoznia manzelstvd o0s6b rovnakého pohlavia. Rozhodnutie Rumunska odmietnut’ uznat
manzelstva osob rovnakého pohlavia uzavreté v inom ¢lenskom State vSak viedlo k poruseniu
prava EU v situaciach, ked’ obéan EU pochadzajici z iného ¢lenského $tatu Ziadal o uplatnenie
prava na zlicenie rodiny na jeho tizemi. Sud si v tomto pripade vybral ti najopatrnejSiu cestu
— oprel sa o slobodu pohybu, nie o zdkladné prava definované cez Chartu, pravdepodobne aby
zé4sadnejsie ,,neudrel do kultirnych konfliktov.® Blizkost slovenskej a rumunskej pravnej
upravy robi pripad Coman v nasich podmienkach obzvlast’ vyznamnym.

Podra Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat, ktory sa neviaze na ziadnu ideoldgiu ani nabozenstvo. Zaroven Slovenska
republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné
zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie medzinarodné zavizky. Posledné novela Ustavy ¢l
7 doplnila o ustanovenia, na zéklade ktorych si Slovenska republika zachovava zvrchovanost’
predovsetkym vo veciach narodnej identity tvorenej najmé zakladnymi kultirno-etickymi
otazkami, ktoré sa tykaji ochrany zivota a I'udskej dostojnosti, sukromného a rodinného Zivota,
manzelstva, rodi¢ovstva a rodiny, verejnej moralky, osobného stavu, kultury a jazyka, ako aj
rozhodovania o veciach s tym stvisiacich v oblasti zdravotnictva, vedy, vychovy, vzdelavania,
osobného stavu a dedenia. Zaroven Ustava obsahuje definiciu manzelstva, ako jedine¢ného
zvézku medzi muZom a Zenou.

Pravna uprava, ktora transponuje ustanovenia smernice 2004/38/ES o vol'nom pohybe
oso0b, je v Slovenskej republike vyjadrena v zakone ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Zakon definuje
rodinného prislugnika obéana Unie ako $tatneho prislu$nika tretej krajiny, ktory je jeho manzel,
dieta, zavisly priamy pribuzny v zostupnej alebo vzostupnej linii, ale taktieZ jeho partner, s
ktorym ma ob&an Unie trvaly, riadne osvedeny vztah.'® Ide o tplnu transpoziciu ¢l. 3 ods. 2
pism. b) smernice 2004/38/ES. Slovenska republika nevyuzila moznost’ prebratia ¢l. 2 ods. 2
pism. b) uvedenej smernice tykajlci sa registrovaného partnerstva, vzhladom k tomu, ze
slovensky pravny poriadok nepovazuje registrované partnerstva za rovnocenné s manzelstvom.

Partner ob¢ana Eurdpskej tnie preukéze rodinny vzt'ah k ob¢anovi Eurdpskej unie dokladom

9 RIJPMA, J. J.: You Gotta Let Love Move: ECJ 5 June 2018, Case C-673/16, Coman, Hamilton, Accept v
Inspectoratul General pentru Imigrari. European Constitutional Law Review, 2019, ro¢. 15, ISSN 1574-0196, s.
324-339.

10 Bliz8ie pozri §2 ods. 5 zékona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.



potvrdzujicim, ze ich vztah trva, je trvalého charakteru a je riadne osvedceny alebo moze thto
skutocnost’ dokdzat’ akymkol'vek vhodnym sposobom. Méze ist’ napriklad o uradne osvedcené
vztahy (druh-druzka), ktoré viak nemaju charakter manzelstva (Francuzsko).!!

Policajny utvar podla zakona o pobyte cudzincov udeli trvaly pobyt na pét’ rokov, ak
nie su dovody na zamietnutie ziadosti podla § 48 ods. 2, Statnemu prislusnikovi tretej krajiny,
ktory je manzelom S$titneho obcCana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky. Ttto skutocnost’ vS§ak musi prislusnik tretej krajiny preukdzat’ matricnym
dokladom.'? Udelenie trvalého pobytu na pit rokov je vtomto pripade nevyhnutnym
predpokladom udelenia trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as. Policajny utvar vSak zamietne
ziadost’ o udelenie trvalého pobytu, ak manzelstvo nebolo uzavreté podl'a osobitného predpisu,
ktorym je zékon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, podl'a ktorého mozno uzavriet’ len manzelstvo medzi muzom a zenou,
nie medzi dvoma osobami rovnakého pohlavia. Vysledkom teda je, Ze cudzinec - Statny
prislusnik tretej krajiny, ktory tvori manzelsky par rovnakého pohlavia so slovenskym Statnym
obCanom uzavretym v zahrani¢i, nemé zakonny narok na udelenie trvalého pobytu na tzemi
Slovenskej republiky.

Ziadne zo spomenutych ustanoveni slovenského pravneho poriadku sa pravdepodobne
nedostava do kolizie s tstavou, ani ZEU & ZFEU, ba dokonca ani s Dohovorom o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod Rady Eurépy (RE). Staty maji v ramci svojich pravnych
poriadkov pravo na reipektovanie svojej narodnej identity (EU), pripadne $irokej miery vol'nej
uvahy (RE), ¢i inStitat manzelstva ponechajl iba pre pary opacného pohlavia, alebo umoznia
uzatvarat’ manzelstvo aj pdrom rovnakého pohlavia. Pripad zékona o pobyte cudzincov je vSak
odlis$ny. Netyka sa vSeobecného uznania manzelskych zvizkov os6b rovnakého pohlavia pre
ucely plného vyuZivania z toho im plynucich prav totoZznych s pravami podl'a prava Statu, v
ktorom manzelstvo uzavreli, ale slizi len na praktickt realizéciu slobody pohybu v zmysle

prava Unie v stlade s rozsudkom SDEU vo veci Coman.

' Dévodova sprava. Vladny navrh zdkona o kontrole hranic a pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.  [online]. Narodnda rada  Slovenskej republiky. 2011. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=358760 [cit. 2025-12-07].

12 ManZelstvo uzavreté v inom §tate, v sulade s pravom tohto 3tatu, sa do matriky zapisuje podl'a zédkona &.
154/1994 Z. z. o matrikach. Do matriky vSak nemozno zapisat’ uzavretie manzelstva, ktoré je v rozpore s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Takyto zapis je neplatny diiom jeho vykonania. Navyse, podl'a zakona ¢. 97/1963
Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov, manzelstvo, ktoré v cudzine
uzavrel slovensky obcan pred inym organom ako pred orgdnom Slovenskej republiky na to splnomocnenym, je
platné v Slovenskej republike, ak je platné v State, pred organom ktorého sa uzavrelo, a ak neexistovala ziadna
okolnost’ vylucujica uzavretie manzelstva podl'a slovenského hmotného prava. Uzavretie manzelstva medzi dvomi
osobami rovnakého pohlavia vSak bez pochybnosti je okolnostou vylucujucou uzavretie manzelstva podla
slovenského hmotného prava.



Préave tieto okolnosti viedli verejni ochrankyiiu prav v marci 2022 k navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov na Ustavnom stide SR, v ktorom namietala nestlad
prislusnych ustanoveni zakona o pobyte cudzincov. Diia 29. jina 2022 prijal ndvrh Gstavny sud
na dal§ie konanie.!? K decembru 2025 vo veci rozhodnuté nebolo. MozZno sa domnievat, Ze
toto je prave jeden z tych dvoch pripadov, o ktorych hovoril predseda ustavného stidu v pléne
Nérodnej rady SR v decembri tohto roku, v ktorom nevie plénum ustavného sudu prijat

meritorne rozhodnutie, kvoli chybajicemu jednému sudcovi, pri rovnosti hlasov 6 za a 6 proti.

Zaver

Rozsudok vo veci Coman ma svojich privrzencov, aj odporcov. Jedni ho chapu ako
znaény posun v chdpani narodnej identity a vylu¢nych kompetencii ¢lenskych Statov v oblasti
rodinného prava, ini ako sidny aktivizmus a prekra¢ovanie pravomoci zverenych Unii. Pre
Kochenova a Belavusaua je pripad Coman vysledkom zlyhania inStitucionalneho
presadzovania prava EU, nie prejavom jeho funk&nosti. Kladu si otdzku, ¢i zlyhala Eurdpska
komisia ako ,strazkyna zmlav* a preco viac nez 10 rokov netrestala Clenské Staty ako
Rumunsko, Pol'sko, Mad’arsko, ¢i Slovensko, ktoré vedome porusovali smernicu 2004/38/ES
vo¢i manzelom rovnakého pohlavia. Kritici sa zdroven pytaju, ¢i je akceptovatel'né, Ze Stat uzna
manzelstvo 0sob rovnakého pohlavia len pre ucely slobody pohybu, ale nie pre tcely dedenia,
pristupu k zdravotnym informaciam, rodi¢ovstvu, ¢i dochodkom.'

Rozsudok vo veci Coman obsahuje jedno zdsadné obmedzenie, na ktoré je potrebné
upozornit’, ktoré v§ak nebolo vytvorené osobitne pre pripady parov rovnakého pohlavia, ked’ze
ide o zasadu stanovent uz v predchadzajtcej judikattre a ktora Sidny dvor v tomto pripade len
zopakoval. Ide o zasadu, podla ktorej moZe ob&an Unie uplatiiovat’ pravo na zlidenie rodiny
pri navrate do svojho domovského clenského statu len vtedy, ak pocas skutocného pobytu na
uzemi iného ¢lenského Statu skutoc¢ne byval a pocas tohto skuto¢ného pobytu si tam vytvoril
alebo upevnil rodinny zivot. V predchadzajice;j judikatire Sudny dvor spresnil, ze takyto
skuto&ny pobyt moze existovat’ len vtedy, ak sa obéan Unie usadil v inom &lenskom $tate aspoii

na tri mesiace.'?

13 Nalez z 12. oktdbra 2022, sp. zn. PL. US 9/2022. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR, ro¢. 32, 2022,
¢. 73.

14 KOCHENOV, D. V. - BELAVUSAU, U.: After the Celebration: Marriage Equality in EU Law post-Coman in
Eight Questions and Some Further Thoughts. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2020, roc.
27,¢.5,s. 549-572. ISSN 1023-263X.

15 Uplatnenie tohto obmedzenia v tomto konkrétnom kontexte mdZe sluzit' ako mechanizmus na upokojenie tych
Clenskych Statov, ktoré neumoznili uzatvaranie manzelstiev osobam rovnakého pohlavia, ked’ze zabezpecuje, ze
ob¢ania Unie, ktori Zija v takomto ¢lenskom §téte, nemdzu obchadzat’ jeho pravne predpisy tym, Ze by sa so svojim
partnerom presunuli do in¢ho ¢lenského statu vylucéne za G¢elom uzavretia manzelstva a potom sa okamzite vratili



Rozsudok vo veci Coman otvoril viacero otazok, ktoré budu musiet’ byt v budiicnosti
zodpovedané. Stidny dvor vo svojom rozsudku napriklad opakovane odkazuje na manzelstva,
ktoré boli uzavreté v Clenskom State v stilade s pravom tohto §tatu, alebo pouziva obdobné
formulacie. Znamena to, Ze ak by sa pan Hamilton a pdn Coman vzali v New Yorku namiesto
v Bruseli, Sudny dvor EU by rozhodol, ¢ Rumunsko nie je povinné uznat’ ich ako manzelov?
Taktiez treba zdoraznit, ze tento rozsudok sa uplatiiuje len na cezhrani¢né situécie, a preto
nemdze pomdct zosobasSenym parom rovnakého pohlavia, ktoré sa nachadzaju v cisto
vnutro§tatnej situacii, teda v situacii bez akejkol'vek vizby na pravo EU. Napriklad, ak by sa
pan Coman prestahoval z Rumunska len do USA, tam by uzavrel manzelstvo s panom
Hamiltonom a nasledne by sa vratil priamo z USA do Rumunska, takato situacia by sa z
pohladu prava EU povaZovala za &isto vnatroitatnu (ked’ze by nedoslo k vykonu volného
pohybu medzi ¢lenskymi 3tatmi EU), a preto by sa pan Coman pravdepodobne nemohol
dovolavat’ prava EU, aby prinatil Rumunsko ich manZelstvo uznat’. Zaroven, tento pripad sa
tyka vyluéne ob&anov Unie a ich prava na volny pohyb. Neposkytuje teda odpoved na otazku,
¢i pojem ,manzel“ zahfiia aj manzela rovnakého pohlavia v kontexte Smernice Rady
2003/86/ES o prave na zluCenie rodiny, ktord urCuje podmienky, za ktorych moézu Statni
prislusnici tretich krajin, ktori sa oprdvnene zdrziavaji na tizemi ¢lenskych Statov, uplatiovat’
pravo na zlucenie rodiny.

Odportcania pre Slovensku republiku vo vztahu k rozsudku Coman by sme smerovali
najmd k nevyhnutnej uprave zdkona o pobyte cudzincov — odstranenie prekazky udelenia
povolenia na pobyt ak manzelstvo nebolo uzatvorené v stilade so zdkonom o rodine a umoznit’
manzelom rovnakého pohlavia skutocnost’ uzavretia manZelstva v zahrani¢i preukéazat

sposobom odlisnym od matri¢ného zdznamu.
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