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PREDHOVOR
FOREWORD

Véazeni Citatelia,

predkladame Vam zbornik prispevkov z on-line konferencie Ochrana zamestnancov
pri ich vysielani do krajin Eurépskeho hospoddrskeho priestoru, ktora sa pod zastitou Katedry
pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v
Trnave uskutocnila v diioch 15.10.2015 - 15.11.2015. Dévodom zorganizovania tejto konfe-
rencie boli pretrvavajuce tazkosti pri praktickom uplatiovani a vynucovani pravnej Upravy
vysielania zamestnancov pri cezhranicnom poskytovani sluzieb v rdmci Eurépskeho hospo-
darskeho priestoru. V snahe upozornit’ na tieto tazkosti a s cielom prispiet” k rieSeniu sucasnej
situacie autori spracovali svoje prispevky, v ktorych komplexne analyzuju pravnu Upravu vy-
sielania zamestnancov na Grovni EU a na narodnej Grovni (pravo EU pouZiva pojem ,vysiela-
nie pracovnikov”, no vzhladom na ustalenu slovensku pravnu terminolégiu pouzivame jed-
notne dalej pojem ,vysielanie zamestnancov”) vratane suvisiacej pravnej Upravy koordinacie
systémov socialneho zabezpecenia a judikatiry Stdneho dvora EU. Vyznamnou je pre auto-
rov téma vztahu a pomeru medzi slobodou cezhranicného poskytovania sluzieb, ochranou
narodnych pracovnych trhov a ochranou prav, déstojnosti a zaujmov vyslanych zamestnan-
cov. Autori sa tiez zaoberaju jednotlivymi aspektmi a problémami vznikajdcimi pri urCovani
obsahu prav a povinnosti vyslaného zamestnanca od kolizno-pravnej Upravy a urcenia roz-
hodného prava, cez Stiepenie Statutu pracovnej zmluvy tzv. ,tvrdym jadrom” pracovnych
podmienok a podmienok zamestnania a imperativnymi normami, az po praktické problémy
tvorby dohody o vyslani zamestnanca. RozSirujuci obraz na problematiku vysielania zamest-
nancov umoznuju prispevky zaoberajuce sa Uzko sUvisiacimi otdzkami ako primeranost a
prisnost’ Upravy obmedzeni agenturneho zamestnavania, pracovny Cas a doba odpocinku
zamestnanca vyslaného do zahranicia a v neposlednom rade zasada rovnakého zaobchadza-
nia s vysielanymi zamestnancami.

S ohladom na vyssSie uvedené pevne verime, ze predlozeny zbornik bude predstavo-
vat hodnotny a prinosny vystup nie len na Urovni pravnej teorie, ale aj v praxi, a to ako pre
zamestnavatelov - poskytovatelov sluzieb, ktori su pri ich cezhrani¢cnom pdsobeni konfronto-
vani s narocnou a casto neprehladnou pravnou uUpravou, tak aj pre zamestnancov, ktorych
dostojnost’ a ochrana je pri ich vysielani neraz ohrozena.

Trnava, december 2015

Mgr. Jakub Vojtko
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DOCASNE VYSLANIE ZAMESTNANCOV A OCHRANA
ZAMESTNANCOV
POSTING OF EMPLOYEES AND PROTECTION OF EMPLOYEES

prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.
Katedra pracovného prdva a prdva socidlneho zabezpecenia
Pravnicka fakulta, Trnavskad univerzita v Trnave

Abstrakt

Docasné vyslanie zamestnancov je obsahovou sucastou volného pohybu sluzieb.
S cielom eliminacie socialneho dampingu smernice o doCasnom vysielani zamestnancov ur-
Cuju podstatné pravne obmedzenia pri realizacii tohto druhu volného pohybu sluzieb. Au-
torka analyzuje administrativno-pravne limity uskutocnovania docasného vysielania zamest-
nancov s prihliadnutim na aktualnu judikatdru Sidneho dvora EU. Osobitni pozornost za-
meriava na pravnu analyzu uplathovania ,tvrdého jadra” smernice 1996/71/ES v zmysle clan-
ku 3 ods. 1.

Klticové slovéa: docasné vysielanie zamestnancov, Studny dvor EU, vysielajdci podnik, vysielany
zamestnanec, prislusnici tretich krajin, tvrdé jadro pracovnych podmienok, moznosti dalSieho
obmedzenia pri do¢asnom vysielani zamestnancov, Eurdpska Unia, Eurdpsky hospodarsky
priestor

Abstract

Temporary posting of workers is part of the content of the free movement of services.
In order to eliminate social dumping, the directive on the temporary posting of workers de-
termines the essential legal constraints in implementing of this kind of free movement of ser-
vices. The author analyzes the administrative and legal limits for the implementation of the
temporary posting of workers taking account recent case law of the Court of Justice of the
European Union. Special attention focuses on the legal analysis of the application of the
"hard core" of the Directive 1996/71/EC within the meaning of Article 3, paragraph 1.

Key words: temporary posting of workers, Court of Justice of the EU, posting undertaking,
posted employee, third country nationals, hard core of working conditions, possibilities of
further restrictions on the temporary posting of workers, European Union, European Eco-
nomic Area

Uvod

V praxi Clenskych statov dochadza k enormnému zneuzivaniu predpisov o docasnom
vysielani zamestnancov. Predovsetkym schrankové firmy zneuzivaju pravny stav de lege lata,
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aby obchadzali pracovnopravne a socialnopravne predpisy prijimacieho Statu a v sicasnosti
predstavuju jeden zo zavaznych problémov presadzovania smernice o do¢asnom vysielani
zamestnancov aj napriek tomu, ze takymto schrankovym firmdm chyba potrebné
a nevyhnutné napojenie na vnutorny trh.

Docasné vyslanie zamestnancov v ramci volného pohybu sluzieb upravuje smernica
1996/71/ES o vysielani zamestnancov v ramci poskytovania sluzieb, ktora ma vo vztahu
k smernici 2006/123/ES o sluzbach na vnitornom trhu prednost’’

Aj nova smernica & 2014/67/EU o presadzovani smernice 1996/71/ES z roku 2014 ho-
vori o potrebe boja proti zneuzivaniu smernice o vysielani a obchadzani ustanoveni ,tvrdého
jadra” v prijimacom state prostrednictvom schrankovych firiem. Preto apeluje aj z vysSie uve-
deného dovodu na kontrolné organy jednotlivych ¢lenskych statov, aby overovali, ¢i podni-
katelia maju vyZzadované dostatocné spojenie so statom sidla. Najma je potrebné overovat, Ci
podnikatelia vykonavaju svoje podstatné cinnosti v prislusnom clenskom State, ktoré musia
presahovat ramec interného manazmentu prislusného podnikatelského subjektu. Na vykona-
nie uvedenej smernice bol prijaty zakon ¢. 351/2015 Z. z. o cezhrani¢nej spolupraci, ktory
uklada celkom nové povinnosti nielen domacemu zamestnavatelovi, ale aj hostujucemu za-
mestnavatelovi ako aj zaklada nové prava domacemu vyslanému zamestnancovi. Novy zakon
o cezhrani¢nej spolupraci formou docasného vyslania v porovnani s doterajsSim pravnym sta-
vom podstatne rozsiruje kompetencie Narodného inSpektoratu prace, a pocita s ulozenim
relativne prisnych administrativnopravnych pokut pre subjekty porusujuce zakonné pravidla
cezhranicnej spoluprace.

1 Vseobecny pravny ramec

Sloboda poskytovania sluzieb patri k pilierom jednotného vnitorného trhu EU. Zakot-
vuje ju samotna Zmluva o fungovani Eurépskej Gnie (dalej len ,ZFEU").

Podla ¢lanku 57 ZFEU za sluzby treba povazovat' plnenia, ktoré sa bezne poskytuju za
odplatu, pokial ich neupravuju ustanovenia o volnom pohybe tovaru, kapitalu a oséb. Sluzby
zahrnuju najma cinnosti priemyselnej povahy, ¢innosti obchodnej povahy, ¢innosti remeselnej
povahy a cinnosti v oblasti slobodnych povolani. Poskytovatel sluzieb méze docasne vykona-
vat’ svoju Cinnost’ v ¢lenskom State, v ktorom sa sluzba poskytuje za rovnakych podmienok,
aké tento Stat uklada svojim vlastnym statnym prislusnikom.

Ide vlastne o pravo na podnikanie v ramci EU, ¢o sa v prevaznej miere v praxi podni-
katelskych subjektov uskutocnuje zmluvami o dielo - zmluvnymi typmi obchodného prava.

Cielom osobitnej pracovnopravnej Upravy docasného vyslania zamestnancov
v smernici 1996/71/ES je prehibenie ochrany vysielanych zamestnancov a ulahéenie vykonu
volného pohybu sluzieb. U¢elom smernice je odstranit’ napatie medzi slobodou sluzieb na
jednej strane a réznostou pracovnopravnych Uprav jednotlivych Clenskych Statov, ktoré by

! pozri ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) smernice 2006/123/ES.
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mohli viest” k poruseniu zakladnych predpokladov pre volnd hospodarsku sutaz. Podla nazo-
ru Casti pracovnopravnej teérie smernica 1996/71/ES nepodporuje slobodu sluzieb, ale ju
obmedzuje relativne vysokou administrativnou povahou a narocnostou atym prekracuje
podstatnym spdsobom ramec ochrany slabsej strany v pracovnopravnom vztahu.

Genéza smernice 1996/71/ES o docasnom vysielani zamestnancov ma Uzku suvislost’
s judikattrou Stdneho dvora EU o slobode vykonu sluzieb, ktora je ukotvena v ¢lankoch 56
az 62 ZFEU, ktoré su zakladom pre cezhrani¢ny pohyb v ramci spoloéného eurdpskeho trhu.

Dogmatika pojmu sloboda pohybu sluzieb je prostrednictvom judikatiry Sudneho
dvora EU vyznamne diferencovana.

Sloboda sluzieb suvisi najma s volnym pohybom zamestnancov, pretoze sluzi
k pristupu na eurdpsky trh a tato sloboda by nemala byt otvorena pre volny pohyb zamest-
nancov v ramci volného pohybu sluzieb, co nie je celkom optimalne riesenie osobitne
v pripadoch dlhodobych vysielani zamestnancov v ramci poskytovania sluzieb. Velmi tesny
suvis ma osobitne s vykonom agenturnej prace, ktora je jednou z pravnych foriem docasného
vysielania zamestnancov a ktori mozno vykonavat v rdmci inej ¢lenskej krajiny EU a EHS pri
dodrzani smernice 1996/71/ES.

Centralnym adresatom volného pohybu sluzieb st ¢lenské taty EU.

Sloboda pohybu sluzieb zakazuje diskriminaciu kazdého druhu aj formy. Osobitne je
aktualna diskriminacia podla Statnej prislusnosti.

Priamu diskriminaciu Sudny dvor videl napriklad v pravnej veci C-49/89 Finalarte. Vy-
nimky zo zésady rovnakého zaobchadzania treba podla Stidneho dvora EU vykladat' restrik-
tivne a na zaklade vyhrady Ordre —public.

Vynimky z nepriamej diskriminacie su mozné z kogentnych, taxativnych dévodov, kto-
ré zasadne slUZia ochrane zamestnancov (C-49/89 (Finalarte) bod 39). Vo vyssie uvedenom
zmysle su pripustné obmedzenia nad rdmec minimalnych $tandardov prijimacieho $tatu.

2 Volny pohyb zamestnancov a docasné vyslanie zamestnancov v ramci volného
pohybu sluzieb

Docasne vyslanie zamestnancov je urcitou medzikategériou medzi volnym pohybom
sluzieb a volnym pohybom zamestnancov.

Smernica 1996/71/ES v clanku 1 ods. 3 zakotvuje, Ze docasné pridelenie zamestnan-
cov je jednou z foriem vysielania zamestnancov v ramci poskytovania sluzieb. Otazne je, Ci na
takychto vyslanych zamestnancov mozno resp. treba popri smernici 1996/71/ES subezZne ap-
likovat’ aj pravne pravidla volného pohybu zamestnancov. Starsia judikatdra Sudneho dvora
tomu nenasvedcovala.

2 C-165/98 (Mazzeloni), bod 28.

10
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Prvy krat potrebu prihliadat” aj k potrebam hospodarskej sutaze ako aj predchadzat’
socialnemu dampingu Sudny dvor vyjadril v pravnej veci Wolf a Miiller a po prvy krat po pri-
jati Charty zakladnych prav v tomto rozhodnuti Sudny dvor vyjadril, Zze treba prihliadat pri
vyklade vynimiek aj na zakladné prava zakotvene v Charte zakladnych prav EU?

Sloboda pohybu sluzieb v ramci EU sa premieta aj do sekundarneho prava. Judikatura
Sudneho dvora EU ju povazuje za zasadu socialneho prava EU.*

Docasné vyslanie zamestnancov v ramci poskytovania sluzieb treba odliSovat’ od vol-
ného pohybu zamestnancov, ktory upravuje &lanok 45 Zmluvy o fungovani EU.

Volny pohyb zamestnancov predpoklada vytvorenie spolocného eurdpskeho trhu, ¢o
znamena volny a individualny pristup zamestnancov k pracovnym miestam na pracovnom
trhu krajin EU ako aj zabezpecenie rovnopravnosti zamestnancov prijimacieho $tatu nielen pri
uchadzani sa o zamestnanie, ale aj pri vykone zamestnania ako aj po skonceni tohto vykonu.

Volny pohyb sluzieb podla &lanku 56 a nasl. ZFEU upravuje primarne vztahy medzi
podnikatelskymi subjektmi a zamestnanec priamo nevstupuje na pracovny trh hostitelského
Statu, pretoze zostava aj pocCas docasného vyslania v pracovnopravnom vztahu k svojmu za-
mestnavatelovi, ktory ho docasne vyslal.

Na rozdiel od volného pohybu zamestnancov pri do¢asnom vyslani zamestnancov ide
o kvalitativne novu pravnu formu pracovnej mobility zamestnancov, ktora je formou aj obsa-
hom odlisna od systému volného pohybu zamestnancov. Pravny model docCasného vyslania
zamestnancov priamo nadvazuje na dynamicky rozvoj medzinarodnej cinnosti podnikov a
nevyhnutnost” poskytovania nadnarodnych sluzieb a jeho hlavnym Gcelom je ochrana doma-
ceho pracovného trhu.

Pri volnom pohybe zamestnancov podla ¢lanku 45 ZFEU sa zamestnanec jednotlivec
rozhodne pracovat na Uzemi iného nez domovského ¢lenského statu. V pripade volného po-
hybu zamestnancov na rozdiel od docasného vyslania zamestnancov podla smernice méze
ist" aj o pracovny pomer na neurdity cas.

Pri doCasnom vyslani zamestnancov v ramci poskytovania sluzieb sa zamestnanec in-
dividualne nerozhoduje, Ze vstupi na urcity dlhsi alebo kratsi cas na pracovny trh iného clen-
ského $tatu EU, ale zamestnavatel ho vysle na urciti dobu do niektorej z krajin EU pracovat’
v prospech iného podnikatela bez toho, aby s nim skoncil existujuci pracovnopravny vztah.
Zamestnavatel tak robi za Ucelom dosiahnutia zisku v ramci svojich komerénych aktivit vo
vztahu k zahrani¢cnému obchodnému partnerovi. Pracovnopravny vztah zamestnanca
k svojmu zamestnavatelovi, ktory ho vysiela na docasny vykon prace do inej krajiny EU, sa
v tzv. ,tvrdom jadre” pracovnych podmienok a podmienok zamestnania podla clanku 3 ods. 1
smernice 1996/71/ES musi spravovat pravom $tatu, v ktorom zamestnanec docCasne vykonava

® Wolf a Miiller, bod 42, C-341/05 (Laval) zo dnia 18.12.2007.
* C-251/78 bod 14 ako aj pravna vec Denkavit, bod 4, C-427/93 (Bristol-Myers-Squibb) zo dra 11.7.
1996, bod 25.
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pracu a nad rozsah ,tvrdého jadra” rozhodnym pravom podla Nariadenia ,Rim I, resp. Rim-
skym dohovorom o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky zo dnia 19. juna 1980. (dalej len
,Rimsky dohovor”).

V aplikacnej praxi a niekedy aj v pravnej literatire sa niekedy zamiefa pravny pojem
volného pohybu zamestnancov na jednej strane a pravny pojem docasného vysielania za-
mestnancov v rdmci nadnarodného pohybu sluZieb v &lenskych krajinach EU.

V sulade s doterajsim vyvojom judikatiry Sidneho mozno identifikovat diferencialne
znaky medzi pravnym rezimom volného pohybu zamestnancov a pravnym rezimom docas-
ného vyslania zamestnancov v ramci volného pohybu sluzieb. Kazdy z tychto modelov sa
viaze na kvalitativne iny druh zakladnej slobody, na ktorej je postavena celd Eurdpska unia,
jeden pravny model na volny pohyb zamestnancov a druhy pravny model na volny pohyb
sluzieb.

Uz vrozhodnuti Sudneho dvora vpravnej veci C-62/81 aC-63/81 (Seco
a Deesquenne) zo dna 3. 2. 1982 ako aj v pravnej veci C-113/89 (Rush Portuguesa) zo dna
27.3. 1990 Sudny dvor zdoéraznil, ze na rozdiel od volného pohybu zamestnancov, sa zamest-
nanci, ktori boli doc¢asne vyslani do inej krajiny EU, aby vykonavali sluzby, po skonéeni vysla-
nia vracaju do krajiny ich povodu bez toho, aby sa ocitli na trhu prace hostitelského ¢lenské-
ho Statu. Z vyssie uvedeného dévodu na nich nemozno aplikovat' predpisy o volnom pohybe
zamestnancov (¢lanok 45 ZFEU), ale predpisy o volnom pohybe sluzieb (¢lanok 56 a nasl.
ZFEU). Tento pravny néazor vo vztahu k volnému pohybu zamestnancov a docasnému vysiela-
niu zamestnancov Sudny dvor prehodnotil a zmenil najmé v rozhodnuti Vicopulos®.

Novsia judikatira Sudneho dvora potvrdzuje, Ze napriek tomu, Zze docasné vysielanie
zamestnancov sa uskutocnuje v ramci volného pohybu sluzieb, vo svojich faktickych
a pravnych nasledkov velmi zasadne ovplyvnuje pracovny trh hostitel'ského statu (vid pravnu
vec Vicopulos, bod 28 a dalSie). Sudny dvor uznal, ze takato ¢innost mdze mat” dosah na trh
prace hostitelského clenského statu. Na jednej strane sa totiz zamestnanci zamestnani pod-
nikmi na pridelovanie zamestnancov mézu odvolavat' na ¢lanky 45 ZFEU az 48 ZFEU a na na-
riadenia Unie uréené na ich vykonavanie (pozri pravnu vec Webb, bod 10) a na druhej strane
z doévodu osobitnej povahy pracovnych vztahov, ktoré su charakteristické pre docasné vysie-
lanie zamestnancov, tato ¢innost” priamo ovplyvnuje tak vztahy na trhu prace, ako aj legitim-
ne zaujmy dotknutych zamestnancov (Vicopulos, body 28 a 29).

V citovanom rozhodnuti Sudny dvor poprel svoju starSiu judikaturu vyjadrend hlavne
v pravnej veci Rush Portuguesa s argumentom, Ze hlavnym Ucelom vysielania zamestnancov
v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 smernice 1996/71/ES ako realizacia volného pohybu sluzieb osobit-
ného druhu je vélenenie zamestnancov do pracovného trhu prijimajiceho $tatu.® Docasne
vyslani zamestnanci vyslani do iného clenského statu mozu sa odvolat' na pravidla volného
pohybu zamestnancov (Vicopulos, bod 28 a 30). V tomto rozhodnuti Sudny dvor po prvy krat

> C-307/09 (Vicopulos) zo dna 10.2. 2011, bod 30 a nasl.
® C-307/09 (Vicopulos) zo dna 10.2.2011, bod 30.
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vyslovne vyjadril, Ze rozliSovat’ medzi zamestnancom, ktory priamo a samostatne vstupuje na
trh clenského Statu, a zamestnancom, ktory tam vstupuje prostrednictvom pridelovania, je
neprirodzené, pretoze v obidvoch pripadoch ide o pohyb zamestnancov, ktory je potencialne
znacny a moze narusit’ uvedeny trh prace hostitelskej krajiny (Vicopulos, bod 35). Sudny dvor
preto uznal, Ze takato ¢innost' m6ze mat dosah na trh prace clenského statu urcenia sluzby.

3 Osobna a vecna posobnost smernice 1996/71/ES

Osobny a vecny rozsah smernice sa vztahuje len na zamestnancov, ktori su zo strany
svojho zamestnavatela vysielani na docasny vykon prace v niektorej z ¢lenskych krajin Europ-
skej Unie (dalej len ,EU"), resp. Eurépskeho hospodarskeho priestoru (dalej len ,EHP"). Pritom
vysielajicim zamestnavatelom méze byt zamestnavatel niektorej z ¢lenskych krajin EU, ktory
docasne vysiela svojich zamestnancov do inej ¢lenskej krajiny EU. Z hladiska vecnej posob-
nosti smernica ¢. 1996/71/ES v zmysle primarneho prava EU patri do volného pohybu sluzieb
nie volného pohybu zamestnancov z dévodu, ze ide o poskytovanie sluzieb medzi dvoma
podnikatelskymi subjektmi naj¢astejiie v dvoch roznych ¢lenskych $tatoch EU, ktoré na zékla-
de obchodnopravnej zmluvy (napriklad zmluvy o dielo) uskutocnuju volny pohyb sluzieb. Na
zaklade obchodnopravnej zmluvy zamestnavatel v prislusnom clenskom State vysle svojich
zamestnancov na docasny vykon prace do iného clenského statu. Kvalita pracovnych pod-
mienok tychto zamestnancov musi v tvrdom jadre zodpovedat minimalnym pracovnym
podmienkam hostitelského statu.

Z pracovnopravneho hladiska je podstatné, ze docasne vyslany zamestnanec nie je
v Ziadnom pracovnopravnom vztahu k podnikatelskému subjektu, v prospech ktorého do-
¢asne vykonava pracu v niektorej z ¢lenskych krajin EU. Preto vyslanim zamestnanca na do-
¢asny vykon prace v inom ¢lenskom $tate EU sa nemé skoncit’ pracovny pomer medzi nim a
jeho doterajsim zamestnavatelom.

4 Pojem docasného vyslania zamestnanca

Podla smernice ¢. 1996/71/ES za nadnarodné poskytovanie sluzieb sa povazuju pripa-
dy, ked” zamestnavatel vysle svojho zamestnanca docasne na Uzemie iného clenského Statu
na vlastné naklady a pod svojim vedenim na zaklade obchodnopravnej zmluvy, ktord ma
uzavretd s Ucastnikom, pre ktorého su sluzby urcené. V priebehu docasného vyslania musi
nadalej trvat' povodny pracovnopravny vztah.

Za nadnarodné poskytovanie sluzieb v zmysle smernice 1996/71/ES sa povazuju aj si-
tuacie, ked zamestnavatel vysle svojich zamestnancov do podniku, ktory je vo vlastnictve
skupiny podnikov na Gzemie niektorého z ¢lenskych $tatov EU (docasné vyslanie zamestnan-
cov v ramci koncernov) za podmienky, Ze za cell dobu docasného vyslania zamestnancov
existuje pracovny pomer medzi vysielajucim zamestnavatelom a zamestnancom docasne vy-
slanym na Uzemie iného Clenského Statu.
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Nadnarodnym poskytovanim sluzieb v zmysle smernice ¢ 1996/71/ES je aj docasné
vyslanie zamestnanca agentdrou docasného zamestnavania za podmienky trvania pracovno-
pravneho vztahu.

O docasné vyslanie zamestnanca v zmysle ¢lanku 2 smernice ide vtedy, ak zamestna-
nec svoju pracu v pracovnom pomere dodasne vykonava na Uzemi iného $tatu EU, neZ
v ktorom obvykle pracuje. Samotné docasné vyslanie zamestnanca smernica neobmedzuje
presnou ¢asovou hranicou, v ¢om sa liSi napriklad od Nariadenia 883 z roku 2004, ktoré pre
Ucely socialneho zabezpecenia obmedzuje docasné vyslanie zamestnancov na obdobie dva-
nast’ mesiacov.

Docasné vyslanie zamestnancov v ramci volného pohybu sluzieb podla smernice mo-
Ze trvat aj niekolko rokov, aj ked musi byt ¢asovo ohranicené.

Podla aktuélnej judikatdry Stidneho dvora EU do doby docasného vyslania zamest-
nancov treba ,zahrnudt sluzby, ktoré su rozdielne v povahe, vratane sluZieb, ktoré sa zabezpecu-
Ju (v relativne dlhom casovom horizonte, dokonca niekolkych rokov". Za sluzby vo vysSie uve-
denom zmysle a dobu ich trvania sa povazuju aj sluzby spojené so stavbou velkej budovy.’
Sudny dvor vyslovne vyjadril, Ze ,Ziadne ustanovenie Zmluvy neumoZnuje abstraktny vyklad
doby trvania docasného vyslania alebo pocet opakovani takychto sluzieb, aj ked pri docasnej
povahe &innosti poskytovatela sluZieb musi byt uréend doba trvania vykonu sluzby."®

Nielen pri dlhodobom ale aj pri kratkodobom vyslani zamestnancov ochrana pracov-
nych podmienok a podmienok zamestnania v ,tvrdom jadre” podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice
sa posudzuje podla pracovného prava statu, v ktorom zamestnanec docasne vykonava pracu,
a nie podla prava statu, ktoré by bolo rozhodné v pripade absencie volby prava (napr. pravo
Statu, v ktorom zamestnanec obvykle vykonava pracu), ¢o by inak zodpovedalo postupu pod-
la Nariadenia Rim L. °

5 Jéel a obsah smernice 1996/71/ES

Hlavnym Ucelom smernice je zabezpeclit primerand ochranu docasne vyslanym za-
mestnancom v ramci zabezpecenia sluzieb v prijimajucom clenskom State. Za tym ucelom
smernica koordinuje kolizno-pravne predpisy clenskych statov a administrativnym sposobom
urCuje, ze ,tvrdé jadro” pracovnych podmienok tak, ako ho zakotvuje clanok 3 smernice
1996/71/ES, musi byt uplatiované podla prava prijimacieho $tatu.

Smernica o docasnom vysielani zamestnancov je zamerana preto aj na kolizne pravo,
ktoré je taziskovo predmetom Upravy Nariadenia Rim L. Smernica o do¢asnom vysielani za-
mestnancov uprednostiuje kolizno-pravnu  Upravu v oblasti pracovnych podmienok
a podmienok zamestnania viac odliSne nez ju upravuje Nariadenie Rim I a povinne urcuje

7 C-215/01 (Schnitzer) zo dra 11.12. 2003.
® Tamtiez.
? pozri znenie ¢lanku 3 ods. 1 smernice 1996/71/ES.
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pravo prijimajuceho Statu, nie zmluvny status Ucastnikov pracovnopravnych vztahov pozri ¢l.3
smernice 1996/71/ES).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v oblasti pracovnych podmienok a podmienok za-
mestnania tak, ako ich upravuje ,tvrdé jadro” v ¢lanku 3 ods. 1 smernice o docasnom vysiela-
ni zamestnancov nemozno pouzit’ Nariadenie Rim I Napriek tomu, niektoré z pracovnych
podmienok, ktoré prislichaju do ,tvrdého jadra”, budu identické s tymi pracovnymi pod-
mienkami, ktoré Nariadenie Rim I zavazuje pouzit’ ako imperativne opatrenia, ktoré zavazuju
zmluvné strany aplikovat” bez ohladu na to, akym pravom sa spravuje ich pracovnopravny
vztah. Nad rozsah ,tvrdého jadra” platia pri do¢asnom vysielani zamestnancov ustanovenia
Nariadenia Rim [, lebo ide o kombinaciu najmenej dvoch pravnych poriadkov a kolizne pravo
sa najcastejsie pouzije v podobe volby prava a ak sa pravo volby zo strany Gcastnikov nevyu-
Zije, plati pravo miesta obvyklého vykonu prace, resp. pravo sidla zamestnavatela.

Z hladiska uplatnovania smernice 1996/71/ES ide o vyznamny pravny poznatok,
z ktorého vyplyva, Ze pri doCasnom vysielani zamestnancov v aplikacnej praxi treba vyzadovat’
kombinaciu prava prijimajuceho Statu ( minimalne v rozsahu ,tvrdého jadra” podla ¢lanku 3
ods. 1 smernice 96/71/ES a napriklad zvoleného prava podla Nariadenia Rim L.

6 Modely docasného vyslania zamestnancov

Poskytovanie sluzieb formou docasného vyslania zamestnancov podla clanku 1 ods. 3
smernice 96/71/ES sa uskutocnuje podla troch pravnych modelov:

- Ide o formu prace vykonavanej podnikom vo vlastnej rézii a pod vlastnym riadenim na
zaklade zmluvy uzatvorenej medzi tymto podnikom a zmluvnou stranou, pre ktoru su
uvedené sluzby urcené, alebo formu prenajatia zamestnancov inému podniku v ramci
verejnopravnej ¢i sukromnopravnej zmluvy, ak pocas docasného vyslania trva pracov-
nopravny vztah.

Prva najviac vyuzivana pravna situacia docasného vysielania zamestnanca je pravna si-
tuacia typu pravneho pripadu Rush Portuguesa. Ide o klasicky model docasného vysielania
zamestnancov, ktory pravna literatura oznacuje tiez ako docasné vyslanie zamestnancov
v uzsom slova zmysle.

- Druhy pravny model docasného vyslania zamestnancov v ramci volného pohybu slu-
Zieb sa dotyka docasného vyslania zamestnancov v ramci nadnarodnych medzinarod-
ne cinnych koncernov. Ide o vyslanie zamestnancov do organizacie alebo podniku
v skupinovom vlastnictve na Uzemi clenského Statu za predpokladu, Ze medzi vysiela-
jucim podnikom a jeho zamestnancom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny
vztah.

- Treti pravny model docasného vyslania zamestnancov je prenajom (poziciavanie za-
mestnancov) zo strany podniku, ktory je doCasnym zamestnavatelom alebo spro-
stredkovatelskou agenturou, uzivatelskému podniku zriadenému alebo cinnému na
Gzemi EU tiez za predpokladu, Ze medzi takymto doc¢asnym zamestnavatelom alebo
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sprostredkovatelom prace a jeho zamestnancom existuje pocas doby vyslania pracov-
nopravny vztah. Samotna smernica nedefinuje pojem ,poZicaného” zamestnanca.

Tretia situacia je situacia vyslania zamestnancov prostrednictvom agenturnych podni-
katelskych subjektov. Ide o situaciu, ktoru najviac vystihuje pripad ,Seco”, pred Sudnym dvo-
rom rieeny v roku 1982.'°

6.1 Docasné vyslanie a agentiurna praca

Uz zo samotného vymedzenia foriem docasného vyslania vyplyva, ze doc¢asné vyslanie
zamestnancov sa moze uskutocnovat’ na zaklade troch pravnych modelov a jednym z nich je
docasné vyslanie zamestnancov pravnou formou agenturnej prace. Uz z ¢lanku 3 ods. 1 pism.
d) smernice o docasnom vysielani zamestnancov vyplyva, ze stcastou ,tvrdého jadra” mini-
malnych pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania su aj podmienky prenajmu
zamestnancov, najma dodanie zamestnancov podnikmi pre docasné zamestnavanie. Samotné
znenie smernice 1996/71/ES nazyva tieto podmienky minimalne pracovné podmienky
a podmienky zamestnavania, ktoré sa musia uplatnit’ podla pravnych predpisov prijimajuceho
Statu bez ohladu na rozhodné pravo pre pracovnopravne vztahy. Nie celkom jasné je znenie
vysSSie uvedeného clanku smernice k tomu istému clanku bod 9 smernice, podla ktorého clen-
ské staty mozu ustanovit, ze podniky podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice musia zarucit' zamest-
nancom také pracovné podmienky a podmienky zamestnania, aké platia pre docCasnych za-
mestnancov v tom clenskom State, kde sa praca vykonava. Z vyssie uvedeného by zo znenia
odseku 9 clanku 3 smernice 1996/71/ES mala vyplyvat” pre clenské staty povinnost a nie
opravnenie zakotvit' tuto zaruku v prospech docCasnych zamestnancov.

Zo znenia ¢l. 3 odseku 9 smernice odborna literatdra vyvodzuje, Ze ods. 9 clanku 3
smernice umoznuje clenskym statom vedla nevyhnutnosti dodrzania pracovnych podmienok
a podmienok zamestnania zaviest” dalSie predpisy restriktivnej povahy, podla ktorych napr.
Clensky stat vyZzaduje pre prendjom pracovnych sil a pre vykon poziciavanej prace aj povin-
nost’ pracovného povolenia napr. pre agenturu docasného zamestnavania, ak takéto povole-
nia vyzaduje od vlastnych agentur docasného zamestnavania na svojom Uzemi. Takémuto
vykladu nasvedcuje aj bod 19 Preambuly smernice 1996/71/ES, podla ktorého smernica ne-
ukladd pravne uznanie existencie podnikov poskytujucich docasné zamestnavanie
a nezabranuje clenskym Statom uplathovat’ ich vlastné pravne predpisy tykajuce sa prenaji-
mania zamestnancov a podnikov poskytujucich docasné zamestnanie so sidlom mimo ich
Uzemia, ale uskutocnujucich ¢innost na ich Uzemi v ramci poskytovania sluzieb.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Clenskeé Staty pri tretom z pravnych modelov docasné-
ho vysielania mézu okrem ,tvrdého jadra” vyZzadovat od vysielajucich podnikov, ktoré docas-
ne vysielaju zamestnancov agentirneho zamestnania aj dalSie obmedzenia a zékazy, aké pla-
tia pre subjekty tohto druhu sidliace na ich Uzemi. Komisia sa k takejto moznosti vyjadrila
eSte dna 5.12.2011 tak, ze tieto obmedzenia a zakazy musia zodpovedat dévodom vieobec-

10 c-63/81 (Seco) zo dria 3.2.1982.
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ného zaujmu, najma ochrane agentlrnych zamestnancov, bezpecnosti a ochrane zdravia pri
praci a tym aj predchadzat zneuzitiu prava.

Z celkového znenia ¢lanku 3 smernice vyplyva, Ze Clenské Staty su opravnené od
agentur docasného zamestnavania vyzadovat, aby garantovali minimalnu Uroven pracovnych
podmienok a podmienok zamestnavania podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice na takej minimalnej
urovni, aka plati v hostitelskom state pre ostatnych docasnych agenturnych zamestnancov.

Treba v tejto suvislosti dodat, Ze ¢lanok 3 ods. 9 nemusia Clenské $taty vyuzit, lebo ci-
tovany clanok ich k tomu nezavazuje. Tuto moznost im poskytuje v podobe opravnenia. Po
prijati smernice o docasnej agenturnej praci, ktora zakotvuje zasadu rovnakého zaob-
chadzania, postupne clanok 3 ods. 9 smernice straca na vyzname a nadobuda iba dekla-
ratornu funkciu.

Vsetky tri pravne modely docasného vysielania zamestnancov maju spolocnu vlast-
nost, Ze podnikatelia posielaju svojich zamestnancov do iného clenského Statu nez je stat,
ktorému tito zamestnanci podliehaju z hladiska pracovného prava a cely cas vysielania musi
existovat' medzi vysielajucim subjektom a vyslanym zamestnancom pracovny pomer.

7 Pojem vyslany zamestnanec

Smernica 1996/71/ES na rozdiel od Nariadenia Rim I inak vymedzuje svoju osobnu
posobnost. Podla ¢lanku 2 ods. 2 smernica sa neodkazuje na ,zamestnancov a pracovné po-
mery”, ako je tomu v Nariadeni Rim L, ale za smerodajny povazuje pojem zamestnanec toho
Statu, do ktorého smeruje docasné vyslanie zamestnanca. Pritom otazka Statnej prislusnosti
zamestnanca nema ziadnu pravnu relevanciu, pokial takéhoto zamestnanca docasne vysiela
podnik sidliaci v jednom clenskom State a ten svojho zamestnanca napr. z tretej krajiny do-
Casne vysiela do druhého ¢lenského statu.

Pre Ucely nadnarodného poskytovania sluzieb formou docasného vyslania zamestnan-
ca na vykon prace do inej ¢lenskej krajiny EU je potrebné v zmysle smernice 1996/ 71/ES vy-
chadzat' z takého pojmu zamestnanec, aky sa pouZiva v pracovnom prave hostitelského Statu.

To znamena, Ze na UcCely docCasného vyslania zamestnanca sa nevychadza
z jednotného pojmu zamestnanec tak, ako je to nevyhnutné pri volnom pohybe zamestnan-
cov podla ¢lanku 45 ZFEU. Z vy3sie uvedeného v aplikacnej praxi vznikaji nemalé problémy
najma v situaciach, ked vo vysielajucom State vyslana osoba ma pravny status zamestnanca,
ale v hostitelskom State tento status nema a naopak. Prva situacia by nebola v prospech za-
mestnanca, ktory by z tohto dovodu nemohol poZivat pravnu ochranu ako zamestnanec. Na
druhej strane by bolo v takomto pripade nevyhnutné aplikovat’ pravnu Upravu domovského
Statu, ak by bola pre docasne vyslaného zamestnanca vyhodnejSia. Rozdielna pravna Uprava
pojmu zamestnanec v $tatoch, kde zamestnanci docCasne vykonavaju svoju pracu, sa predpo-
klada aj do buducnosti, ¢o znamena, Ze treba pri uplathovani smernice 1996/71/ES pocitat’
s réznymi pravnymi statusmi zamestnanca v réznych ¢lenskych $tatoch EU.
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Vyslany zamestnanec v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. c) smernice by mal pracovat’
pod dohladom a vedenim uzivatel'ského podniku (pozri pravnu vec Vicopulos). Pritom
vyslany zamestnanec nemusi vykonavat v ramci docasného vyslania ulohy, ktoré spadaju do
hlavnej ¢innosti podniku, ktory ho vyslal. Nemozno vylUcit, Ze pre svojho zamestnavatela
poskytuje docasne vyslany zamestnanec sluzby, ktoré patria do oblasti vedlajsej Cinnosti vy-
sielajuceho zamestnavatela alebo celkom novej Cinnosti vysielajiceho zamestnavatela ( C-
307/09, C-308/09, C-309/09 (Vicopulos SC PUH, bod 50). Pod do¢asnym vyslanim ide o také
docasné premiestnenie zamestnanca do prijimacieho $tatu, ktoré predstavuje samotny ciel
poskytovanej sluzby (Vicopulos SC PUH, bod 51).

Zamestnanec by mal pocas vymedzeného obdobia vykonavat pracu na Uzemi iného
Clenského $tatu, nez je stat, v ktorom obvykle pracuje. Obvykle pracovat neznamena praco-
vat’ prilezitostne alebo ndhodne, jednorazovo, ale priebezne, aj ked to smernica priamo ne-
definuje. Z uvedenej formulacie smernice sucasne vyplyva, ze vyslany zamestnanec este pred
tym, nez je vyslany, by mal pracovat, a Ze takyto zamestnanec po skonceni docasného vysie-
lania bude nadalej pokraCovat’ v uvedenej Cinnosti. Smernica ale vyslovne neustanovuje, ze
takyto zamestnanec by musel pred vyslanim pracovat. Takyto vyklad vyplyva skér z ¢lanku 8
ods. 2 Nariadenia Rim L.

Preto oznacenie ,zamestnanec” podla prava clenského Statu EU, v ktorom obvykle
pracuje, nema podla judikatlry pravny vyznam. Pritom otazka Statnej prislusnosti zamestnan-
ca nema ziadnu pravnu relevanciu.

Napriklad, ak by slovenska firma v rozpore s ustanovenim § 1 ods. 4 Zakonnika prace
vykon zavislej prace uskutocnovala v ramci obchodnopravneho vztahu a tieto fyzické osoby —
.Zzivnostnikov” by docasne vyslala na vykon prace do Francuzska, vsetky tieto fyzické osoby by
museli mat” pravny status zamestnanca podla francizskeho prava v zmysle clanku 2 ods. 2
smernice v nadvaznosti na ¢lanok 3 ods. 7 smernice. PoCas docasného vyslania by sa museli
posudzovat” ako zamestnanci v pracovhom pomere, aj keby nimi neboli podla slovenského
pracovného prava na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej so slovenskym zamestnavatelom.
Ide o podstatny pravny rozdiel v porovnani s Nariadenim Rim I podla ktorého, ak napr. chyba
zvolené rozhodné pravo zo strany zmluvnych stran, ako rozhodné pravo plati v prvom rade
pravo Statu, v ktorom zamestnanec obvykle pracuje, aj ked docasne pracuje v inom State.

8 Statni prislunici tretich krajin

Podla existujucej judikatury Sudneho dvora zamestnanci tretich krajin v pripade, Ze su
legalne zamestnavani poskytovatelom sluzieb usidlenym v clenskom State, mozu byt vyslani
do iného ¢lenského statu (hostitelského) bez toho, aby v tomto druhom ¢lenskom State pod-
liehali administrativnym obmedzeniam, akou je napr. povinnost mat pracovné povolenie.'*

V priebehu doterajsieho uplatfiovania smernice niektoré ¢lenské 3taty EU v zaujme
predchadzania zneuzivaniu smernice vytvorili osobitné zdkonné ramce v podobe pravnych

11 C-43/93 (Elst) zo dria 9.8.1994, C-44/03 (Komisia/Luxembursko) zo diia 21.10. 2004.
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poziadaviek najmd vo vztahu kvyslanym zamestnancom, obcéanom tretich krajin. ISlo
o preukazanie urcitej dizky trvania pracovného pomeru, alebo o pracovny pomer na plny
uvazok alebo pracovny pomer na neurcity cas. Sudny dvor vo svojej doterajsej judikature ne-
uznal tieto poziadavky clenskych Statov za opravnené.

V pravnej veci Komisia/Nemecko Sudny dvor rozhodol, Ze nemecké pravne predpisy
neboli v stlade s ¢lankom 49 (teraz ¢lankom 56 a nasl.) ZFEU, pretoze pozadovali, aby za-
mestnanci so Statnou prislusnostou tretich krajin, ktoré su vyslani podnikom so sidlom
v inom c¢lenskom $tate, boli tymto podnikom zamestnani najmenej jeden rok, aby mohli do-
stat’ povolenie na pobyt. V tomto rozhodnuti Sidny dvor len potvrdil svoje skorsie rozhodnu-
tie vo veci Komisia/Luxembursko, v ktorom rozhodol, ze pravna podmienka predchadzajuce-
ho zamestnania najmenej Sest’ mesiacov u takychto zamestnancov nie je opravnena, pretoze
presahuje to, ¢o sa mdze vyzadovat v ramci ciela socialnej ochrany zamestnancov.™

Doterajsia rozhodovacia Cinnost” Sidneho dvora pokial ide o ochranu prislusnikov tre-
tich krajin sa nezda spravna mnohym odbornym predstavitelom pracovného prava ,starych”
&lenskych 3tatov EU. Obmedzenie kontrolnej ¢innosti vyslanych zamestnancov-prislugnikov
tretich krajin zo strany organov hostitelského Statu povazuju za nespravny postup a usudzuju,
Ze Sudny dvor aj v tomto pripade vychadza z nerealistickych predstav a nedostatocne chrani
legitimne zaujmy prisludnikov ¢lenskych krajin EU. 1

Smernica sa nevztahuje na pripady docasného vysielania zamestnancov z clenskych
krajin EU do tretich Statov, ani na pripady docasného vyslania zamestnancov medzi inymi
Statmi nez su Clenské staty EU.

Smernica podla c¢lanku 1 ods. 2 sa nevztahuje ani na podniky obchodného morského
lod'stva, pokial ide o ich zamestnancov vyslanych na more.

Smernica 1996/71/ES neplati pre osoby denne dochadzajlce za pracou cez hranice
a pre zamestnancov, ktori pracovni zmluvu individudlne uzavreli so zmluvnym partnerom
v State zamestnania, a ktori vyuzivaju slobodu volného pohybu zamestnancov. Na druhej
strane sloboda pohybu sluzieb aj prostrednictvom smernice 1996/71/ES umoznuje aj zamest-
navatelom, aby svojich zamestnancov vyuzivali v inych ¢lenskych krajinach EU a aby tam s ich
pomocou vykonavali sluzby.

Samotna identifikacia pracovnopravneho vztahu pre Ucely docasného vyslania za-
mestnancov v zmysle smernice 1996/71/ES nie je vzdy jednoducha. Okolnostami svedciacimi
o existencii pracovnopravneho vztahu je najma princip nadriadenosti a podriadenosti medzi
vysielajucim zamestnavatelom a docasne vyslanym zamestnancom, vyplacanie mzdy, pravo

12 C-244/04 (Komisia/Nemecko) zo dna 19.1.2006 a C-44/03 (Komisia/Luxembursko) zo dna
21.10.2004.

13 pfeil, W. J.: Grenziiberstreitender Einsatz von Arbeitnehmern. Das Recht der Arbeit, 2008, Heft 312, Nr.
2,s.134.
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skoncenia pracovnopravneho vztahu pri poruseni pracovnych povinnosti a dalSie charakteris-
tiky.™

Pracovnopravny vztah, ktory existuje len medzi vysielanym zamestnancom
a zamestnavatelom, ktory ho docasne vysiela na vykon prace do iného clenského statu EU, by
mal pokracovat’ aj po ukonceni docasného vyslania.

9 Vysielajuci podnik

Smernica 1996/71/ES sa vztahuje na zamestnavatelov so sidlom v niektorom
z &lenskych $tatov EU, ktori v rdmci poskytovania sluZieb vysielaji zamestnancov na ¢asovo
ohranicend dobu do iného ¢lenského Statu, resp. do Statov EHP. Smernica sice pouziva termi-
nolégiu ,vysielajuci podnik, zriadeny v clenskom state”, ale vyslovne neriesi otazku, ako Siroko
sa ma pravne interpretovat’ problém pojmu vysielajuci podnik, resp. zamestnavatel
v nadvaznosti na poziadavku zriadenia podniku v clenskom state. Podla zahranicnej pravnej
literatury to méze byt aj podnik s pravnou subjektivitou ale aj podnik bez pravnej subjektivi-
ty, ktorého skuto¢né centrum cinnosti je v ¢lenskom $tate."

Smernica zakotvuje, ze sa jej posobnost’ vztahuje na podnikatelov so sidlom v inom
Clenskom State, nez je Stat, do ktorého docasne vysielaju svojich zamestnancov. Vysielajuci
podnik by mal byt skutocne usadeny a mal by vykonavat” svoju hospodarsku Cinnost v pri-
slusSnom clenskom State, o ktory ide. Nemalo by preto ist’ o podnikatelov, strankové firmy.
Z pohladu prava socialneho zabezpecenia uvedeny problém je rieseny podstatne inak, jedno-
znacnejsie a prisnejsie. Poziadavky na vysielajuci podnik su presne definované. Len taky pod-
nik je opravneny vysielat' zamestnancov, ktory svoje obvyklé aktivity uskutocnuje v State,
z ktorého zamestnancov vysiela (Nariadenie 883/2004 clanok 12). Docasné vysielanie pred-
stavuje podla clanku 8 cit. ods. 2, veta 2 Nariadenia Rim I regularnu hospodarsku cinnost’
zamestnavatela vo vysielajucom state. Vo vyssie uvedenom smere podstatnu pravnu zmenu
priniesla smernica 2014/67/EU, ktor4 umoznuje ¢lenskym $tatom zakotvit relativne Siroké
kompetencie pri kontrole smerujlcej proti zneuzivaniu docasného vysielania zamestnancov.
Implementacia uvedenej smernice sa uskutocnila zak. ¢. 351/2015 Z. z,, ktory s pravnou Ucin-
nostou od 18.06.2016 predstavuje aj zmenu doterajSej pravnej Upravy Zakonnika prace a
hlavne zakona o inSpekcii prace.

Tymto problémom sa zaobera aj rozhodnutie Sudneho dvora C-196/04 (Cadbury
Schweppes zo dna 12.09.2006, bod 54, 55).

Zo smernice nevyplyva Ziadna priama p&sobnost na podnikatelov so sidlom v tretich
Statoch. Podla ¢lanku 1 ods. 4 smernice podnikom zaloZzenym v inom nez ¢lenskom State ne-
smu byt poskytnuté vyhodnejSie podmienky, nez podnikom zriadenym v ¢lenskom State.

¥ C-202/97 (Manpower) zo dra 17.12. 1997.
> Birk, R.: Internationales und Europdisches Arbeitsrecht. Miinchen, 2000, s. 123. Fuchs, M.-Marhold, F.:
Europdiisches Arbeitsrecht. 2006, s. 314, 315.
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Podla novej smernice 2014/67/EU pre vnutropodnikové vyslania zamestnancov
z tretich Statov, ktori su vyslani do ¢lenského Statu podnikatelom so sidlom v tretom State
plati plne pdsobnost” smernice. Pre tychto zamestnancov plati vzmysle ¢lanku 18 ods. 1
smernice 2014/67/EU ¢lanok 3 smernice 1996/71/ES &lanok 3 o ,tvrdom jadre”.

10 Doba vyslania

Minimalnu dobu docasného vykonu prace pravo EU smernica nezakotvuje. Ak by viak
takato doba nebola medzi zamestnavatelom a zamestnancom vobec dohodnutd, vyslanie
zamestnancov by nebolo mozné posudzovat podla smernice 1996/71/ES obdobne podla
ustanovenia § 5 ods. 2 Zakonnika prace by nebolo mozné aplikovat pri casovo neohranice-
nych dodavkach sluzieb.

Nie je pravne vyznamné, ako dlho trvala pracovna zmluva medzi vyslanym zamest-
nancom a vysielajucim zamestnavatelom. Pravna ochrana zamestnanca vyplyvajuca zo smer-
nice plati aj pre zamestnancov prijatych len za uc¢elom vyslania. Tato ochrana je zabezpecena
aj v pripadoch, ked sa docasné vyslanie zamestnanca uskutoc¢ni kratkodobo, kedy by sa podla
Nariadenia Rim I malo uplatnit’ pravo obvyklého miesta vykonu prace.  Na Ucely takého
vypoctu sa zapocitaju aj vSetky predchadzajuce obdobia, v ktorych bolo prislusné pracovné
miesto zastavané vyslanym zamestnancom.

11 Minimalne pracovné podmienky pri docasnom vyslani zamestnanca (tvrdé jadro)

Podstatny materialny obsah smernice ¢. 1996/71/ES vyplyva z ¢lanku 3 ods. 1 smerni-
ce, z katalégu pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania (tzv. tvrdé jadro), ktoré
musia byt dodrzané pokial ide o ich minimalnu Uroven podla pravnych predpisov hostitel-
ského $tatu EU, na Uzemi ktorého zamestnanci doc¢asne vykonavaju pracu.

V tychto pripadoch zakonodarca na eurdpskej urovni vylucuje aplikaciu rozhodného
prava a administrativnym sposobom donucuje zmluvné strany uplatnit’ v rozsahu ,tvrdého
jadra” pravo hostitelského Statu.

Clanok 3 ods. 1 smernice 1996/71 pod nazvom ,Vztahy a podmienky zamestnania”
stanovuje, zZe: ,

1 Clenské $tdty zabezpecia, aby podniky podla ¢ldnku 1 ods. 1, bez ohladu na rozhodné
pravo pre pracovnopravne vztahy, zarucili zamestnancom, vyslanym na uzemie clen-
skych statov, nasledujuce pracovné podmienky, platné v clenskom State vykondvania
prdce a zakotvené:

- v zakonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach a/alebo

- v kolektivnych zmluvach alebo v arbitraznych nadlezoch vyhlasenych za vseobec-
ne uplatnitelné v zmysle odseku 8, pokial sa tykaju cinnosti uvadzanych
v prilohe:

a) maximalna dlzka pracovného casu a minimalna doba odpocinku;

21



Ochrana zamestnancov pri ich vysielani do krajin Eur6pskeho hospodarskeho priestoru
Protection of Employees Posted to Countries of European Economic Area

b) minimdlna roénd dizka platenej dovolenky [minimdlna dizka platenej dovolenky
za rok;

c) minimdlne mzdové tarify vrdtane sadzby za nadcasy; toto sa nevztahuje na za-
mestnanecké systémy doplnkového déchodkového poistenia;

d) podmienky prendjmu zamestnancov, najmd dodanie pracovnikov podnikmi pre
docasné zamestndvanie;

e zdravie, bezpecnost a hygiena pri prdci;

f ochranné opatrenia, tykajuce sa podmienok zamestndvania tehotnych Zien ale-
bo Zien, ktoré neddvno porodili, deti a mladistvych;

9) rovnaké zaobchddzanie medzi muZzmi a Zenami a iné protidiskriminacné usta-
novenia.”

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ,tvrdé jadro” pracovnych podmienok a podmienok
zamestnania sa musi uplathovat” podla pravnych alebo spravnych predpisov hostitelského
clenského statu nezavislé od prava, podla ktorého sa riadi prislusny pracovnopravny vztah.
Smernica v ¢lanku 3 ods. 1 taxativnym spésobom zakotvila rozsah ,tvrdého jadra” pracovnych
podmienok a podmienok zamestnania, pricom obsah jednotlivych pravnych pojmov tvoria-
cich obsah tvrdého jadra nevymedzuje. Znamena to, Ze smernica nezharmonizovala hmotno-
pravny obsah tychto pojmov v podobe kogentnych pravidiel minimalnej ochrany zamestnan-
cov. Tento obsah preto mdze byt slobodne vymedzeny clenskymi Statmi (rozsudok z 18. jula
2007, Komisia/Nemecko, C-490/04, Zb. s. I-6095, bod 19).

Smernica v ¢lanku 3 ods. 1 sice urcuje, ktoré pravo (pravo prijimajuceho Statu) treba
pouzit, neustanovuje vSak obsah pouzitého prava, ¢o vytvara velmi narocné pravne prostre-
die pre vysielajuce podniky pri priprave docasného vyslania svojich zamestnancov, ktoré este
pred vyslanim svojich zamestnancov musia byt znali redlneho obsahu ,tvrdého jadra” pra-
covnych podmienok a podmienok zamestnania v hostitelskom State.

Tym, Ze obsah pojmu pracovné podmienky a podmienky zamestnania je upraveny
v roznych ¢lenskych Statoch rozne, pri presadzovani smernice vznikaju nielen informacné, ale
aj komplikované vykladové problémy pri docasnom vysielani zamestnancov.

Mimo obsah ,tvrdého jadra” patri napr. Uprava vzniku a skoncenia pracovného pome-
ru, prava zamestnancov na participaciu, prekazky v praci, ndhrada mzdy pri prekazkach
v praci, pracovny pomer na urcitd dobu, pracovny pomer na kratsi tyzdenny pracovny cas.

V pripade pociatocnej montaze alebo prvej instalacie tovaru, ktora je integralnou su-
Castou zmluvy o dodavke tovaru a je potrebna pre uvedenie dodaného tovaru do uzivania a
vykonavana skolenymi zamestnancami alebo odbornikmi dodavatelského podniku, sa usta-
novenie o minimalnej mzde a o minimalnej rocnej dovolenke nepouzije, ak doba ich vyslania
nepresahuje osem dni.

Toto ustanovenie vSak neplati pre oblast’ stavebnych prac uvedenych v prilohe smer-
nice. Clenské $taty mézu, po porade so zamestnavatelmi a zamestnancami rozhodnut, Ze
nepouziju ustanovenia o minimalnej dovolenke ako aj ustanovenie o minimalnych mzdovych
tarifach aj v pripadoch, ak doba vyslania nepresahuje jeden mesiac.
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V pripade pociato¢nej montaze a prvej instalacie tovaru, ktora je integralnou sucastou
zmluvy o dodavke tovaru aje potrebnda pre uvedenie dodaného tovaru do uzivania
a vykonavana skolenymi zamestnancami alebo odbornikmi dodavatelského podniku sa usta-
novenia ,tvrdého jadra” o minimalnych mzdovych tarifach ako aj o minimalnej ro¢nej dovo-
lenke nepouzije, ak doba ich vyslania nepresahuje osem dni. Toto ustanovenie vsak neplati
pre oblast’ stavebnych prac uvedenych v prilohe smernice.

Nad uvedeny ramec clenské Staty sa modzu, po porade so zamestnavatelmi
a zamestnancami a v sulade s obvyklymi zvyklostami a praxou jednotlivych clenskych Statov,
rozhodndt’ nepouzit’ ustanovenia o minimalnej dovolenke ako aj ustanovenie o minimalnych
mzdovych tarifach v pripadoch, ak doba vyslania nepresahuje jeden mesiac.

11.1 Vseobecne uplatnitelné kolektivne zmluvy

Kolektivne zmluvy alebo arbitrazne nalezy, ktoré sa vyhlasili za vSseobecne uplatnitel-
ne, znamenaju také kolektivne zmluvy alebo arbitrazne nalezy, ktoré musia dodrziavat’ vSetky
podniky v danej zemepisnej oblasti a v prislusnej profesii alebo priemysle.

Pokial ide o vSeobecne uplatnitelné kolektivne zmluvy, ¢lanok 3 ods. 8 druhy podo-
dsek smernice 1996/71/ES dava okrem iného moznost cClenskym Statom, pokial neexistuje
systém vyhlasenia vseobecného uplatnenia kolektivnych zmliv alebo arbitraznych rozhodnu-
ti, zobrat' za zaklad tie, ktoré maju vSeobecny Ucinok na vsetky podobné podniky, ktoré patria
do dotknutého odvetvia, alebo tie, ktoré su uzavreté organizaciami socialnych partnerov, kto-
ri sU najreprezentativnejsie z vnutrostatneho hladiska a ktoré sa uplatnuju na celom vnutro-
Stathom Uzemi. Z textu tohto ustanovenia vyplyva, Ze vyuzitie tejto moznosti vyZzaduje na
jednej strane to, aby o tom rozhodol clensky $tat, a na druhej strane, aby pouzitie kolektiv-
nych zmlav na podniky, ktoré vysielaju svojich zamestnancov im zarucilo, pokial ide o oblasti
vymenované v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku pism. a) az g) smernice 1996/71/ES rovnost
zaobchadzania vo vztahu k vnutrostatnym podnikom, ktoré patria do dotknutého odvetvia
alebo profesie a ktoré sa nachadzaju v podobnej situacii. V zmysle ¢lanku 3 ods. 8 uvedenej
smernice o rovnost zaobchadzania ide vtedy, ak uvedené podniky su zaviazané rovnakymi
povinnostami, pokial ide o uvedené oblasti ako podniky, na ktoré sa vztahuju vyslania, a ked’
tak jednym, ako aj druhym su uloZené povinnosti s rovnakymi ucinkami.

11.2 Princip vyhodnosti pre zamestnanca

,Tvrdé jadro” pracovnych podmienok a podmienok zamestnania sa nemusi uplatnit,
ak pre zamestnanca je rozhodné pravo, podla ktorého sa spravuje prislusny pracovnopravny
vztah vyhodnejsie. Clanok 3 ods. 7 smernice zakotvuje princip vyhodnosti pre zamestnanca
vo vztahu k odsekom 1 az 6. Uz samotnym zakotvenim principu vyhodnosti pre zamestnanca,
ma smernica podstatny kolizno-pravny vyznam. S cieflom dodrzania principu vyhodnosti pre
zamestnanca musia sa porovnat’ pracovnopravne predpisy vztahujice sa na rozsah ,tvrdého
jadra” pracovnych podmienok Statu, v ktorom zamestnanec docCasne vykonava pracu a roz-
hodného prava (zvoleného alebo objektivne urcitelného podla Nariadenia Rim L v pripade
absencie volby prava) u kazdého pravneho naroku zamestnanca osobitne.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze smernica vyzaduje porovnanie vyhodnosti pracovnych
podmienok uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 medzi pracovnymi podmienkami podla prava statu
docasného vykonu prace a podla rozhodného prava (najcastejSie ide o pravo obvyklého vy-
konu prace).*®

V pripade uplatnenia principu vyhodnosti zamestnanec si ,berie” najcastejSie zo svoj-
ho domovského Statu aj pravo tam uplatfiované.

11.3 Obsah ,tvrdého jadra”

Obsah pojmu ,tvrdého jadra” ustanovuje pravny poriadok hostitelského Statu, ¢im tie-
to pojmy mézu byt rézne v roznych Clenskych Statoch. Vysielajuci podnik, ktory docasne vy-
siela svojich zamestnancov do iného ¢lenského $tatu EU, mal by sa zaoberat' otazkou obsahu
uvedenych pojmov, aky im podla svojho vnitorného zakonodarstva prisudzuje clensky stat
v pozicii hostitelského Statu.

Ako uzZ bolo vyssie uvedené, minimalne pracovné podmienky nemusia byt dodrzané
v pripade, zZe su podla rozhodného prava vyhodnejsSie pre zamestnanca v porovnani
s pravom hostitelského Statu, na Uzemi ktorého zamestnanec docasne vykonava pracu.

11.3.1 Pracovny cas

Velmi doélezité je upozornit, ze minimalne doby odpocinku ako aj maximalny pracov-
ny Cas sa ma v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice v zmysle aktualnej judikatdry Sudneho dvora
a literatury vykladat’ podstatne SirSie ako ich chape smernica 2003/88/ES o urcitych aspektoch
organizacie pracovného casu.

Problém pracovného casu ma mimoriadny vyznam pri doCasnom vyslani zamestnan-
cov. Otazka maximalneho rozsahu pracovného Casu sa musi zo strany Ucastnikov pracovného
pomeru dodrzZiavat nielen podla ,tvrdého jadra” pracovnych podmienok v zmysle clanku 3
bod 1 smernice 1996/71/ES, ale aj podla Nariadenia Rim I, ktoré svojim vecnym rozsahom
podstatne prekracuje vecny rozsah smernice 1996/71/ES, a ktory by bolo nevyhnutné uplatnit’
pri vSetkych pracovnopravnych vztahoch s cudzim prvkom, aj keby neslo o docasné vyslanie
zamestnancov v zmysle smernice 1996/71/ES. Tymto spdsobom aj kolizne pravo v otazke
zakonnych maxim pracovného casu sleduje ten isty ciel ako smernica 1996/71/ES. Otazka
maximalneho pracovného casu aj casu odpocinku ma typicky verejnopravny charakter
a v pravnych poriadkoch inych statov je obsahovou sucastou imperativnych pravnych predpi-
sov, ktoré musia mat’ prednost pred volbou prava podla Nariadenia Rim 1. Podla Nariadenia
Rim I by sa vSak nespravovala cela tematicka oblast’ pracovného casu, ale hlavne otazky, akou
je maximalny tyzdenny pracovny cas, minimalne doby odpocinku, ako aj praca vo sviatky.

16 pfeil, W., J.: Pozndmka & 13, Teil 2, Das Recht der Arbeit, 2/2008, s. 124-134.
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11.3.2 Nadcasova prdca

Clenské Staty su opravnené definovat' nadcasovu pracu ako obsahovu sucast mzdo-
vych narokov zamestnanca. Prispevky do podnikového poistenia nemozno napriklad zaradit
do minimalnych mzdovych narokov zamestnancov.

11.3.3 Dovolenka

Ide nielen o minimalny rozsah dovolenky, ale aj o minimalnu nadhradu mzdy pocas jej
trvania. Samotné znenie smernice sa o tychto problémoch vyslovne nezmienuje, aj ked
v praxi sa uplatfiuju zvlast dovolenkové banky.

Pri kontrole dodrziavania pracovnopravnych narokov zamestnancov vyplyvajlcich z
Ltvrdého jadra” sa prislusné organy hostitelského Statu dostavaju do nemalych problémov, ak
maju pri svojich kontrolach overit ich stladnost s domacim pravom. Casto krat musia v tejto
suvislosti overovat, ¢i zamestnanec naplnil ekvivalentnu cast’ tychto pracovnopravnych naro-
kov v krajine z ktorej bol vyslany. Kontrolujuci organ ¢lenského $tatu EU tym musi poznat’
legislativu vysielajuceho Statu a porovnat’ ju s legislativou hostitelského Statu a tak korektne
posudit’ jej ekvivalentnost’s domacim pravom.

Vyssie uvedeny problém sa dotyka predovsetkym cCerpania dovolenky, kedy je nevy-
hnuté porovnavat' systémy platenej dovolenky (ide najma o prace v stavebnictve).

Preto v niektorych clenskych statoch sa systém dodrziavania kazdorocnej platenej do-
volenky uskutocnuje pomocou fondov na platent dovolenku, v ktorych sa narok zamestnan-
cov od roznych zamestnavatelov zhromazduje v priebehu roka so zretelom na rozdelenie
financného bremena medzi zainteresovanymi zamestnavatelmi. V niektorych ¢lenskych sta-
toch musia zamestnavatelia v oblasti stavebnictva platit’ do dovolenkovych fondov prispevky
vypocitané na zaklade prislusnych narodnych Uprav ¢lenskych $tatov EU. Zamestnavatelia
etablovani v zahranici, s povinni zUcastnovat  sa na systémoch fondov pre Ucely platenych
dovoleniek platnych podla prava hostitelskej krajiny a z tohto pravneho titulu su povinni pla-
tit' prispevky pocas doby docasného vyslania zamestnanca. V pripade, Ze systém fondov pre
platené dovolenky existuje v oboch krajinach, t,j. vo vysielajucej krajine aj hostitelskej krajine,
treba len rozhodnut’ o otazke ekvivalentnosti systémov tychto dvoch ¢lenskych Statov. Vsetko
je ovela tazsie, ak systém fondov pre platend dovolenku existuje len v jednej z ¢lenskych kra-
jin EU.

Sudny dvor EU zd6raznil, 7e obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb je od6-
vodnené poziadavkami verejného zaujmu aje vecou narodného sudu preskiumat
a skontrolovat, ¢i prislusné predpisy podporuju ochranu docasne vyslanych zamestnancov.
Po zvézeni pripadného prinosu systémov s fondmi na platent dovolenku Sudny dvor EU kon-
Statoval, Ze je vecou narodného sudu, aby posudil i tento potencialny prinos skutocne zna-
mena dalSiu ochranu docasne vyslanych zamestnancov. Toto posudenie musi v prvom rade
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zohladnovat’ ochranu zamestnancov v suvislosti s platenou dovolenkou, ktora sa im poskytu-
je uz na zéklade zakonov tohto ¢lenského $tatu, v ktorom je etablovany ich zamestnavatel."

Poplatky do socialnych pokladni patria do tvrdého jadra (¢lanok 3 ods. smernice pod-
nikovy systém socialneho zabezpecenia). Socidlne pokladne netreba zamienat so socialnym
poistenim. Velky prakticky vyznam maju v tejto suvislosti ako uz bolo spomenuté dovolenko-
vé banky. Prislichaju tam poplatky tarifného ale aj zakonného charakteru a podla Rady aj
Komisie pravnym zakladom socialnych bank je samotny ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) a ¢) smerni-
ce. Socialne banky existuju len v niektorych clenskych Statoch, v Belgicku, Nemeckuy,
v Rakusku, Dansku, vo Franctzku, v Taliansku avo Svajciarsku. Tieto poplatky sldzia
a prispievaju k zvysenej ochrane zamestnancov. Nemali by sa zo strany zamestnavatelov za
zamestnancov platit’ duplované, k comu slizia bilaterdlne zmluvy medzi clenskymi Statmi
(pozri pravnu vec C-272/94 (Guiot) zo dna 28.3.1996, bod 22).

Podla rozhodnutia Sudneho dvora v pravnej veci Finalarte z roku 2001 Sudny dvor
oznacil povinnost' zamestnavatelov platit' do socialnych pokladni za dobrovolnd povinnost
suvisiacu so slobodou poskytovania sluzieb (C-49/98 (Finanalarte) zo dna 25.10.2001).

11.3.4 Doba odpocinku

Dobou odpocinku sa v sulade so smernicou 2003/88/ES rozumie kazda doba, ktora
nie je pracovnym casom. Je obligatérnou sucastou ,tvrdého jadra” pracovnych podmienok
podla clanku 3 bod 1 smernice 1996/71/ES ako aj sucasne typickou Castou imperativnych
predpisov clenskych Statov, ktoré musia byt” zo strany Ucastnikov pracovnopravneho vztahu
dodrziavané bez ohladu na pripadnu volbu prava podla Nariadenia Rim 1.

11.3.5 Minimdlne mzdové tarify

Na Ucely smernice je termin ,minimalne mzdové tarify” v odseku 1 pism. c) smernice C.
1996/71/ES definovany podla vnutrostatnych pravnych predpisov a/alebo praxe clenského
Statu, na uzemi ktorého je zamestnanec vyslany.

Problém minimalnych mzdovych tarif samotna smernica nedefinuje. Clanok 3 smerni-
ce nedonucuje napriklad clenské Staty k zavedeniu minimalnej mzdy.

Z akych konkrétnych sucasti sa sklada minimalna mzda, urcuje pravny poriadok hosti-
telského Statu (pravna vec C-522/12 (Isbir) zo dna 7.11.2013, bod 37). To vyplyva aj z toho, ze
Unia nemé v zmysle ZFEU kompetenciu v oblasti odmeriovania.

Indexacia minimalnych miezd je v zmysle aktualnej judikatdry suladna so smernicou
(C-319/06 Komisia/Luxemburg, bod 45). Na druhej stane sa od Statu vyslania nepozaduje
automatické prispdsobovanie mzdy trendu Zivotnych nakladov v prijimajucom State C-
3019/06 Komisia/ Luxembursko, bod 47).

17 C-445/03 (Komisia/Luxembursko), 21.10.2004
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Podla novsej judikatury Sudneho dvora mozno do minimalnych mzdovych narokov
subsumovat’ za urcitych predpokladov aj priplatky za dlhodobu absenciu zamestnanca vo
vlastnej domacnosti.'®

Zamerom europskeho zakonodarcu bolo smernicou v clanku 3 ods. 1 obmedzit’
moznost’ zasahovania clenskych Statov pokial’ ide o mzdy len na oblast’ tykajicu sa mi-
nimalnej mzdy. Preto automaticka indexacia mzdy inej nezZ minimalnej mzdy v zavislosti od
vyvoja zivotnych nakladov nepatri do oblasti uvedenej v ,tvrdom jadre” v ¢lanku 3 ods. 1
smernice. Clensky 3tat sa nemdZe odvolavat na politiku verejného poriadku, uvedent
v ¢lanku 3 ods. 10 smernice, aby stanovil pre podniky vykonavajuce docasné vysielanie na
jeho Uzemie poziadavku tykajlicu sa automatickej Upravy inych miezd akou je minimalna
mzda v zavislosti od vyvoja Zivotnych nakladov.

Clanok 3 ods. 7 smernice 1996/71/ES o vysielani zamestnancov v rdmci poskytovania
sluzieb nemozno vykladat tak, ze umoznuje hostitelskému clenskému statu viazat” poskyto-
vanie sluzieb na svojom Uzemi na splnenie pracovnych podmienok a podmienok zamestna-
nia, idGc nad rdmec kogentnych pravidiel minimalnej ochrany. Clensky $tat nema pravo ulozit
na zaklade smernice 1996/71/ES podnikom usadenym v inych clenskych statoch mzdovu tari-
fu stanovenu kolektivnou zmluvou uplatnitelnou v mieste vykonu dotknutych prac
a nevyhlasenou za vseobecne uplatnitelnd opatrenim legislativneho charakteru, ktoré uklada
verejnému obstaravatelovi povinnost, aby zadaval zakazky na prace len takym podnikom,
ktoré sa pri predlozeni ponuky pisomne zaviazu, Ze svojim zamestnancom zaplatia za vyko-
nanie prac minimalne taki odmenu, aku stanovuje uvedena kolektivna zmluva (Pravna vec
Portugesa, bod 35).

Tym, ze sa Uspesnym uchadzacom verejného obstaravania na prace a nepriamo ich
subdodavatelom uklada povinnost” uplathovat minimalnu odmenu, akd stanovuje takato ko-
lektivna zmluva, taky pravny predpis moze poskytovatelov sluzieb, ktori su usadeni v inom
Clenskom state, kde si minimalne mzdové tarify nizsie, zatazit” dodatocnymi ekonomickymi
nakladmi, ktoré mozu zabranit, obmedzit alebo urobit’ menej atraktivnymi poskytovanie ich
sluzieb v hostitelskom ¢lenskom State. Preto také opatrenie mdze predstavovat obmedzenie
volného pohybu sluzieb.

Takéto obmedzenie nemozno povazovat za také, ktoré mozno odovodnit
ochranou zamestnancov, kedZe mzdova tarifa stanovena takou kolektivnou zmluvou je za-
vazna na zaklade dotknutého pravneho predpisu len na cast” odvetvia stavebnictva, ked na
jednej strane sa tento zakon uplatiuje iba na verejné obstaravanie s vynimkou verejnych su-
tazi v sukromnom sektore a ked na druhej strane uvedena kolektivna zmluva nebola vyhlase-
na za vseobecne uplatnitelnd, a kedZe zo Ziadnych skutocnosti nemozno vyvodit zaver, ze
ochrana vyplyvajuca z takejto mzdovej tarify je nevyhnutna pre zamestnanca cinného
v odvetvi stavebnictva, len ked’ je zamestnany v ramci verejného obstaravania prac, a nie ked’
pracuje v ramci zakazky vo verejnej sutazi v suikromnom sektore. Z tych istych dévodov uve-
dené obmedzenie nemozno navyse povazovat za také, ktoré mozno oddévodnit’ zabezpece-

'® EFTA-E/11 (STX Norway Offshore) zo dnia 8.4.2013, bod 88.
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nim ochrany autondmnej organizacie profesijného zivota odbormi (pravna vec Rueffert, body
36-43).

Podla rozsudku Sudneho dvora v pravnej veci Laval ¢lensky stat, v ktorom minimalne
mzdové tarify nie su urcené jednym zo sposobov stanovenych ¢lankom 3 ods. 1 a 8 smernice
1996/71/ES o vysielani zamestnancov v ramci poskytovania sluzieb, nema pravo ulozZit na
zaklade tejto smernice podnikom usadenym v inych ¢lenskych $tatoch v ramci poskytovania
nadnarodnych sluzieb povinnost’ rokovat podla jednotlivych pripadov na mieste vykonu pra-
ce so zretelom na kvalifikaciu a pracovné ulohy mzdou odmenovanych zamestnancov na to,
aby tieto podniky suhlasili so mzdou, ktord budd musiet’ zaplatit” svojim vyslanym zamest-
nancom (Laval bod 71).

Clanok 49 ES (teraz ¢l. 56 a nasl.) a ¢lanok 3 smernice 1996/71/ES o vysielani zamest-
nancov v ramci poskytovania sluzieb sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
v Clenskom State, v ktorom pracovné podmienky a podmienky zamestnania, ktoré sa tykaju
oblasti uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) az g) tejto smernice a su uvedené v zakonnych
ustanoveniach s vynimkou minimalnych mzdovych tarif, sa odborova organizacia mohla sna-
zit' poskytovatela sluzieb usadeného v inom clenskom State prinutit prostrednictvom kolek-
tivnej akcie vo forme znemoznenia pristupu na stavenisko, aby s nou zacal vyjednavat
o mzdovych tarifach, ktoré sa maju vyplacat’ vyslanym zamestnancom, a aby pristupil ku ko-
lektivnej zmluve, ktorej ustanovenia stanovuju pre niektoré z uvedenych oblasti vyhodnejsie
podmienky ako podmienky vyplyvajuce z relevantnych zakonnych ustanoveni, zatial co dalSie
ustanovenia sa tykaju oblasti neuvedenych v clanku 3 tejto smernice (Laval).

Pravo odborovych organizacii ¢lenského statu viest takéto kolektivne akcie moze zni-
Zit’ pritazlivost, alebo dokonca stazit pre podniky poskytovanie sluzieb na Uzemi hostitelské-
ho clenského statu a v dosledku toho byt obmedzenim slobodnému poskytovaniu sluzieb.
Takéto narusenie nemozno ospravedInit’ cielom ochrany zamestnancov, do ktorého v zasade
patri blokada, ktoru zacala odborova organizacia hostitelského clenského statu, s cielom za-
rucit” zamestnancom vyslanym v ramci poskytovania nadnarodnych sluzieb pracovné pod-
mienky a podmienky zamestnania, ktoré su stanovené na urcitej Urovni, pokial zamestnavatel
tychto zamestnancov je v doésledku harmonizacie uskutoc¢nenej smernicou 1996/71/ES povin-
ny dodrziavat kogentné pravidla minimalnej ochrany v hostitelskom ¢lenskom State. Takyto
ciel rovnako nemoéze ospravedinit’ rokovanie o mzdach, ktoré odborové organizacie maju
v Umysle vnutit’ podnikom usadenym v inom clenskom State a vysielajucim docasne zamest-
nancov na Uzemie hostitelského clenského Statu, pokial sa takéto rokovanie zaclenuje do
vnutrostatneho kontextu poznaceného neexistenciou ustanoveni dostatocne presnych
a pristupnych na to, aby v praxi neznemoznili alebo nadmerne nestazili takémuto podniku
urcenie povinnosti, ktoré musi dodrziavat, pokial ide o minimalnu mzdu ( Pravna vec Laval,
body 99, 107 — 111 a bod 1 vyroku)

Naopak pravo EU nebrani tomu, aby ¢lenské staty rozsirili vecni pdsobnost’ svojich
zakonov alebo pracovnych kolektivnych zmliv uzavretych socialnymi partnermi, ktoré sa ty-
kaju minimalnych miezd na vsetky osoby, ktoré vykonavaju mzdou odmenovanu pracu, hoci
aj docasne na ich Uzemi bez ohladu na $tat usadenia zamestnavatela (pozri najma rozsudky
z 3. februdra 1982, Seco a Desquenne & Giral, 62/81 a63/81, Zb. s.223, bod 14,
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a z 24. januara 2002, Portugaia Construcdes, C-164/99, Zb. s. I-787, bod 21). Uplatnenie tych-
to pravidiel musi byt spdsobilé zabezpecit' splnenie sledovaného ciela, ktorym je ochrana
vyslanych zamestnancov, a nesmie presahovat' to, ¢o je na jeho dosiahnutie potrebné (pozri
v tomto zmysle najma rozsudky z 23. novembra 1999, Arblade a i, C-369/96 a C-376/96, Zb.
s. [-8453, bod 35, a zo 14. aprila 2005, Komisia/Nemecko, C-341/02, Zb. s. I-2733, bod 24).

Clenské $taty sice moézu urdit rézne plnenia, ktoré sa budl zahrnovat do minimalnej
mzdy, avsak tieto sa povazuju za sucast minimalnej mzdy, len za predpokladu, ak nie su vy-
placané ako nahrada skutocne vynaloZzenych nakladov spojenych s doasnym vyslanim za-
mestnancov, akymi su napriklad stravné a ubytovacie naklady.

Podla aktualnej judikatary Sidneho dvora EU povinnost zaplatit minimalnu
mzdu ma aj subdodavatel'’® Ide o procesny postup umozfujlci zabezpedit poskytovanie
minimalnej mzdy ruc¢enim druhého dlznika, ktory je solidarne zaviazany s prvym dlznikom.
V zmysle uvedeného rozhodnutia Sidneho dvora EU minimalna mzda predstavuje sumu, kto-
ru je zamestnavatel povinny zaplatit’ (po odpocitani dani a prispevkov na socialne zabezpe-
Cenie a podporu v nezamestnanosti alebo prispevkov na socialne zabezpecenie), ktora musi
byt zamestnancovi vyplatena aj v pripade (Cista mzda), ze prvoradym cielom tychto vnutro-
statnych predpisov nie je ochrana odmeny zamestnanca a ked' je tato ochrana iba ich druho-
radym cielom. Pretoze sa smernica nedotyka oblasti socialneho zabezpecenia (poistenia) ma-
lo by sa vychadzat z hrubej miniméalnej mzdy.*

K problému, ktoré mzdové zvyhodnenia a priplatky musi Clensky stat zohladnit” ako
stcast minimalnej mzdy, Sudny dvor EU v spore Komisia/Nemecko dospel k zaveru, ze Ne-
mecko nesplnilo povinnosti vyplyvajuce zo smernice ¢. 1996/71/ES, ked okrem prémie neuz-
nalo za sucast’ minimalnej mzdy mzdové zvyhodnenia a priplatky, ktoré platia zamestnavate-
lia so sidlom v inych ¢lenskych tatoch svojim zamestnancom v oblasti stavebnictva. %

Do obsahového rdmca odmenovania za pracu aspon na drovni minimalnej mzdy
mozno zahrnut aj poskytnutie odstupného, pripadne iné prispevky do narodnych socialnych
fondov (napriklad na ucely dovolenky), ktoré sa spravuju kolektivnymi zmluvami alebo zako-
nom ako aj iné vyhody za predpokladu, Ze nepochadzaju zo systémov socialneho zabezpece-
nia.”?

Sudny dvor EU v jednom zo svojich rozhodnuti vyslovil Ze ,ZFEU nebrdni lenskému
statu zaviest vnutrostatne pravidla, ktoré zarucia pravo na vyplatenie odstupného pre vyslanych
zamestnancov, ktorych obchodna cinnost bola zriadend v inom clenskom state za podmienky,
Ze zamestnanci nepoZivaju podobnu pravnu ochranu, aku poskytuje pravo clenského statu,

1% C-60/03 (Filipe Pereira Félix) zo diia 12.10. 2004.
20 C-341/ 02 (Komisia/Nemecko) zo dia 14.4.2005.
2L C-244/04 (Komisia/Nemecko) zo diia 19.1. 2006.
%> Dokument Rady ¢. 10048/96 SOC 264 CODEC 550, vyrok ¢. 7.
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v ktorom je zriadeny ich zamestndvatel a stucasne aplikdcia tychto pravidiel prvym clenskym
Statom je proporciondlna a v stlade s verejnym zdujmom."*

11.3.6 Predpisy z oblasti ochrany a bezpecnosti pri prdci

Dodrziavanie bezpecnostnych predpisov podla prava hostitelského Statu patri
k obsahu tvrdého jadra pracovnych podmienok. Dodrziavanie osobitne tychto podmienok
velmi starostlivo kontroluju organy inSpekcie prace hostitelského statu. Na druhej strane tre-
ba povedat, Ze stupen harmonizacie narodnych pravnych Uprav clenskych Statov v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci je v sucasnosti taky vysoky, ze pravne Upravy bezpec-
nosti a ochrany zdravia pri praci ¢lenskych statov si obsahom velmi podobné az identické.

11.3.7 Sporné otazky ,tvrdého jadra” smernice

Nielen samotna smernica ale aj medzicasom prijata judikatdra Sudneho dvora vyslov-
ne zakotvuje, ze Clenské staty nemdzu volne uplathovat vsetky svoje zavazné predpisy pra-
covného prava na poskytovatelov sluzieb etablovanych v inom ¢&lenskom 3tate.”

Najviac spornych problémov v aplikacnej praxi vznika z pravnej interpretacie jednotli-
vych tematickych Casti tvrdého jadra v zavislosti od toho, aky obsah mu prisudzuje hostitelsky
Stat, v ktorom zamestnanec docasne vykonava pracu. Obdobne ¢lenské staty sa pri kontrole
uplatiovania smernice o doCasnom vysielani zamestnancov dlhodobo dozaduju vyssich kon-
trolnych pravomoci, ktoré smeruju proti zneuzivaniu docCasného vysielania zamestnancov
najma zo strany strankovych firiem ako aj docCasne vyslanych zamestnancov z tretich krajin.

11.3.8 Uplatnitelnost kolektivnych zmlav

Identifikacia pouzitelnosti kolektivnych zmllv sposobuje v aplikacnej praxi nemalé
problémy. Ako vyplyva z ¢lanku 3 bod 8 smernice 1996/71/ES kolektivne zmluvy, ktoré boli
vyhlasené za vSeobecne uplatnitelné, predstavuju také kolektivne zmluvy alebo arbitrazne
nalezy, ktoré musia dodrziavat' vSetky podniky na danom Uzemi, resp. v prislusnej profesii
alebo v celom odvetvi (kolektivne zmluvy erga omnes).

Tato poziadavka je Casto predmetom opravnenej kritiky, pretoze vytvara neistotu pri
urcovani pravidiel, ktoré sa maju aplikovat' v tom clenskom State, ktory nepozna systém vse-
obecne platnych kolektivnych zmlav. V pripade absencie kolektivnych zmliv erga omnes maju
&lenské krajiny EU aj moznost’ za véeobecne aplikovatelné kolektivne zmluvy alebo arbitrazne
nalezy vyhlasit” aj kolektivne zmluvy, ktoré uzatvorili najreprezentativnejSie organizacie za-
mestnavatelov a organizacie zamestnancov, ktoré su uplatiované na celom Uzemi $tatu za
predpokladu, Ze ich uplatnenie zabezpedi rovnost’ v zaobchadzani medzi podnikmi, ktoré su
v obdobnej situacii. To plati aj na kolektivne zmluvy, ktoré platia v celom odvetvi. Sektor sta-

> Spojené veci C-49/98, 54/98, 68/98 a 71/98 (Finalarte a dalsi) zo dia 25. 10. 2001.
2 C-164/99 (Portugaia Construqoes) zo dna 24.1. 2002, C-165/98 (Mazzoneli) zo dra 15.03.2001.
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vebnictva sa lisi od inych sektorov tym, Ze aplikacia podmienok zamestnavania zakotvenych
v kolektivnej zmluve v zmysle ¢lanku 3 odsek 8 smernice 1996/71/ES je povinna pre sektor
stavebnictva, zatial ¢o v inych odvetviach sa uvedené rozhodnutie ponechava na ¢lenskych
Statoch.

Aplikéacia ¢lanku 3 (8) smernice bola pred Sidnym dvorom rieSena v pravnej veci Vax-
holm.”>

Za kolektivnu zmluvu takejto pravnej povahy Sudny dvor nepovazoval kolektivnu
zmluvu, podla ktorej organ ¢lenského Statu ukladal verejnému obstaravatelovi povinnost, aby
zadaval zékazky na prace len takym podnikom, ktoré sa pri predloZzeni ponuky pisomne za-
viaZu, Ze svojim zamestnancom zaplatia za vykonané prace minimalne taki odmenu, aku sta-
novuje kolektivna zmluva, ktord je uplatnite/na v mieste vykonu tychto prac.”®

Podla Sudneho dvora takito mzdovu tarifu nemozno povazovat za minimalnu mzdo-
vu tarifu v zmysle clanku 3 ods. 1 prvého pododseku pism. c) smernice, ktoru clenské Staty
maju pravo pozadovat voci podnikom usadenym v inych clenskych Statoch v ramci poskyto-
vania nadnarodnych sluZieb.”” Rovnako za takdto mzdovu tarifu nemoZno povaZovat za pra-
covné podmienky vyhodnejsie pre zamestnanca v zmysle ¢lanku 3 ods. 7 smernice.”®

11.3.9 Kontrolné opravnenia hostitelského clenského statu

Smernica 2014/67/EU o presadzovani smernice 1996/71/ES v ¢lanku 9 zakotvuje pri-
pustné kontrolné opatrenia Clenského statu. V zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice ¢lenské Staty
sU opravnené uplatnit’ len také administrativne poziadavky a kontrolné opatrenia, ktoré su
nevyhnutné na zabezpecenie Ucinného monitorovania plnenia povinnosti ustanovenych
v tejto smernici a v smernici 1996/71/ES a to za predpokladu, Ze tieto poziadavky a opatrenia
st oddévodnené a primerané podla prava Unie. Pritom v tom istom ¢&lanku uvadza priklady
takychto poziadaviek a kontrolnych opatreni. Problém kontrolnych opatreni zo strany clen-
skych statov zakotvenych uz v clanku 4 a v ¢lanku 5 smernice 96/71/ES bol viac rokov kame-
nom Urazu medzi Komisiou a ¢lenskymi Statmi. Ich spravnost preveroval Sudny dvor a viaceré
rozhodnutia vyzneli v neprospech konkrétneho ¢élenského 3tatu.”

Za nedovodné Sudny dvor povazoval aj poziadavku Luxemburska este pred zaciatkom
docasného vyslania zamestnancov ulozit' u mandatara ad hoc s bydliskom v Luxembursku
dokumenty potrebné na kontrolu povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zakona a ponechat’ ich
tam pocas neurcitého obdobia po skonceni poskytovania sluzieb. To povazuje Sudny dvor za
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb v zmysle smernice 96/71/ES (bod 83 cit. roz-

% -341/05 (Vaxholm).

% C-346/06 (Rueffert) zo dia 3.4.2008.

%7 Pozri bod 31 C-346/06 (Rueffert) zo diia 3.4.2008 ako aj C-341/05 (Laval ) bod ¢. 70 a 71.

2 poznamka ¢&. 24.

%% C-369/96 (Arblade) zo dna 23.11.1999, body 38 a 61. C-515/08 (Palhota) zo dra 7.10. 2010, body 53,
54 a 61.
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hodnutia Sidneho dvora EU). V désledku toho neméze hostitelsky $tat vyzadovat od podni-
kov, ktoré vysielaju zamestnancov na jeho Uzemie, aby robili to, ¢o je potrebné na uchovava-
nie uvedenych dokumentov na jeho Uzemi po skonéeni poskytovania sluzieb.

Na druhej strane Studny dvor EU vo svojej judikatire vyjadril, Ze &lenské $taty maju
moznost overit, ¢i sa nezneuziva systém volného poskytovania sluzieb napriklad umiestne-
nim zamestnancov tretich krajin na pracovny trh hostitelského statu. Akceptoval tiez niektoré
pripustné kontrolné opatrenia potrebné na overenie dodrziavania smernice v praxi, ktoré su
oddvodnené vSeobecnym zaujmom. Pripustnost’” niektorych kontrolnych  opatreni
v hostitelskom State vSak neznamend, zeby clenské Staty v pozicii hostitelského statu boli
opravnené uplatiovat neprimerané obmedzenia volného poskytovania sluzieb. Tieto kon-
trolné opatrenia musia podla doterajsej judikatiry Sudneho dvora zodpovedat zasade pro-
porcionality, t.j. dosiahnut sledované ciele bez toho, aby sa tato sloboda obmedzila viac, ako
je to skutoéne nevyhnutné resp. potrebné.*

11391 Poziadavka mat zastupcu na Uzemi hostitelského Statu

Poziadavku niektorych clenskych Statov voci vysielajucim podnikom mat’ na uUzemi
hostitel'ského Statu svojho zastupcu, ktory ma bydlisko v hostitelskom State, Sudny dvor ne-
uznal za primeranu obdobne ako poziadavku mat’ v hostitelskom State pobocku. Pre splnenie
Ucelu kontrolnych opatreni zo strany hostitelského statu by mal stacit’ jeden zamestnanec-
kontaktn osoba spomedzi do¢asne vyslanych zamestnancov.*

11.39.2 Poziadavka ziskat’ registraciu (povolenie)

Obdobne za neprimeranu Sudny dvor povazoval poziadavku niektorych clenskych sta-
tov ziskat' povolenie (registraciu) od prislusSnych organov hostitelského statu. Sudny dvor
kvalifikoval tuto poziadavku za prekazku vo volnom pohybe sluzieb.

Napriklad cast” clenskych statov vyZzaduje povolenie pre urcité cinnosti sezonneho
charakteru. Podla Sudneho dvora hostitelsky stat ma pravo vyzadovat predchadzajice povo-
lenie iba na vykon niektorych ¢innosti pod podmienkou Ze to vyzaduju naliehavé ddévody
vSeobecného zaujmu a su sucasne primerané a zlucitelné so slobodou poskytovania sluzieb.
Na zaklade existujucej judikatury Sudneho dvora za neprimerané sa povazuju také pravne
predpisy clenského Statu, na zaklade ktorych by sa vyslanie zamestnancov podriadovalo sys-
tematickej predchadzajucej kontrole, vratane poziadavky mat povolenie alebo byt registro-
vany este pred docasnym vyslanim.*?

3% pravna vec C-445/03 (Komisia/Luxembursko) zo diia 21.10. 2004, C-224/04 (Komisia/ Nemecko) zo
dna 19. 1. 2006, Pravna vec C-113/89 (Portuguesa) zo dna 27.3. 1990, spojené veci C-369/96 a C-
376/96 (Arblade) zo dna 23.11. 1999.

31 C-376/96 (Arblade) zo diia 23. 11. 1999. Pozri tiez zakon ¢. 351/2015 Z. z.

32 C-43/93 (Elst) zo dra 9.8.1994.
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11.3.93 Poziadavka vopred uskutoc¢nit vyhlasenie voci orgdnom hostitelského statu

Poziadavka mnohych &lenskych $tatov EU eéte pred docasnym vyslanim zamestnancov
uskutocnit’ osobitné vyhlasenie (oznamenie) voci hostitelskému $tatu nebola sice taziskovo
a vyslovne doteraz rieSena v doterajsej judikatire Sudneho dvora, ale v suvislosti so starSou
judikatdrou Sudneho dvora mozno vyvodit, Ze povinnost podniku poskytujuceho sluzby
miestnym orgadnom vopred oznamit nielen pritomnost” docasne vyslanych zamestnancov, ale
aj predpokladanu dobu ich vyslania, charakter uskutocnovanych sluzieb, by predstavovala
ucinné, avsak menej obmedzujlce opatrenie, nez poziadavka pracovného povolenia pre za-
mestnanca, ktory je ob&anom tretieho $tatu.* Uvedena poziadavka vyplyvajlca z judikatury
Sudneho dvora sa premietla aj do obsahu smernice 2014/67/EU.

Nadvazujuc na vyssie uvedené Eurdpska komisia sa vyjadrila, Ze je v stlade so zasadou
proporcionality, ked” hostitelsky Stat najneskor na zaciatku prac ziada od poskytovatela slu-
Zieb predlozZenie vyhlasenia, ktoré by malo obsahovat Udaje o:

- vyslanych zamestnancoch,

- trvani doCasného vyslania,

- mieste poskytovanej sluzby (sluzieb)
- druhu poskytovanej sluzby. **

Pokial ide o vyslanie zamestnancov so Statnou prislusnostou tretich krajin, ktorych
poskytovatel sluzieb vydle do inej krajiny EU, Stidny dvor vo svojom rozhodnuti Komi-
sia/Nemecko dospel k zaveru, ze poziadavka, aby poskytovatel sluzieb uskutocnil jednoduché
vyhlasenie o tom, Ze prislusni zamestnanci su legalne zamestnavani, by ponuklo vnutrostat-
nym organom menej restriktivnym sp6sobom avsak rovnako uUcinne kontrolu v porovnani
s kontrolou, ktora predchadza samotnému vyslaniu®>.

Ako vyplyva z uvedenej judikatdry, Sudny dvor akceptuje vyhlasenie (oznamenie) ako
opatrenie, ktoré je rovnako Ucinné a menej restriktivne ako predchadzajice pracovné povo-
lenie.

11394 Individualne a spolo¢né rucenie

Europsky parlament a niekolko socialnych partnerov na eurdpskej Urovni schvalili
princip vSeobecného alebo zmluvného spolocného, resp. aj individualneho rucenia zo strany
dodavatela za zavazky subdodavatelov voci docasne vyslanym zamestnancom.*® Rucenie
dodavatela aj za zavazky subdodavatelov prehlbuje zodpovednost” dodavatelov pri dodrzia-
vani pracovnopravnych predpisov voci docasne vyslanym zamestnancom aj voci svojim ob-
chodnym partnerom. Tymto sp6sobom sa docasne vyslanym zamestnancom ponuka dalsi

33 C-445/03 (Komisia/Luxembursko zo dia 21.10. 2004.

** Usmernenia na vysielanie pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb, Oznamenie Komisie (SEK /2006/
439).

3% C-244/04 (Komisia/ Nemecko) zo dia 19.1. 2006.

3¢ Rezollcia EP P5 TA, 2004, 0030, zo diia 15.1. 2004.
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zdroj odskodného napriklad v situaciach, ak sa zamestnavatel stane platobne neschopnym.
Na druhej strane pdsobi iniciativne na subdodavatelov, aby sa este pred prevzatim zmluv-
nych zavazkov presvedcili o korektnosti ich zmluvného partnera, ¢asto ich az priamo odstrasi
od zmluvného vztahu s prisluSnym partnerom, ak maju pochybnosti o jeho korektnosti.

Solidarnym a individualnym rucenim v Nemecku v stvislosti s poskytovanim minimal-
nej mzdy sa Sudny dvor zaoberal vo svojom rozhodnuti Wolf/Miiller.*” Vyslovil v fiom, Ze slo-
boda poskytovania sluzieb nevylucuje spolocné individualne rucenie na ochranu minimalnej
mzdy. Uvedené rozhodnutie ma ddlezity pravny vyznam hlavne z dévodu, ze samotny obsah
smernice 1996/71/ES neupravuje tento problém. Sudny dvor v tejto suvislosti vyslovil, ze ,aj
ked' systém spolocného a individudlneho rucenia nie je priamo zakotveny v smernici, méZze aj
tak ustanovit ,vhodné opatrenia v pripade nedodrziavania suladu so smernicou”." Uvedeny
pravny prostriedok Sudny dvor povazuje za nastroj uréeny na zabezpecenie efektivnej a plnej
implementacie smernice za predpokladu, ze vzhladom k cielu smernice vykazuje Crtu propor-

cionality.

Sudny dvor vyslovil opravnenost’ a primeranost’ zavedenia systému spolocnej solidar-
nej zodpovednosti pre vysielajuce a prijimajuce podniky. Podla Sudneho dvora clanok 5
smernice v zmysle ¢lanku 56 a nasl. ZFEU nevylu¢uje pouzivanie takéhoto systému ako vhod-
ného opatrenia v pripade nere$pektovania smernice ¢ 1996/71/ES.*®

Aj ked smernica sama osebe neobsahuje sankcie v pripadoch porusenia smernice
a nechava to na Upravu &lenskych $tatov EU, priklada tymto sankciam ¢lenskych $tatov nad-
narodny charakter. Pre Ucely spolo¢ného uznavania a vynutitelnosti hlavne pokut je rozhodu-
juce, v ktorej krajine bol zalozeny podnik vysielajuci zamestnancov.

12 Rozsirenie okruhu ,tvrdého jadra” zo strany hostitelského statu a vyhrada
verejného poriadku

Podla ¢lanku 3 ods. 10 smernica nevylucuje, aby clenské Staty na zaklade rovnosti za-
obchadzania uplatiovali na vnutrostatne podniky a na podniky ostatnych Statov pracovné
podmienky v zalezitostiach aj inych nez s uvedené v ,tvrdom jadre” smernice, pokial ide
o ustanovenia politiky verejného poriadku, ¢o je aj v stlade s ¢lankom 56 a nasl. ZFEU.

Podla clanku 3 ods. 10 smernica 1996/71/ES skutoCne priznava clenskym Statom
moznost’ stanovit’ podnikom, ktoré vysielaju svojich zamestnancov na ich Uzemie podmienky
prace a zamestnavania tykajuce sa aj inych oblasti, aké su zakotvené v tvrdom jadre, ak ide
o ustanovenia politiky verejného poriadku.

Podla aktualnej judikatiry Sudneho dvora aby €lensky Stat mohol urcité ustanove-
nia povazovat za vnutrostatne ustanovenia politiky verejného poriadku, musi ist podla
Sudneho dvora o ustanovenia, ktorych dodrziavanie sa povazuje za natolko kltucové

37 C-60/03 (Wolf/Miiller) zo diia 12.10. 2004.
38 Tamtiez.
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pre zachovanie politickej, socialnej a ekonomickej organizacie clenského hostitel'ského
Statu, ze je potrebné stanovit ich dodrziavanie kazdou osobou nachadzajiicou sa na
jeho uzemi alebo ich uplatiiovanie na vSetky pravne vztahy nachadzajice sa v tomto
clenskom State (Komisia/Luxembursko, bod 29, C-369/96, C-376/96 Arblade, bod 30 ). Vy-
hrada verejného poriadku je vynimkou zo zakladnej zasady slobodného poskytovania sluzieb,
ktord treba vykladat’ doslovne a ktorej rozsah nemoézu jednostranne uréovat’ clenské Staty (C-
503/03 Komisia/Spanielsko, bod 45). Ide o také ustanovenia kogentnych predpisov, z ktorych
nemozno poskytovat vynimky a ktoré z hladiska svojej povahy a ciela zodpovedaju pozia-
davkam verejného zaujmu.

Na politiku verejného poriadku sa mozno odvolavat len v pripade skutocnej
a dostatocne zavaznej hrozby, ktora sa dotyka zakladného zaujmu spolocnosti (C-54/99
Eglise de scientologie, bod 17).

Podla judikatury Sudneho dvora prislicha uvedenému zneniu smernice restriktivny
vyklad, pretoze vypocet minimalnych pracovnych podmienok a podmienok zamestnania
Sudny dvor povazuje za taxativny a uzatvoreny a v tomto zmysle znenie clanku 3 ods. 10
smernice sa ma chapat’ ako vynimka zo zasady taxativnosti.*

Pojem verejny poriadok aj aktualna judikatira Sudneho dvora vyklada restriktivne.
Napriklad v pravnej veci Komisia/Luxembursko pojem verejného poriadku nemoze byt defi-
novany jednostranne kazdym statom osobitne, pretoze Clensky Stat nie je opravneny jedno-
stranne ukladat” poskytovatelom sluzieb usadenym v inom clenskom State vsetky kogentné
ustanovenia svojho vnutrostatneho pracovného prava (cit. rozhodnutie bod 16). Takymto
problémom moéze byt poziadavka hostitelského Statu docasne vysielat len zamestnancov na
zaklade pisomnej pracovnej zmluvy alebo na zaklade iného relevantného dokumentu podla
smernice 91/533/ES, pretoze kontrola dodrziavania tejto smernice v celku prinalezi organom
Clenského statu, v ktorom je predmetny vysielajuci podnik usadeny a neprislicha organom
hostitel'ského $tatu (bod 18 citovaného rozhodnutia Stidneho dvora EU).

12.1 Naliehavé dovody vseobecného zaujmu

Medzi naliehavé dbévody vseobecného zaujmu, ktoré uznava Sudny dvor, patri aj
ochrana zamestnancov (pozri najma rozsudky Finalarte a i., uz citovany, bod 33, a Portugaia
Construgdes, bod 20). Okrem toho, pravu EU neodporuje to, aby clenské Staty rozsirili pdsob-
nost svojej pravnej Upravy alebo kolektivnych zmlliv uzavretych medzi socialnymi partnermi
na vsetky osoby, ktoré na ich Uzemi, hoci aj docasne vykonavaju pracu v zamestnaneckom
pomere, bez ohladu na to, v ktorom State ma zamestnavatel sidlo, a rovnako pravo EU neza-
kazuje clenskym Statom vynutit si dodrziavanie tychto pravidiel vhodnymi prostriedkami (po-
zri rozhodnutie z 3. februara 1982, Seco a Desquenne & Giral, 62/81 a 63/81, bod 14), pokial
sa preukaze, ze nimi poskytovana ochrana nie je zabezpecena rovnakymi alebo v zasade po-
rovnatelnymi povinnostami, ktoré musi podnik splnit v clenskom $tate svojho sidla (pozri aj
rozhodnutie Komisia/Luxemburské vojvodstvo, uz citovany, bod 29, a citovanu judikaturu).

39 €-319/06 (Komisia/Luxembursko) zo diia 19.06.2008, bod 31.
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Napriklad potvrdenie o eur6pskom vyslani tak, ako je upravené v rakiskom zakono-
darstve Sudny dvor neuznal za vhodny spdsob dosiahnutia uvedeného ciela. Na jednej strane
tym, Ze toto konanie vyzaduje systematické dodrziavanie rakidskych mzdovych podmienok
a podmienok zamestnania, neberie do Uvahy opatrenia ochrany zamestnancov, najma pokial
ide o pracovné podmienky a odmenu za pracu, ktorym v $tate povodu podlieha podnik, ktory
chce vyslat’ zamestnancov a ktorych pouzitim je mozné vylucit vyznamné rizikd zneuzivania
zamestnancov a narusovania sutaze medzi podnikmi (pozri v tomto zmysle rozsudky Vander
Elst bod 25, a Komisia/Luxembursko, uz citovany, bod 35).

Podla rozsudku Sudneho dvora v pravnej veci Komisia/Rakusko, bod 51 rakuska vlada
sa nemdze opierat’ o formulaciu pouziti Sidnym dvorom v bode 26 rozsudku Vander Elst,
ked' tvrdi, Ze takato poziadavka umozni overit, ¢i vyslany zamestnanec, ktory je statnym pri-
sluSnikom tretej krajiny, ma pravidelné a obvyklé zamestnanie v ¢lenskom State sidla svojho
zamestnavatela. Je potrebné pripomenut, ze Sudny dvor nepodriadil pojem ,pravidelné
a obvyklé zamestnanie” podmienke pobytu alebo zamestnavania po urcitd dobu v State sidla
podniku poskytujuceho sluzby (rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 55).

Rakuska republika si na jednej strane tym, ze podriadila vyslanie zamestnancov so
statnou prislusnostou tretich krajin, zo strany podniku so sidlom v inom c¢lenskom state zis-
kaniu ,potvrdenia o eurdpskom vyslani” upraveného v § 18 ods. 12 az 16 rakudskeho zakona
o zamestnavani cudzincov (Auslanderbeschaftigungsgesetz), ktorého vydanie je podmienené
po prvé tym, Ze dotknuti zamestnanci su v tomto podniku zamestnani najmenej jeden rok
alebo s nim maju pracovnu zmluvu na dobu neurcitd, a po druhé tym, Ze sa preukaze dodr-
Zanie rakuskych podmienok zamestnania a mzdovych podmienok, a na druhej strane stanovi-
la dovod automatického zamietnutia vydania dokladu o vstupe a pobyte bez vynimiek, kto-
ry neumoznuje napravit” situaciu zamestnancov so statnou prislusnostou tretej krajiny, kto-
rych legalne vyslal podnik so sidlom v inom ¢lenskom State, ak tito zamestnanci vstupili na
rakdske Uzemie bez viza, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 49 ES (teraz
z ¢lanku 56 a nasl.).

Hoci cClenské staty su teda v podstate opravnené v sulade so svojimi narodnymi zauj-
mami urdit poziadavky politiky verejného poriadku, v ramci EU, najméa ked mé tato politika
odovodnit’ vynimku zo zakladnej zasady slobodného poskytovania sluzieb, na druhej strane
sa vSak musi tento pojem chapat’ striktne tak, Ze jeho dosah sa nemdéze urcovat’ jednostranne
kazdym clenskym Statom bez kontroly zo strany institucii Eurépskej unie.

Z toho vyplyva, Ze na politiku verejného poriadku sa mozno odvolavat' len v pripade
skutocnej a dostatocne zavaznej hrozby, ktora sa dotyka zakladného zaujmu spolocnosti.
K dévodom, na ktoré sa moze Clensky sStat odvolavat' s cielom odévodnenia vynimky zo zasa-
dy slobodného poskytovania sluzieb, musi byt totiz pripojena analyza spoOsobilosti
a proporcionality obmedzujuceho opatrenia prijatého tymto clenskym Statom, ako aj presné
Udaje, ktoré umoznuju podporu jeho argumentacie. Preto s cielom umoznit’ posudit, ci
predmetné opatrenia su potrebné a proporcionalne vodi cielu zachovania verejného poriad-
ku, je Clensky stat povinny predlozit’ skutocnosti umoznujuce dokazat, Ci a v akej miere moze
uplatiovanie poziadavky napriklad automatickej Upravy miezd v zavislosti od vyvoja Zivot-
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nych nakladov na zamestnancov vysielanych na jeho vnutrostatne Gzemie prispiet’ k realizacii
tohto ciela (Pravna vec Komisia/Luxembursko, body 49 — 52, 54, 55).40

Povinnost kazdého podniku pred zacatim prac spristupnit’ vnitrostatnym organom na
zaklade Ziadosti a v ¢o najkratSej moznej lehote podstatné informacie nevyhnutné na kontro-
lu nie je totiz zbaveny nejasnosti, ktoré mozu odradit” podniky, ktoré chcu vysielat’ zamest-
nancov na Uzemie uvedeného clenského Statu, od vykonu svojej slobody poskytovania slu-
Zieb. KedZe na jednej strane rozsah prav a povinnosti tychto podnikov nevyplyva jasne
z uvedenej pravnej Upravy a na druhej strane podnikom, ktoré nedodrzali povinnosti stano-
vené uvedenym ustanovenim, budu ulozené nezanedbatelné sankcie, je takato vnutrostatna
pravna Uprava z dovodu chybajlcej jasnosti a nejasnosti, ktoré obsahuje, nezlucitelna
s ¢lankom 49 ES (teraz ¢lanok 56 ZFEU) (Komisia/Nemecko, body 80 — 82 a vyrok).

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze podla ustalenej judikatury clenské staty
moézu odbvodnit  opatrenia kontroly obmedzujice slobodné poskytovanie sluzieb naliehavy-
mi dévodmi vseobecného zaujmu, pokial tento zaujem nie je uz chraneny predpismi, ktorym
poskytovatel vysielajuceho statu podlieha v clenskom State, kde ma sidlo (rozsudok Portugaia
Construgdes, uz citovany, bod 19). Je nepochybne v zaujme ako hostitelského clenského Sta-
tu, tak aj podniku poskytujuceho sluzby, mat pred vyslanim zaruku, Ze zamestnanci, ktori su
statnymi prislusnikmi tretich statov, su vyslani za zakonnych podmienok. Zodpovednost’ pri-
slicha vysielajicim podnikom, ktoré neresSpektovali predmetni legislativu, aby znasali
zodpovednost' za vyslanie vykonané za nezakonnych podmienok.

Z toho vyplyva, ze opatrenia kontroly predchadzajuce vyslaniu vyplyvajlce z praxe
nemeckych organov v oblasti vyslania zamestnancov ukazuju, Ze najvacsie praktické problé-
my pri uplathovani smernice 96/71/ES vyplyvaju z nedostatku vzajomného uznavania
a nastrojov vynutitelnosti prava.

V sucasnosti sa tieto otazky spravuju medzinarodnymi dohovormi. Nie vsetky boli rati-
fikované zo strany véetkych ¢lenskych $tatoch EU.*

13 Primeranost obmedzenia volného pohybu sluzieb

Primeranost obmedzenia volného pohybu sluzieb prostrednictvom smernice
€. 1996/71/ES sa v zahranicnej literature Casto spochybniuje. V tejto suvislosti sa Casto predo-
stiera otazka, Ci nie su tieto obmedzenia prostrednictvom ,tvrdého jadra” pracovnych pod-
mienok neprimerané, ak ich treba chapat ako vynimku z volného pohybu sluzieb. Kazda vy-
nimka musi vykazovat ¢rtu primeranosti. Otazne je osobitne legalizacia pobytu prislusnikov
tretich krajin pocas doc¢asného vykonu prace v niektorej z ¢lenskych krajin EU. Pricom judika-

9 Vec C-319/06 Komisia Eurdpskych spolocenstiev/Luxemburskému velkovojvodstvu.

*! Ide o Dohovor o prevzati trestného konania zo diia 11.6.1990, Dohovor o vykone stidnych rozhod-
nuti v trestnych veciach z roku 1991, Eurépsky dohovor (Rada Eurdpy) z roku 1970 o medzindrodnej
platnosti trestnych rozsudkov a Eurépsky dohovor o prevzati trestného konania (Rada Eurdpy) z roku
1972.
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tdra Sudneho dvora zamietla poziadavku niektorych ¢lenskych Statov, aby hostitelsky stat, t. j.
$tat v ktorom sa vykonava praca pozadoval preukazanie pracovného pomeru, resp. preukaza-
nie pracovného pomeru v uréitom trvani napr. minimalne ro¢nu pracovnu zmluvu, alebo pra-
covnl zmluvu na neurdity ¢as.* Ide predovietkym o rozsah kontrolnych opatreni, ktoré aktu-
alna judikatira Sudneho dvora obmedzuje zo strany hostitelského $tatu aj vo vztahu
k do¢asne vyslanym zamestnancom, prisluénikov tretich krajin.*’

Uvedeny problém trapi predovsetkym Rakusko, kde sa v rozsiahlej miere musi smerni-
ca uplatnovat aj v pripade opatrovatelskych sluzieb tym, Zze umoznuje ,ilegalne” zamestnava-
nie prislusnikov tretich krajin. Tento stav v Rakusku mnohi odbornici povazuju za ,pozvanku”
k nelegalnemu zamestnavaniu. Ochranu pracovného trhu hostitelskych Statov podla nich
Sudny dvor zjavne prehliada.*

Zaver

Pravna uprava slobody sluzieb na jednej strane avolnej hospodarskej sutaze
a vSeobecnych principov medzinarodného sukromného prava je jednou z taziskovych otazok
pri pravhom vyklade ale aj pri aplikacii do¢asného vyslania zamestnancov v ramci volného
pohybu sluZieb do krajin EU.

Hlavnym cielom povinnosti dodrziavania ,tvrdého jadra” pracovnych podmienok hos-
titel'ského statu je eliminacia socialneho dampingu.

S odstupom casu od prijatia smernice ¢. 1996/71/ES je velmi diskutovanou otazka
primeranosti socialneho obmedzenia volného pohybu sluzieb instititom docasného vyslania
zamestnancov.

Primeranost’ obmedzenia volného pohybu sluzieb prostrednictvom smernice C.
1996/71/ES sa v zahranicnej literature Casto kritizuje a spochybnuje. V tejto suvislosti sa pre-
dostiera otazka, ¢i nie su tieto obmedzenia prostrednictvom ,tvrdého jadra” pracovnych
podmienok neprimerané, ak ich treba chapat  ako vynimku z volného pohybu sluzieb. Kazda
vynimka musi vykazovat® Crtu primeranosti, ¢o v pripade Siroko obsahovo koncipovaného
,Ltvrdého jadra” nezodpoveda poziadavkam primeranosti. Otazna je aj ,legalizacia” pobytu
prisludnikov tretich krajin pocas docasného vykonu préce v niektorej z ¢lenskych krajin EU,
hlavne pokial ide dlhodobé docasné vyslanie. Pricom judikatura Sudneho dvora zamietla po-
Ziadavku niektorych ¢lenskych $tatov EU, aby hostitelsky $tat, t. j. $tat v ktorom sa docasne
vykonava praca, pozadoval preukazanie pracovného pomeru alebo preukazanie pracovného
pomeru v urcitom trvani napr. minimalne ro¢nu pracovnu zmluvu, alebo pracovnd zmluvu na
neurcity ¢as.”®

42 C-445/03 (Komisia/Luxembursko) zo dna 15.3.2004. C-244/04 (Komisia/Nemecko) zo dria 19.1.2006.
3 C-168/04 (Komisia/Rakusko) zo dnia 21.9. 2006, Poznamka ¢. 10.

* Poznamka ¢ 39.

4> Poznamka ¢ 42.
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Doterajsia judikatura Sudneho dvora je pri vyklade smernice 1996/71/ES do takej mie-
ry Ustretova voci prislusnikom tretich krajin, Ze vznikaju aj odévodnené pochybnosti, ¢i Sudny
dvor EU zjavne neprehliada ochranu pracovného trhu hostitelskych $tatov Eurépskej Unie.

prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.

Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia
Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave
hbaranc@truni.sk
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NEKTERE OTAZKY SOUVISEJICI SE SMLOUVOU O VYSIiLANi
ZAMESTNANCE K POSKYTOVANI NADNARODNICH SLUZEB DO
ZAHRANICI?

CERTAIN QUESTIONS RELATED TO AGREEMENT ON RELOCATION OF
EMPLOYEE TO PROVISION OF TRANSNATIONAL SERVICES

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.?

Katedra pracovniho prdva a prdva socidlniho zabezpeceni
Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze

Abstrakt

Cilem predmétného prispévku je analyza vhodné formy a predevsim zadouciho obsa-
hu smlouvy upravujici vyslani zaméstnance k nadnarodnimu poskytovani sluzeb do jineho
Clenského statu Evropské unie ¢i smluvniho statu Evropského hospodarského spolecenstvi.
Hlavnim Ukolem smlouvy o vyslani pritom neni jen komplexné resit samotné vyslani k posky-
tovani nadnarodnich sluzeb do jiného statu, ale téz upravit osud pracovnépravniho vztahu, z
néhoz je zaméstnanec vysilan k poskytovani nadnarodnich sluzeb. Pokud jde o regulaci volby
prava, pak se v souvislosti s cetnymi praktickymi problémy aplikacni praxe, jakozZ i kontrolnich
organt domovského a hostitelského statu doporucuji konkrétni ujednani, jez obvykle poma-
haji predchazet individualnim pracovnim spordm, resp. spravnimu fizeni o spachani nékteré-
ho z relevantnich spravnich delikt{.

Klicova slova: vysilani zaméstnanc(i, smlouva o vyslani, pracovni pravo

Abstract

The Posted Workers Directive represents a compromise on how to negotiate the ten-
sion between freedom and protection in an employment relationship with employees tempo-
rarily relocated to another Member State. In accordance with the Rome Convention (or the
regulation Rome I) respective employment relationships are governed by the home state’s
laws. However, employers relocating employees to another Member State shall obey mini-
mum protection guaranteed within the ambit of Article 3 I of the Posted Workers Directive by
the host state. Such employers shall apply working conditions more favourable to relocated
employees. This mandatory comparison that applies solely towards foreign employers makes
foreign labour more expensive. Relocated employees acquire more rights than domestic em-

! Tento pfispévek vznikl diky finan¢ni podpore poskytované v ramci vyzkumného projektu ,Soukromé
pravo XXI. stoleti”, id. ¢. PRVOUK P5.

% Autor plisobi jako docent na katedie pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické
fakulty univerzity Karlovy v Praze.
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ployees; duties are not subject to comparison. Such practise is not sustainable in the long-
term, even if the information campaign of the Member States improves. There must be is-
sued either a uniform set of rules governing employment relationships of relocated employ-
ees or one law system chosen that will govern respective employment relationships.

Although the EU is primary an economic union, the Posted Workers Directive is evi-
dence that, in social Europe, it is impossible both to constitute and guarantee freedom to
provide services without setting forth rules unifying social protection in all Member States.
Not only did social policy on the European Union level not improve and not harmonize in
each Member State somehow "automatically” (which is what the founders expected), but it
also has become a serious obstacle for the European Union’s most important aim — creation
of an internal free market. There are serious problems connected to the application of Posted
Workers Directive. Regardless of the chosen solution, for Central Europe there is no alterna-
tive to the process of the EU’s integration. Either strong national welfare states will surrender
or the integration will be diminished.

Key words: posting of employees, relocation agreement, labour law

Uvod

Vysilani zaméstnancd k nadnarodnimu poskytovani sluzeb se jiz stalo standardni sou-
¢asti podnikatelskych plant zaméstnavatel( v Ceské republice i dalich zemich stfedni Evropy.
Zaméstnavatelé, zaméstnanci, odborové organizace i organy verejné spravy jsou konfronto-
vany ¢im dal vice téz i celou radou aplikacnich problémd, jez s vyslanim zaméstnance do jiné-
ho clenského statu Evropské unie (EU), resp. smluvniho statu Evropského hospodarského
prostoru (EHS) jsou spojeny (dale souhrnné jen ,EHS"). Cilem tohoto pfispévku je se zamyslet
nad moznosti smluvnich stran, zaméstnance a vysilajiciho zaméstnavatele, prostrednictvim
smlouvy predejit pfipadnym problém0m, jez mohou nastat a ¢asto téz nastavaji pred, béhem
nebo po ukonceni vyslani do jiného statu EHS.

At jiz bude vyslani ucinéno jakoukoliv konkrétni formou, vzdy se doporucuje predem
smluvné upravit prava a povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance smlouvou o vyslani. Upra-
va v individualni pracovni smlouvé s kazdym vyslanym zaméstnancem je administrativné na-
ro¢na, nicméné nema alternativu.® Ujednani Ize obecné rozdélit do dvou skupin: ujednani
tykajici se pracovnich a mzdovych podminek vyslaného zaméstnance po dobu vyslani a
ostatni ujednani, ktera resi organizacni a technické zabezpeceni vyslani, jakoz i pravni situaci
po navratu vyslaného zaméstnance. Toto zakladni clenéni bude po vstupnim pojednani o
strukture smlouvy o vyslani sledovat téz struktura predkladaného pfispévku s tim, Ze jako
zvlastni bod je pro svou dulezitost predrazena volba prava.

® Pouze u pracovnich podminek dle ¢l. 3 odst. 1 Smérnice & 96/71/ES je mozno preferovat Gpravu v
kolektivni smlouvé, kterd se bude vztahovat na vyslaného zaméstnance konajiciho prace v zahranidi
(vyslovné ujednani o exteritorialnich Ucincich kolektivni smlouvy). Také smlouva o vyslani se da na dru-
hou stranu pfipravit formulafovou formou, coz vyrazné usnadni personalni praci.
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1 Zakladni struktura

Smlouva o vyslani musi resit soucasné nékolik souvisejicich koncepcnich pravnich ota-
zek, které pritom nékdy mohou vést k vzajemné kolidujicim feSenim. Proto neni zbytecné na
pocatku tohoto smluvniho dokumentu deklarovat Umysl stran v preambuli. Ta by mohla ob-
sahovat vysvétleni Ucelu — docasné vyslani k vykonu prace do jiného clenského statu
v souladu mistnim pravem.

Primarnim poslanim smlouvy o vyslani je nejen fesit samotné vyslani k poskytovani
nadnarodnich sluzeb do jiného statu, ale téz upravit osud pracovnépravniho vztahu, z néhoz
je zaméstnanec vysilan k poskytovani nadnarodnich sluzeb. Protoze se z povahy véci jedna o
docasnou situaci, obvykle se doporucuje smlouvu o vyslani sjednat v podobé ¢asové omeze-
ného dodatku (dohodu o zméné pracovnich podminek) k pracovni smlouvé ¢i dohodé o pra-
covni cinnosti. Zaméstnavatel by se mél vyslovné zavazat, ze vyslany zaméstnanec je oprav-
nén po skonceni vyslani pokracovat ve vykonu prace na sjednaném misté v domovském sta-
t&.* Vhodné je v této souvislosti pfimo upravit, co se stane po skon&eni vyslani a navratu za-
méstnance do domovského statu.

Vlastni vyslani je nutno regulovat na urovni pracovnich a mzdovych podminek prinej-
mensim v téch pfipadech, kdy je zfejma kolize vice pravnich radu, resp. kdy je dulezita vile
vysilaného zaméstnance. Velky vyznam maji téz technicka ujednani resp. Uprava dalSich ota-
zek s delsim pobytem zaméstnance v cizim staté.

1.1 Volba prava

Jak jiz bylo predeslano, hlavnim smyslem smlouvy o vyslani je ovSem fesit Upravu pra-
covnich podminek vyslaného zaméstnance. V zajmu predejiti fadé aplikacnich problémU se
doporucuje volbou prava zvolit bud’ pravo statu obvyklého vykonu prace, nebo pravo hosti-
telského statu. V idealnim pripadé by mél byt téz bran zretel na pravidla, jimiz se Fidi urceni
soudni pfislu$nosti, v pfipadé zaméstnance je to stat bydli§té zaméstnance.”

Volba prava mista obvyklého vykonu prace je nejenom v souladu s nafizenim Rim 1,°
resp. Rimskou smlouvou,’ ale odpovida také principu ddvéry, ktery je zaZity u svobody volné-

* Toto ujednani ma vyznam jednak pro aplikaci nafizeni Rim I, resp. Rimské smlouvy a tedy pfipadnou
volbu préva, jednak pro aplikaci Smérnice & 96/71/ES. Pro vymezeni vyslani zaméstnance jako vyslani k
poskytovani nadnarodnich sluzeb je totiz vyznamné vile obou smluvnich stran pokracovat ve funguji-
cim pracovnépravnim vztahu po skonceni vyslani.

> Srov. ¢l. 22 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o
pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (prepraco-
vané zneéni).

® Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zévazkové vztahy (Rim I).

7 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy publikovana pod ¢. 64/2006 Sb.m.s.
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ho pohybu zbozi.2 Misto vykonu prace, které by bylo sjednano v pracovni nebo jiné smlouvé,
by bylo také dostacujici pro zaloZeni tzv. zvlastni pfisludnosti soudu.’ Vysilajici zaméstnavatel
se v takovém pfipadé nemusi vénovat omezenim dle ¢l. 6 odst. 1 a 2 Rimské smlouvy (nutné
pouzitelnymi normami prava statu obvyklého vykonu prace ¢i sidla provozovny zaméstnava-
tele nebo jiného statu). To je dulezité mimo jiné také v pripadé skonceni pracovniho poméru.
Jedinym limitem zUstadva pravo hostitelského statu, aplikované v rozsahu Smérnice ¢.
96/71/ES. Timto smérem se ostatné ubiral také prvni navrh Komise, kterd méla predstavu, ze
po dobu prvnich tfech mésicl by se pracovnépravni vztahy vyslanych zaméstnanct fidily
pouze pravem domovského statu.

Pokud by bylo jako rozhodné zvoleno pravo hostitelského statu, pak si zaméstnavatel
vyrazné ulehcuje pozici v hostitelském staté. Takovato volba odpovida zasadé rovného za-
chazeni (vSichni zaméstnanci v jednom staté by méli pracovat za stejnych pracovnich podmi-
nek).'® Vysilajici zaméstnavatel véak musi i v takovém pfipadé porovnat vyhody plynouci vy-
slanému zameéstnanci z domovského statu v rozsahu narodni Upravy Smérnice ¢. 96/71/ES.
Zrejmou nevyhodou je neznalost ciziho prava a problémy spojené s reSenim navratu zameést-
nance na pGvodni misto v domovském staté.

Obecnym méritkem pro zjisténi vhodného rozhodného prava je délka vykonu prace v
ur¢itém staté. Cim deldi dobu zaméstnanec pracuje v hostitelském staté, tim je vétsi pravdé-
podobnost, Ze se tento stat stane obvyklym mistem vykonu prace a Ze si zaméstnanec vytvori
rodinné a jiné vazby s mistnim obyvatelstvem. Enormné se toto nebezpedi zvysuje u vyslani
delSiho nez 30 mésicl. S prodluzujici se délkou vyslani zaméstnance se vsak predevsim zvysu-
je nebezpeci soudniho fizeni pred tuzemskym soudem. A soudy se pfi rozhodovani sporu
implicitné snazi aplikovat vlastni (znamé) pravo.

Zvolenému pravu by mél odpovidat téz jazyk, v némz je smlouva o vyslani sepsana;
doporucuje se vyhotovit Uredné ovéreny preklad smlouvy vyslani pro potreby kontrolnich
organu hostitelského statu.

1.2  Urceni porovndvanych pravnich radi

Smérnice ¢. 96/71/ES neharmonizuje pracovni podminky vyslanych zaméstnancd ani
neprovadi harmonizaci zpUsob( (systémU) stanoveni pracovnich podminek pro zaméstnan-
ce.!! Proto se ¢lenské staty mohou na Urovni narodniho prava relativné svobodné rozhod-
nout, jakym zplsobem budou Smérnici ¢. 96/71/ES implementovat do svého pravniho radu.
Pripustna je rovnéz takova Uprava, ktera neni vyslovné uvedena mezi zplsoby (systémy) re-

® Viz WILMOWSKY, P. EG-Vertrag und kollisionsrechtliche Rechtswahlfreiheit. Ragels Zeitschrift fiir aus-
ldndisches und internationales Privatrecht, 1998, s. 17.

? Srov. rozsudek SDEU, véc 266/85, Hassan Shenavai v. Klaus Kreischer.

1% Srov. WINDISCH-GRAETZ, M. Lohn-und Sozialdumping bei grenziiberschreitenden Entsendungen.
Das Recht der Arbeit, 2008, ¢. 3, s. 228.

! Srov. FETSCH, J. Eingriffsnormen und EG-Vertrag, Studien zum auslindischen und internationalen
Privatrecht, sv. 91. Max-Planck-Instut fir ausldandisches und internationales Privatrecht, s. 301.
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gulovanymi vyslovné ve Smérnici ¢. 96/71/ES. Zvoleny (zpUsob) vSak nesmi branit pohybu
sluzeb mezi &lenskymi staty EU.

Jako jeden z nejdUlezitéjsich obecnych transpozi¢nich problém( se jevi urceni statq,
jejichz pravo je nutno pfi porovnavani pracovnépravnich narokll zaméstnance zohlednit.
Smérnice ¢. 96/71/ES v ¢l. 3 odst. 1 uvadi pouze hostitelsky stat, tj. clensky stat, ve kterém je
prace vykonavana. V Uvahu dale pfichazi pfinejmensim stat mista trvalého vykonu prace za-
méstnance, stat bydlisté zaméstnance, stat sidla zaméstnavatele, a stat, z néhoz byl zamést-
nanec vyslan k poskytovani sluzeb do jiného clenského statu. Pokud je zaméstnanec docasné
vysilan plynule do vice ¢lenskych statd, dochazi téz ke zvyseni poctu hostitelskych stat.

Nékteré clenské staty urceni tohoto jiného statu nefesi a pozaduji, aby vysilajici za-
méstnavatel zajistil vyslanym zaméstnancdm podminky garantované domaéacim zaméstnan-
cim (Némecko). Konstrukce jednostranné kolizni normy, ktera je obsazena v ust. §1,2a 8§87
Arbeitnehmer-Entsendegesetz,® tedy normy pozadujici poskytnuti pracovnich podminek
hostitelského statu, je viak nutno oznacit za nedostate¢nou.” Smérnice ¢ 96/71/ES totiz vy-
zaduje ke své radné implementaci vicestrannou kolizni normu. Jiné staty (napfr. Polsko, Ra-
kousko a Slovensko) pozaduji zabezpeceni pracovnich podminek alespon v Urovni garanto-
vané domacim pracovnim zakonodarstvim. Polska narodni Uprava vyslovné neupravuje prin-
cip vyhodnosti v{i¢i pravu jiného statu, existence tohoto principu se véak dovozuje.'” Rakous-
ka a slovenska uprava umoznuje aplikaci vyhodnéjsiho prava jiného ¢lenského statu, pokud
se jedna o pravo vyhodnéjsi. Které pravo to ma byt, véak v AVRAG™ ani ve slovenském zako-
niku prace’’ upraveno neni.

Cesky zakonodarce naopak vyslovné vyzaduje dodrzeni narodni tpravy, nicméné, je-li
Uprava vyplyvajici z pravnich predpist ¢lenského statu, z néhoz byl zaméstnanec vyslan k vy-
konu prace v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb, pro ného vyhodnéjsi, od aplikace ceské
Upravy upousti. Lze se setkat také s pfipadem, kdy stat plvodu (Slovensko v pripadé agen-

12 Nap¥. ve Svédsku (pFipad Laval) socialni partnefi prostiednictvim kolektivniho vyjednavani stanovili
mzdy. Pro zaméstnavatele ve stavebnictvi takovy systém znamenal povinnost vyjednavani pfipad od
pfipadu na pracovistich, se zohlednénim kvalifikace a Ukold dotyénych zaméstnanc(. Jelikoz se vsak
nejednalo o minimalni mzdy ve smyslu Smérnice 96/71/ES a zvoleny systém urcovani mezd navic ani
neodpovidal zpdsoblm upravenych v tomto ohledu v ¢l. 3 odst. 1 a 8 cit. smérnice, odeprel SDEU
moznost aplikace takovéto povinnosti na vysilajici zaméstnavatele usidlené v jiném ¢lenském staté EU.
1 Gesetz iiber zwingende Arbeitsbedingungen bei grenziiberschreitenden Dienstleistungen (AEntG),
(BGBI.IS. 227), naposledy novelizovan ¢l. 6 Zadkona z 11.8.2014 (BGBI. I 1348), Némecko.

' Obdobné viz FETSCH, J. Eingriffsnormen und EG-Vertrag, s. 305.

> Srov. ROMER, M. T. Prawo pracy, komentarz, s. 433.

1® Zakon o provedeni a Gpravé smluvnich ujednani do komunitarniho prava, Bundesgesetz, mit dem
arbeitsvertragsrechtliche Bestimmungen an das EG-Recht angepalt werden (BGBI 459/1993), v planém
znéni, Rakousko.

7 Srov. ust. § 5 zakona ¢ 311/2001 Z.z. zékonnik prace, v platném znéni. K tomu napt. Docasné vyslanie
zamestnancov v rdmci Eurdpskej tnie. Sbornik z védecké konference s mezinarodni Ucasti. Barancovd,
H. (ed.). PF Trnavské univerzity v Trnavé, 2008.
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turniho zaméstnavani)*® rezignuje na aplikaci svého prava a zcela odkazuje na poufziti prava
hostitelského statu.

Mezi odbornou vefejnosti Ize vysledovat nékolik nazord na urceni statu, jehoz pravni
rad by mél byt pfi porovnavani prav zaméstnance zohlednén. Snad nejvétsiho ohlasu zatim
ziskal nazor, ktery se v tomto pfipadé za pomoci ¢l. 6 Rimské Umluvy dovolaval prava statu,
na jehoZ Uzemi zaméstnanec obvykle pracuje.” Tento nazor je oddvodnitelny v tom smyslu,
Ze pracovnépravni vztah zaméstnance se pred vyslanim fidi obvykle pravé pravem, v némz
zaméstnanec obvykle pracuje.?’ Pfesto Ize tomuto nazoru vytknout, Ze nezohledriuje dosta-
te¢né pravo volby rozhodného prava (¢l. 3 Rimské smlouvy), tedy stat, jehoZ pravem se
predmétny pracovnépravni vztah zaméstnance na zaékladé ucinéné volby spravuje.
Z judikatury SDEU lIze navic dovodit zavér, Ze do testu srovnatelné ochrany je zahrnut stat
sidla zaméstnavatele.?® V zajmu stru¢nosti pro viechny tyto staty dale pouzivame shrnuijici
pojem domovsky stat.

2 Ujednani o pracovnich podminkach

Pracovnimi podminkami rozumime podminky, za nichz bude zaméstnanec konat pra-
ci. Pokud jde o ujednani tykajiciho se pracovnich podminek ma smlouva o vyslani vyznam v
regulaci kolize vice pravnich radl clenskych statl. Jde vSak nejenom o ujednani tykajici se
provedeni volby prava, ale také reseni dlisledkl porovnavani vice pravnich radd, k némuz je
vysilajici zaméstnavatel povinen na zakladé Smérnice ¢. 96/71/ES.

Prikladmo se jedna predevsim o feSeni vypoctu vyse konkrétniho naroku (napf. dovo-
lené, prepoctu minimalni mzdy na jinou ménu atd.), kterd pravem hostitelského a domovské-
ho statu resena neni; Upravu volby konkrétniho naroku, kdy obecné nelze fici, zda se jedna o
narok ku prospéchu zaméstnance; preklenuti jinych mezer v pravni Upravé, které vyplyvaji ze
soucasné aplikace vice pravnich radd (napfr. cerpani ochrannych opatfeni garantovanych hos-
titelskym statem na Uzemi domovského statu).

2.1 Obecna a obvykla ujednani
Smlouva by rozhodné méla obsahovat Upravu mista vykonu prace po dobu vyslani,

alespon obecny popis pracovnich Ukold, Upravu doby vyslani, pripusténi ¢i vylouceni vedlejsi
cinnosti, regulaci zakazu konkurence a povinnosti mlcenlivosti. Casové Ize dobu vyslani limi-

'® Srov. KRSINKOVA, E. Slovenska pravna Gprava docasného vyslania zamestnancov vo svetle smernice
¢. 96/71/ES o vysielani zamestnancov v rdmci poskytovania sluzeb a problémy aplikacnej praxe, s. 10 in
Docasné vyslanie zamestnancov v ramci Eurdpskej unie. Sbornik z védecké konference s mezinarodni
Ucasti. Barancova, H. (ed.). PF Trnavské univerzity v Trnavé, 2008.

' BARNARD, C.: EC Employment Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 276.

%% Srov. LEIBLE, S., LEHMANN, M. Die Verordnung iiber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse anzu-
wendende Recht (Rom L.). Recht der Internationalen Wirtschaft, 2008, ¢. 8, s. 534.

* Srov. BARNARD, C.: EC Employment Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 278.
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tovat délkou trvani projektu; podminkou, jejiz splnéni zavisi na objektivnich okolnostech ¢i na
vili treti strany; konanim urcitych praci ¢i naplnénim urcitého ucelu.

Ve smlouvé by méla byt zminéna pfislusnost k odborové organizaci (ur¢eni odborové
organizace, ktera je opravnéna zastupovat vyslaného zaméstnance) a pfipadna vazanost ko-
lektivni smlouvou (uréeni kolektivni smlouvy, ktera se vztahuje na vyslaného zaméstnance).
Zaméstnanec by mél mit ulozenu oznamovaci povinnost vici zaméstnavateli v pfipadé zjisté-
ni skutecnosti, které maji negativni vliv na pracovni podminky vyslaného zaméstnance.

Je-li v.domovském i hostitelském statu mozné smirci, mediacni ¢&i rozhoddi fizeni,
mohla by byt mezi stranami uzaviena rozhod¢i smlouva ¢i by mohl byt upraven urcity me-
chanismus predejiti vzniku sporl mezi smluvnimi stranami, zejména, ktera napravna opatreni
musi zaméstnanec vyuzit pred podanim zaloby k soudu.

2.2  Pracovni doba a doba odpocinku

Pokud se dostaneme blize k jednotlivym porovnavanym minimalnim garantovanym
podminkam, pak u pracovni doby je obvykle vhodné, aby bylo vymezeno, co se povazuje za
pracovni dobu a co za dobu odpocinku. Dale je nutno konkrétné dle povahy vykonavané pra-
ce a typu zvoleného pracovniho rezimu upravit maximalni limity pracovni doby a minimalni
doby odpocinku, jakoz i zohlednit planované prekroceni maximalnich hranic pracovni doby a
dodrzeni minimalnich limitd doby odpocinku. Pokud zaméstnanec nebude konat praci pre-
scas, je nutno zohlednovat maximalni délku pracovni doby bez prace prescas. V souvislosti
s Upravou nepretrzitého odpocinku v tydnu by bylo vhodné upravit, ze tento bude poskyto-
van ve dnech, kdy je to v hostitelském staté obvyklé (tomu Ize prizplsobit také odménovani
dle ust. § 126 odst. 2 Ceského zakoniku prace). Separatnim problémem je Uprava svatkd.
Z povahy véci se doporucuje upravit, ze pro vyslaného zaméstnance budou platit svatky pro-
hlasené za zavazné nebo obecné uznavané v misté docasného vyslani.

Pokud pravo hostitelského statu upravuje vyssi narok na dovolenou za kalendarni rok,
pak je nutno upravit pfipadny zplsob prepoctu vyssiho naroku ziskaného v hostitelském sta-
té. Doporucuje se upravit prepocet vyssiho naroku na dovolenou ziskanou podle prava hosti-
telského statu. Po skonceni vyslani by vyslany zaméstnanec mél obdrzet dovolenou v rozsahu
odpovidajicim pomérné casti rozdilu (vy$siho) naroku na dovolenou a naroku na dovolenou
plynoucimu z prava domovského statu. Jak velka bude pomérna cast, zavisi na délce vyslani v
hostitelském staté. Jako spravedlivé se zda byt zakotveni pravidla, Ze za kazdy cely mésic tr-
vani vyslani zameéstnance v hostitelském staté mu nalezi 1/12 z vypocteného rozdilu naroku
na dovolenou.

2.3  Mzdové podminky a cestovni nahrady
Cilem upravy mzdovych podminek by mélo byt sjednani mzdy vyssi nez je minimalni
mzda v hostitelském a domovském staté. Doporucuje se sjednani zakladniho tarifu ve vysi

nejnizsi Urovné zarucené mzdy a dale pfiplatku za fadné konanou praci, pausalniho pfiplatku
za obtize spojené s vykonem prace v zahranici, pfiplatku na jiné vylohy (napf. vyuka ciziho
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jazyka atd.). Za Uvahu stoji téZ ménova dolozka. Dle ¢eské Upravy je zaméstnancim s mistem
vykonu prace v zahranic¢i mozné s jejich souhlasem poskytovat mzdu v dohodnuté cizi méné,
pokud je k této méné vyhlasovan Ceskou narodni bankou kurz. Zakonik prace upravuje pro
tyto Ucely téz zplsob zaokrouhlovani.

Smluvni strany by se mohly dohodnout téz na pripadné pausalizaci cestovnich nahrad
(jizdné, stravné, ubytovani, cesty za rodinnymi pfislusniky, naklady spojené se stéhovanim).?
Zvlasté je nutno pamatovat na pfipad nemoci ¢i Urazu, a to jednak pro urceni doporu¢eného
postupu v této situaci, jednak pro omezeni ¢i naopak podrobnéjsi regulaci zplsobu vyplaceni
nahrady mzdy naleZejici zaméstnanci po dobu docasné pracovni neschopnosti. V souvislosti
s pfipadnym téhotenstvim ¢i delSi nemoci je nutno fesit rezim bydleni. M& zaméstnanec pra-
vo zlstat v poskytnutém bytu, a pokud ano, kdo bude hradit s tim spojené naklady? Bude-li
vyslana zaméstnankyné (ktera neni téhotna), doporucuje se upravit téz podminky navratu
vyslané zameéstnankyné do domovského statu.

2.4  Bezpecnost a ochrana zdravi pFi praci

Vzhledem ke zméné mista vykonu prace a vykonu prace v jiném staté je dllezité
upravit zaskoleni k vykonu prace v hostitelském staté, povinnost dostavit se k prislusné Iékar-
ské prohlidce s ohledem na cinnost konanou béhem vyslani zaméstnance. Vyslany zaméstna-
nec by mél byt vybaven dokladem o uskutecnéné zdravotni prohlidce. Vysilajici zaméstnava-
tel i vysilany zaméstnanec by méli mit k dispozici zpravu o rizicich na novém pracovisti a na-
vrh bezpecnostnich opatreni, zejména specifikaci osobnich ochrannych pomtcek, a Upravu
podminek vykonu prava zdrzet se vykonu prace pfi bezprostfednim ohrozeni Zivota Ci zdravi.

Pokud se zaméstnavatel rozhodne vyslat do jiného clenského statu téhotnou zamést-
nankyni ¢i zaméstnankyni kratce po porodu, dité ¢i mladistvého, pripadné je zde moznost, ze
by se zaméstnankyné mohla do této situace dostat, mél by upravit rezim realizace preventiv-
nich prohlidek, a kdo tyto prohlidky bude provadét. U téhotnych Zen je nutno resit misto cCer-
pani a délku materské dovolené a Upravu pracovnich podminek v souladu s doporucenimi
oSetrujiciho lékare, u Zen kratce po porodu je vhodné upravit rezim Cerpani prestavek ke ko-
jeni (zaméstnankyné by méla zvolit, zda je pro ni vyhodnéjsi delsi trvani prestavek ke kojeni Ci
drivéjsi odchod z pracovisté).

3 Ostatni ujednani

vvvvvv

organizovani a kontrolu prace vyslaného zaméstnance v zahranidi, regulovat navrat zamést-

% pokud se jedna o zahrani¢niho zaméstnance vyslaného na Gzemi Slovenské republiky, naleZi mu za
kazdy kalendarni den stravné ve vysi trojndsobku vySe stravného stanoveného pro pracovni cesty na
Uzemi Slovenska v ¢asovém pasmu nad 18 hodin a kapesné ve vysi od 5 % do 40 % stanoveného
stravného. Nutno ovéem podotknout, ze docasné vyslani zaméstnance na zahrani¢ni pracovni cestu
nevykazuje znaky docasného vyslani zaméstnanc@ ve smyslu Smérnice ¢. 96/71/ES. Viz BARANCOVA,
H. aj. Vysildni zameéstnancd, s. 122, autorem je A. OlSovska.
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nance do domovského statu (zachovani pavodniho mista) a sjednat mozné zpUsoby skonceni
pracovnépravniho vztahu po dobu vyslani. Smlouva o vyslani by proto rozhodné méla obsa-
hovat identifikaci osoby povérené fizenim, organizovanim a kontrolovanim prace vyslaného
zaméstnance, jakoZ i pravo zaméstnavatele tuto osobu zménit. Vhodné je téz urceni osoby,
kterd zaméstnanci pomUze pfi vyfizovani mistnich zaleZitosti.”?

Zaméstnanec by mél byt zavazan opatrovat a v pfipadé potreby se prokazovat Evrop-
skym prGkazem zdravotniho pojisténi, pfislusnym formuldfem A1l dokladujicim pfislusnost k
systému socialniho zabezpeceni domovského statu a kopii smlouvy, na jejimz zakladé vysilaji-
ci zaméstnavatel vysila zaméstnance k zahrani¢nimu subjektu k poskytovani sluzeb.

Uprava skonéeni pracovniho poméru (pracovnépravniho vztahu) po dobu vyslani by
méla konkretizovat zplsoby a v jejich rdmci dlvody, pro které mUze byt skonéen pracovné-
pravni vztah. Pokud by doslo ke skonceni pracovnépravniho vztahu béhem trvani vyslani v
zahranici, pak je nutno upravit, zda bude vyslanému zaméstnanci proplacena zpatecni cesta
do mista bydlisté. K tomu je nutno zminit, Zze smérnice ¢. 96/71/ES nedopada na naroky vy-
slaného zaméstnance v souvislosti se skonc¢enim pracovniho poméru, rozhodné pravo se pro-
to uréi na zakladé nafizeni Rim I & Rimské smlouvy. Jedinou vyjimku tvofi ochrana téhotnych
Zen a zen kratce po porodu (pfipadné mladistvych a déti, pokud v predmétném staté existuje.
Do smlouvy o vyslani je mozno zapracovat téz jakousi pomyslnou ,zkusebni dobu”, tzn. moz-
nost zaméstnance odstoupit od smlouvy o vyslani a navrat na plvodni pracovisté.
V souvislosti s planovanym ¢i mimoradnym navratem vyslaného zameéstnance by mélo byt
podrobné regulovano, jaké benefity mu zaméstnavatel v souvislosti se zpatecni cestou, resp.
prestéhovanim do domovského statu poskytne.

Zaveér

Smérnice 96/71/ES je povazovana za vyznamny prvek garance a ochrany dodrzovani
socialnich prav zaméstnancli a soucasné za dilezity predpoklad pro fadné fungujici vnitrni trh
Evropskych spolecenstvi, resp. EHS.** Pfesto byla a je smérnice ¢. 96/71/ES stale napadana za
velmi diskutabilni pfinos k prosazeni svobody volného poskytovani sluzeb v ramci celého
vnitfniho trhu EHP.?

Posuzujeme-li smérnici ¢. 96/71/ES z pohledu vysilaného zaméstnance, pak je prav-
dou, Ze smérnice C. 96/71/ES skutecné posiluje postaveni vyslanych zaméstnancu. Ziskavaji
vyhody, na které by jinak nemohli ani pomyslet. Hlavni pfi¢inou posilovani pozice zaméstnan-
ce je povinné zohlednovani legislativy hostitelského statu, domovského statu vysilajiciho za-
méstnavatele a pfipadné také dalSiho (dalSich) clenského statu. Pro vysilajiciho zaméstnavate-

> Slovensky zakonik prace na rozdil od ceského neupravuje moznost povéfeni zaméstnavatele,
k némuz byl zaméstnanec vysldn na pracovni cestu, fizenim préce zaméstnance (ust. § 42 odst. 2 slo-
venského zakoniku prace). V tomto sméru se vSak pfipousti dohoda mezi obéma zaméstnavateli.

** Viz Commission's services report on the implementation of Directive 96/71/EC concerning the po-
sting of workers in the framework of the provision of services ze dne 4.4.2006, str. 10.

%> Viz napt. Mazal, W.: The Posting Directive — Aplication Issues in Austria, str. 55.

48



Ochrana zamestnancov pri ich vysielani do krajin Eur6pskeho hospodarskeho priestoru
Protection of Employees Posted to Countries of European Economic Area

le tak neni vyhodnéjsi podridit pracovnépravni vztah vyslaného zaméstnance pouze pravu
statu, do ného? je tento zaméstnanec vysilan.”® Orientaci na konkrétni vyhody plynouci vysla-
nému zaméstnanci z predmétnych pravnich radd clenskych statd je nutno z pohledu tohoto
zaméstnance hodnotit jako spravnou. Takovymto zplsobem dochazi k posilovani efektivity
pracovniho prava, které ma byt na vyslaného zaméstnance v pfipadé toho kterého naroku
aplikovano.”

Navzdory ¢i spiSe spolu s touto prioritni funkci je vSak nutno vidét, ze dlivodem pfijeti
smérnice ¢. 96/71/ES byl zdjem na omezeni konkurence mezi pracovnépravnimi naroky vysla-
nych zaméstnancl a ostatnich zaméstnancd, ktefi v hostitelském staté (trvale ¢i obvykle) pra-
cuji. Cilem bylo zabranit soutéznim praktikdm spocivajicim v Setfeni na zaméstnancich. Tento
,zadvod ve snizovani socialni ochrany” zaméstnancd by totiz byl bolestnym pro véechny,?® nej-
citelnéji vSak samoziejmé pro domaci zaméstnance (a volice vlady) hostitelského statu.

Smérnice ¢. 96/71/ES chrani prava vyslanych zaméstnancd, Cini tak vSsak kompromisné
v zajmu vysilajiciho zaméstnavatele a v zajmu udrzitelnosti socialniho systému hostitelského
statu. Pozadavek aplikace vice pravnich radua je vsak soucasné také klicovym aplikaénim pro-
blémem omezujicim realizaci volného poskytovani sluzeb. Na vysilajiciho zaméstnavatele jsou
tak kladeny rozsahlé pozadavky. Musi nejen znat pracovnépravni Upravu nékolika clenskych
statd Evropské unie (informacni materialy o narodni legislativé dostupné v angli¢ting, némci-
né Ci francouzstiné jsou pritom stale minimalni, informacni materialy v jinych jazycich se ve
starych clenskych statech Evropské unie nevyskytuji, coz jen dale zvySuje naklady na vyslani
zaméstnance), ale byt schopen ji také porovnat a vybrat ten nejvyhodnéjsi pro vyslaného za-
méstnance.”” To vie pfi neexistenci odpovédi na zakladni aplikaéni otazky (napf. rozsah
pojmu pracovni doba, zohlednovani vyjimek z maximalnich ¢i minimalnich dob odpocinku,
vymezeni pojmu dovolené atd.). Smlouva o vysilani nemdze nahradit chybéjici ¢innost zako-
nodarce, mlze vsak v konkrétnim pripadé vyjasnit pozice smluvnich stran a do znacné miry
napomoci feseni obvyklych spornych situaci.

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni
Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze
stefkom@prf.cuni.cz

*® Srov. Romer, M. T.: Prawo pracy, komentarz, str. 434.

7 K efektivité viz napf. COLLINS, H.; EWING, K.D.; MCCOLGAN, A.: Labour Law, Text and Materials, str.
15 a16.

%% Srov. MAZAL, W.: The Posting Directive — Aplication Issues in Austria, str. 56.

*% Viz Bericht der Kommissionsdienststellen zur Durchfiihrung der Richtlinie 96/71/EG (iber die Entsen-
dung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen, z 4. dubna 2006, str. 25.
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SOCIALNOPRAVNY RAMEC VYSLANIA ZAMESTNANCA?
SOCIAL-LAW FRAMEWORK OF POSTING OF EMPLOYEE

doc. JUDr. Milos Lacko, PhD.

Katedra pracovného prdva a prdva socidlneho zabezpecenia
Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave

Abstrakt

Sloboda volného pohybu 0séb v ramci Uzemia clenskych Statov Eurépskej Unie vyraz-
ne napomaha realizacii prava zamestnancov vykonavat’ zamestnanie v réznych clenskych sta-
toch. Sucasne tato sloboda spolocne so slobodou volného pohybu tovarov a sluzieb umoz-
nuje zamestnavatelom realizovat” svoje hospodarske zaujmy na globalizovanom eurdpskom
trhu. Trhové hospodarske pozicie zamestnavatelia posilfhuju aj prostrednictvom vysielania
svojich zamestnancov vykonavat’ pracu alebo sluzby do podnikov v inych clenskych statoch.
Aby cezhranicné docasné vyslanie zamestnanca neohrozovalo jeho socialne postavenie zaru-
cené domovskym systémom socialneho zabezpecenia, tak eurdpske koordinacné nariadenia
urcuju prislusny narodny systém socialneho zabezpecenia zaistujuci vyslanému zamestnan-
covi ochranu jeho socialnych prav. Urlenie prislusného systému sociadlneho zabezpecenia
¢lenského $tatu EU pre vyslaného zamestnanca a predovietkym spravna interpretéacia pred-
pokladov takého vyslania najma na strane vysielajiceho zamestnavatela prinasa aj mnohé
otazky a aplikacné problémy.

Klucové slova: vysielajuci zamestnavatel, vyslany zamestnanec, podmienky a znaky vyslania,
prislusny systém socialneho zabezpecenia, prislusna institlcia vykonavajica systém socialne-
ho zabezpecenia

Abstract

Freedom of free movement of persons within the territory of the European Union
member states significantly helps realization of employee rights to work in various member
states. At the same time this freedom together with freedom of free movement of services
allows employers to realize their economics interests on the field of globalized European
market. Employers strengthen their market economics positions also via posting their staff to
perform work or services into other member states companies. To ensure that temporary
cross-border employee secondment doesn’t endanger his social status guaranteed by home
system of social security, European coordination regulations determine appropriate national
system of social security ensuring protection of posted employee social rights. Determination
of the relevant social security system of European Union member state for posted employee

! Autor spracoval prispevok v ramci riedenia projektu VEGA 1/0023/12 pod nazvom , Transnaciondlne
prdva v Eurdpskej tnii a posilnenie socidlnych prdv v eurépskom integracnom procese”.
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and mainly correct interpretation of conditions for secondment especially on the posting
employer’s side also bring many questions and application problems.

Key words: posting employer, posted employee, secondment conditions and characteristics,
competent social security system, competent institution pursuing social security system

Uvod

Cezhranicné poskytovanie sluzieb a hospodarskych cinnosti nie je v globalizovanej
ekonomike vynimkou, ale skor pravidlom za predpokladu, ze hospodarsky subjekt, akym je aj
zamestnavatel, ma ambiciu rozsirovat svoju ¢innost alebo posiliovat svoju poziciu v danom
hospodarskom segmente. Zamestnavatelsky subjekt ma na uskutocnenie naznacenych hos-
podarskych zaujmov moznost vyuzit' pracovnopravny institit (docasného) vyslania zamest-
nanca / zamestnancov do statu, v ktorom planuje uskutocnovat’ ¢i uskutocCnuje svoje hospo-
darske zaujmy, prip. aktivity s inym hospodarskym (obchodnym) subjektom.

Zamestnanec vyslany po urcité predvidané obdobie realizovat” pracovnu cinnost
(ramcovo) urcenu jeho (domovskym) zamestnavatelom pre iny hospodarsky subjekt so sid-
lom v inom State ma normativne regulované postavenie nielen v pracovnopravnej oblasti ale
aj v s nou prepojenej oblasti, a to v oblasti socialneho zabezpecenia, resp. socialneho prava.
Do6vody socialnopravnej Upravy postavenia (docasne) vyslaného zamestnanca su zalozené
primarne snahou o zachovanie Urovne socialnej ochrany, ktorl ma takyto zamestnanec zaru-
cenu alebo ju nadobudol v (narodnom) systéme socialneho zabezpecenia Statu, v ktorom
jednak posobi jeho zamestnavatel a v ktorom jednak aj sdm zamestnanec zvycajne pracuje.
Nemenej podstatnou skupinou dévodov socialnopravnej Upravy postavenia vyslaného za-
mestnanca suU poznatky z aplikacnej praxe, ktoré svedcia o deformovani az zneuzivani Ucelu
vyslania v prospech zniZzovania nakladov (najma odvodového zataZenia) zamestnavatela na
docasne vyslaného ¢i vyslanych zamestnancov.

1 Pravny ramec vyslania zamestnanca

Ddvodnost’ existencie institutu vyslania zamestnanca sa opiera predovsetkym o ¢l. 3
ods. 2 a 3 Zmluvy o EU (,Unia pontika svojim obéanom priestor ..., v ktorom je zaruceny volny
pohyb o0séb..."; ,Usiluje sa o trvalo udrzZatelny rozvoj Eurdpy .., o socidlne trhové hospodar-
stvo..."), €l. 26 Zmluvy o fungovani EU (t. j. vytvorenie vnitorného trhu EU, v ktorom zarucuje
volny pohyb oséb, tovaru, kapitdlu a sluzieb) &l. 45 Zmluvy o fungovani EU (,Zabezpeci sa vol-
ny pohyb pracovnikov v rdmci Unie.") v nadvéaznosti na ¢&l. 46 a 48 Zmluvy o fungovani EU
(predtym cl. 40 a 42 Zmluvy o Eurdpskom spolocenstve). Prva veta ¢l. 48 Zmluvy o fungovani
EU opraviuje Eurépsky parlament a Radu na prijatie opatreni v oblasti socidlneho zabezpe-
Cenia v sulade s riadnym legislativnym postupom, ktoré s nevyhnutné na poskytnutie volné-
ho pohybu pracovnikov. Institit docasného vyslania zamestnanca je v priamej interakcii nie-
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len so slobodou volného pohybu 0séb, a to najmé pracovnych sil?, ale aj so slobodou volné-
ho pohybu tovarov a sluzieb (¢l. 56 a nasl. Zmluvy o fungovani EU) systémovo previazanou so
slobodou podnikania, pricom sluzbou sa rozumie aj ¢innost” obchodnej, priemyselnej povahy
a ¢innosti v oblasti slobodnych povolani.

Sociadlnym rozmerom docasného vyslania zamestnanca sa na urovni sekundarnych
Uniovych noriem zaoberaju nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29.
aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (U. v. ES L 166, 30. aprila 2004) v
zneni nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 zo 16. septembra 2009, ¢.
1244/2010 zo dna 9. decembra 2010, ¢. 465/2012 zo dna 22. maja 2012 a nariadenia ¢.
1224/2012 zo dna 18. decembra 2012 (dalej len ,nariadenie”) k nemu prislichajuce vykona-
vacie nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009,
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani pra-
covnikov v rdmci poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18, 21. 1. 1997) a ¢iastoéne aj smernica Eu-
répskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prisluinikov
volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci Uzemia ¢lenskych $tatov (U. v. ES L 158, 30. 4.
2004). Vo vztahu k poskytovaniu sluzieb (docCasne) vyslanymi samostatne zarobkovo cinnymi
osobami je to aj smernica Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/123/ES zo dna 12. decem-
bra 2006 o sluzbach na vnutornom trhu.

Pred nadobudnutim Ucinnosti nariadenia docasné vyslanie zamestnanca bolo regulo-
vané nariadenim Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiovani systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo cinné osoby a clenov ich rodin
pohybujucich sa v ramci spolocCenstva a k nemu prislichajdcim vykonavacim nariadenim Rady
(EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972.

Uvedené koordina¢né nariadenia sledujd a napinaju primarny ciel podpory volného
pohybu 0s6b v ramci EU (prip. ich presidlenia) spatého najma s hospodarskymi aktivitami,
ktorého realizacia je potencialne ohrozena stratou Casti alebo celej skaly socialnych prav zalo-
Zzenych jednym (domovskym) systémom socidlneho zabezpeclenia v dosledku podmienok
vyzadovanych inym (narodnym) systémom socialneho zabezpecenia aktualne ovplyvnujiceho
socialne postavenie volne sa pohybujicej osoby. Pricom kvalitativnym cielom je, aby sa taka-
to osoba neocitla v ,horSom” socidlnom postaveni v porovnani s osobami, ktoré pocas celého
aktivneho pracovného zivota zotrvavaju iba v jednom (narodnom) systéme socialneho zabez-
pecenia Clenského Statu, a to spravidla pri porovnani s Uroviiou domovského (resp. determi-
novaného zaujmami a vazbami takejto osoby) systému socialneho zabezpecenia tejto volne
sa pohybujucej osoby.

>V zmysle rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora (teraz Stdneho dvora Eurdpskej Unie, dalej len
,SDEU") v pravnej veci Wirth C-109/92 sa na Gcely vyuZivania slobody volného pohybu povazuji za
pracovnikov aj Ziaci a Studenti a to tak vo vztahu k vyuzivaniu slobody volnému pohybu oséb ako aj k
pristupu ku studiu.
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Cielom vyssie uvedenych aktualne Ucinnych nariadeni a v nich obsiahnutych tzv. ko-
ordinaénych?® pravidiel je vzhladom na vy33ie uvedené zaistit efektivnu socialnu ochranu vol-
ne sa pohybujlcich os6b v ramci $tatov EU, ktorej potencialne oslabenie vyvolava stret (na-
rodnych) systémov socialneho zabezpecenia (resp. socidlnej ochrany), a to prostrednictvom
uplatiovania:

1. rovnakého zaobchadzania (v oblasti socialnych prav) vo vztahu k Statnym prislusni-
kom iného ¢lenského $tatu EU vratane neclenského (,tretieho”) $tatu a vo vztahu ku
skutocnostiam klasifikovanych inym narodnym systémom sociadlneho zabezpecenia
(pravidlo rovnosti a pravidlo rovnocennosti socialnopravnych skutoc¢nosti),

2. aplikacie iba jedného (narodného) systému socialneho zabezpecenia® na volne sa po-
hybujucu osobu (pravidlo o unitarnej prislusnosti systému socialneho zabezpecenia),
3. zachovania ziskanych socialnych prav vyjadrenych predovsetkym v priznanych davko-

vych narokoch, t. j. odstranenie viazanosti vyplaty davky na existenciu bydliska prijem-
cu davky (uvedené sa oznacuje aj ako pravidlo ,exportu davok”) a napokon

4, zaistenie prava na nadobudnutie a zachovanie (vratane znovunadobudnutia) social-
nych prav pri volnom pohybe ekonomicky aktivheho obyvatelstva do dalSich clen-
skych statov (prostrednictvom metod spocitavania dob poistenia alebo pobytu ziska-
nych v réznych narodnych systémoch socialneho zabezpecenia). V tomto pripade
mozno hovorit o pravidle vyjadrujicom pravnu istotu (garanciu) pri zaisteni uz nado-
budnutych a nadobudanych davkovych narokov.

Socialny rozmer problematiky docasného vyslania vratane celej skaly problematik via-
Zucich sa volnému pohybu ekonomicky aktivnych osdb spociva v rieSeni koliznych situacii,
ako Co najefektivnejsie zaistit” socialnu ochranu, a to v SirSom zmysle pre pripad vzniku pred-
vidanych (resp. regulovanych) socialnych udalosti krytych prislusSnymi vecnymi a penaznymi
davkovymi plneniami poskytovanymi (koordinacnymi nariadeniami) uréenym systémom so-
ciadlneho zabezpecenia, ak bol zamestnanec docasne vyslany do iného ¢&lenského $tatu EU.
V zmysle uvedeného je prvym zamerom vyssie naznacenych koordinacnych pravidiel urcit
iba jeden uplatnitelny (narodny) systém socidlneho zabezpeéenia® (vyjadrené aj v ¢l. 11

® Na zasadnuti Eurépskej rady v Lisabone v roku 2000 sa upustilo od klasického priameho koordina¢-
ného pristupu tvoreného orgdnmi ES smerujiceho k jednotnej eurépskej socidlnej politike a zaviedla
sa tzv. metdda otvorenej koordinacie. Pozri TOMES, I a KOLDINSKA, K.: Socidlni prdvo Evropské unie. 1.
vydanie. C. H. Beck, Praha 2003. s. 267. ISBN 80-7179-831-2.s. 51 a 81.

* Z hladiska Uzemného rozsahu je nim (ndrodny) systém socidlneho zabezpecenia, ktory posobi na
celom Uzemi clenského $tatu, nemoze teda aplikovat' tzv. lokalny systém socidlneho zabezpecenia, no
napriek tomu z vecného a osobného rozsahu vSak moéze ist o osobitny systém socidlneho zabezpece-
nia, ktorym s pokryté iba urcité socidlne udalosti alebo vstup je umozneny iba niektorym pracovnym
kategdridam (napr. banici, prisludnici silovych zloziek).

> Nariadenie zakotvuje pojem ,pravne predpisy”, pod ktorym rozumie zékony, nariadenia a ostatné
vykonavajuce opatrenia spaté s regulaciou poskytovania davok obsiahnutych vyjadrenych v ¢l. 3 ods. 1
nariadenia, pricom su vylicené zmluvné dojednania (napr. kolektivne zmluvy) s vynimkou tych, ktorymi
sa vykonéavaju zakonné povinnosti alebo tych, o ktorych zavaznosti rozhodne verejny organ prip. ktoré
rozsiruju posobnost’ tohto organu za predpokladu uskutocnenia ich vyhlasenia ¢lenského Statu ozné-
menému predsedom EP a Rady EU a naslednému uverejneniu v Uradnom vestniku EU.
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ods. 1 nariadenia), ktorému podliehala® alebo podlieha volne sa pohybujica osoba pri reali-
zacii jej socialnych narokov a nasledne druhym zamerom zabezpedit’ miniméalne rovnaku
uroven jej socialnych narokov, ktorych kvalita je pri prechode z jedného do iného narodné-
ho systému socialneho zabezpecenia garantovana na réznej Urovni.

Kvalita priznanych (ziskanych) alebo iba nadobudanych socialnych narokov by bola
bez existencie koordinacnych pravidiel ohrozena v situaciach, ak by urcity (narodny) systém
socialneho zabezpelenia ¢lenského $tatu EU podmierioval Gcast' na fiom predchadzajicim
obdobim poistenia, trvalého pobytu ¢i bydliska alebo inou socidlnopravnou skuto¢nostou,
¢im by u vyslaného zamestnanca nastala absencia alebo pripadne aj sibezna Ucast v systé-
moch socidlneho zabezpecenia. Vznikol by tak bud tzv. negativny alebo pozitivny stret (na-
rodnych) systémov socialneho zabezpecenia spaty s cezhrani¢nymi situaciami podmienenymi
uskutocnovanim Uniovej slobody volného pohybu os6b. Prave koordinacné pravidlo
0 unitarnej prisludnosti (ndrodného) systému socialneho zabezpecenia ¢lenského $tatu EU’ na
volne sa pohybujucu osobu je zakladom pre tvorbu a uplatnenie tzv. hrani¢énych ukazovate-
fov koliznych aniovych noriem, teda zvolenych kritérii rieSiacich v urcitych europskym za-
konodarcom predvidanych situaciach koliziu najcastejSie dvoch alebo viacerych systémov
socialneho zabezpeclenia alebo ojedinele aj absenciu akéhokolvek uplatnitelného systému
socialneho zabezpecenia Clenského Statu vo vztahu k zaisteniu socialnej ochrany osoby volne
sa pohybujlicej na Uzemi ¢lenskych $tatov EU.

2 Predpoklady uplatnenia doc¢asného vyslania zamestnanca

NajcastejSim hrani¢nym ukazovatelom ¢o do pocetnosti aplikacii urcujucim unitarnu
prislusnost” jedného (narodného) systému socialneho zabezpecenia pre kategériu volne sa
pohybujicej ekonomicky aktivnej osoby je miesto vykonu prace ¢i sluzieb (,loci laboris”)
takejto osoby (¢l. 11 ods. 3 nariadenia)®.

Tento hranicny ukazovatel sa uplatriuje bez ohladu na to, kde ma ekonomicky aktivna
osoba vyuzivajlca volny pohyb v ramci EU svoje bydlisko (interpretované v zmysle ¢l. 1 pism.
j) nariadenia ako miesto, kde osoba zvycajne byva), prip. svoje centrum (rodinnych ci ekono-
mickych) zaujmov, ¢o znamena, Ze by sa z funkcionalistického hladiska mal obdobne uplatnit’
aj pri zabezpecovani socialnej ochrany docasne vyslaného zamestnanca. Tento pristup pod-
poruje aj pracovnopravna Uprava docasného vyslania obsiahnuta v smernici ¢. 96/71/ES. Hra-
ni¢ny ukazovatel miesta vykonu cinnosti ekonomicky aktivnej osoby sa ale podla ¢l. 12

® Z gramatického hladiska pouzity minuly ¢as ma vyjadrovat’ zohladnenie ziskanych poistnych obdobi v
procese posudzovania splnenia podmienok naroku na priznanie urcitého davkového plinenia.

7 Takto urceny narodny systém socidlneho zabezpecenia sa oznacuje ako uréenie tzv. ,prisluénych
pravnych predpisov” v intenciach terminoldgie koordinacnych nariadeni alebo sa pojmovo vymedzuje
aj ako priclenenie, ¢i tzv. ,afilidcia” k systému socidlneho zabezpedenia.

® Prikladom uplatriovania tohto hrani¢ného ukazovatela vratane uceleného a jeho systematického zdd-
vodnenia s cielom zaistit” uplatiovanie koordinacného pravidla o unitarnej prislusnosti systému social-
neho zabezpecenia na volne sa pohybujicu osobu je rozsudok SDEU v pravnej veci Perenboom C-
102/76.
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nariadenia neuplatni v pripadoch splnenia predpokladov previazanych s uplatnenim
docasného vyslania zamestnanca a rovnako aj tzv. ,docasného samovyslania” samostatne
zarobkovo cinnej osoby. V oboch situaciach nadalej socidlnu ochranu zaistuje systém social-
neho zabezpecenia vysielajuceho (resp. domovského) statu. Z nazna¢eného vyvodzujeme, ze
docasné vyslanie zamestnanca je konstruované ako Specialna Uprava (lex specialis) vo vztahu
ku koordina¢nej Uprave podporujicej volny pohyb oséb v ramci ¢lenskych $tatov EU. Nad-
vézne na uvedené dodavame, Ze nariadenie nezakotvuje definiciu vyslania, resp. vyslaného
zamestnanca.

Vyplnenie absencie definicie vyslaného zamestnanca preklenujeme aplikaciou ¢l. 2
smernice ¢ 96/71/ES, podla ktorej za vyslaného zamestnanca povaZujeme zamestnanca’,
ktory pocas vymedzeného obdobia vykonava pracovnu cinnost na Uzemi iného clenského
Statu nez je clensky stat, v ktorom bezne pracuje (pojem zamestnanec je interpretovany pod-
la pravneho poriadku $tatu vykonu prace)™.

Za ucelom naplnenia koordinacného pravidla o unitarnej prislusnosti systému social-
neho zabezpecenia, a tym aj eliminacie (negativneho) stretu narodnych systémov socialneho
zabezpecenia, sa podla ¢l. 12 ods. 1 nariadenia za docCasne vyslaného zamestnanca povazuje
osoba, ktora zvycajne vykonava cinnost' zamestnanca v ¢lenskom State v mene zamestnavate-
la, a ktora je tymto zamestnavatelom vyslana do iného clenského Statu, aby tam vykonavala
pracu v mene zamestnavatela za splnenia dvoch podmienok. Prvou podmienkou je docas-
nost’ vykonu prace v danom clenskom State, ktorého ocakavané trvanie nepresiahne 24
mesiacov a druhou podmienkou je reSpektovanie zdkazu nahradzania (suplovania) za-
mestnanca v danom clenskom State (v tzv. prijimajucom state) vyslanym zamestnancom.
V suvislosti s prvou podmienkou smerujucou k naplneniu institdtu vyslania zamestnanca pod-
la nariadenia dodavame, Ze ak nastane v dosledku nepredvidanych okolnosti realna potreba
vykonavat pracu vyslanym zamestnancom presahujlica 24 mesiacov, tak méze samotny za-
mestnanec alebo jeho vysielajuci zamestnavatel spravidla este pred skoncenim pdvodného
odsuhlaseného obdobia vyslania poziadat prislu$nd inétiticiu o prediZenie tohto Gseku vy-
slania o 3 mesiace, ale pri dodrzani maximalneho mozného obdobia 24 mesiacov. V opa¢nom
pripade, ak nenastane sui generis postup podla Cl. 16 nariadenia (opisany niZsie v texte) vyUs-
tujuci do vynimky povolujucej takého vyslanie v intenciach nariadenia, tak vyslany zamestna-
nec po uplynuti 24 mesiacov straca postavenie vyslaného zamestnanca podla nariadenia. Ak
by vykon pracovnej ¢innosti neukoncil a pokracoval v pracovnej Cinnosti v prijimajucom State,

° Uvedené vymedzenie vyslaného zamestnanca plne nekore$ponduje s koordina¢nou Gpravou indtitdtu
docasného vyslania, nakolko z pohladu osobného rozsahu predpokladad nariadenie aplikaciu tohto
institutu aj voci samostatne zarobkovo ¢innym osobam a taktiez vodi Specifickym kategdridm zamest-
nancov tvoriacich osobny rozsah nariadenia (napr. $tdtny zamestnanec, zamestnanec medzinarodne;j
dopravnej spoloc¢nosti). Vyslanym zamestnancom moze byt aj prislusnik tretej krajiny za splnenia
predpokladu riadneho pobytu na tzemi &lenského $tatu, a to na zaklade nariadenia EP a Rady (EU) &.
1231/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa rozsiruje nariadenie a vykonavacie nariadenie ¢. 987/2009
na Statnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa tieto nariadenia nevztahovali vyhradne z dovodu
ich $tatnej prislusnosti.

1% Vymedzenie vyslaného zamestnanca s totoznym obsahom bolo transponované do § 5 ods. 4 Zakon-
nika prace.
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tak okrem administrativnopravnych a sankénych konzekvencii, by sa na jeho socialny status
vratane socidlnych prav aplikoval systém sociadlneho zabezpecenia clenského Statu vykonu
pracovnej c¢innosti. V ramci poziadavky maximalneho obdobia vyslania zamestnanca za Uce-
lom zamestnania za Ucelom zachovania prislusnosti pravnych predpisov systému socidlneho
zabezpecenia vysielajuceho clenského Statu je potrebné sa zaoberat otazkou potencidlneho
prerusenia pracovnej ¢innosti zamestnanca (napr. z dévodu jeho docasnej praceneschopnos-
ti, doby zaskolovania u vysielajuceho zamestnavatela alebo cerpania dovolenky). Podla bodu
¢. 3 pism. b) rozhodnutia ¢. A2 Spravnej komisie pre koordinaciou systémov socialneho za-
bezpecenia prerusenia pracovnej cinnosti v rozsahu do 2 mesiacov (tzv. kratke prerusenia)
v prijimajucom podniku bez ohladu na charakter dévodu prerusenia sa zapocitavaju do cel-
kového obdobia vyslania. Takto formulované pravidlo znizuje administrativne zataZenie pri-
slusnych institucii clenskych Statov, kedZe nemusia v tejto otazke realizovat’ schvalovacie
a kontrolné opravnenia braniace zneuzivaniu do¢asného vyslania zamestnanca. V tomto kon-
texte dodrzania maximalneho obdobia vyslania uvadzame, ze podmienky vyslania vratane
nizSie objasnovanych znakov vyslania sa vztahuju aj na kratkodobé obdobie vyslania vratane
jednodnového vyslanie zamestnanca.

Za predpokladu splnenia uvedenych znakov vyslania zamestnanca a podmienok spa-
tych s vyslanim sa na vyslaného zamestnanca, ako sme uz vyssie naznacili, nad'alej uplatiuju
pravne predpisy systému socialneho zabezpecenia vysielajiceho ¢lenského statu ozna-
covaného niekedy aj ako domovsky clensky stat alebo clensky Stat vysielajuceho zamestnava-
tela. Zaujem na zachovani prislusnosti pravnych predpisov systému socialneho zabezpecenia
vysielajuceho clenského statu v pripade zamestnanca vyslaného na vykon prace na maximal-
ne 24 mesiacov je odovodnovany najma zakotvenim pravidla o odmietnuti obdobi poistenia
Ci bydliska kratSich ako 1 rok nezakladajucich davkovy narok (¢l. 57 nariadenia vo vztahu
k dochodkovym davkam) ziskanych v inom systéme socialneho zabezpecenia. Takto defino-
vanym hrani¢nym ukazovatelom sa priamociaro naplifia pravidlo o garancii zachovania uz
nadobudnutych a nadobudanych davkovych narokov volne sa pohybujucej osoby najma za
ucelom vykonu zarobkovej Cinnosti.

Podstatnou otazkou pre (docasne) vyslanych zamestnancoch je poskytovanie im pri-
sluchajucich davkovych plneni pri vzniku predvidanych socialnych udalosti. Rozsah a kvalita
poskytovanej socialnej ochrany v pripade (docCasne) vyslaného zamestnanca ostavaju vo svo-
jej podstate nezmenené, nakolko kontinualne zotrvava zamestnanec v povodnom domov-
skom systéme socialneho zabezpecenia aj momente realizacie samotného (docasného) vysla-
nia. Jedinou zmenou v jeho socialnej ochrane moze byt situacia poskytovania davok z dévo-
du choroby a materstva. Vecné davky v chorobe a materstve (t. j. zdravotné vykony v ramci
poskytovanej zdravotnej starostlivosti) poskytuje prislusna institdcia prijimajuceho ¢lenského
Statu v rozsahu zodpovedajucom fnou vykonavanou pravnou Upravou.

Podmienky vyslania zamestnanca a ich naplnenie za Ucelom zachovania prislusnosti
pravnych predpisov systému socialneho zabezpecenia vysielajuceho clenského Statu podro-
bime v nasledujucej Casti testu blizSej analyze, kedZe v aplikacnej praxi ich Specifikacia nie je
vzdy jednoznacna. A to najmd s ohladom na autondémne kreovanie (narodnych) systémov
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socialneho zabezpecenia jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi EU v dosledku ¢oho prislu$né inétiti-
cie'! a nositelia systémov socialneho zabezpecenia relativne samostatne vytvaraju poziadavky
preukazujuce splnenie podmienok vyslania zamestnanca za Ucelom zachovania prislusnosti
pravnych predpisov systému socidlneho zabezpecenia vysielajuceho ¢lenského statu na take-
hoto zamestnanca. Preto uz teraz mo6zZeme formulovat’ pravidlo, ze nie kazdé vyslanie za-
mestnanca je vyslanim zamestnanca, ktoré takémuto zamestnancovi po obdobie vyslania
zaistuje sucasny socialny status vytvoreny pravnymi predpismi systému socidlneho zabezpe-
Cenia vysielajuceho clenského statu.

Ak nie su splnené podmienky vyslania zamestnanca za U¢elom zachovania prislusnosti
pravnych predpisov systému socidlneho zabezpecenia vysielajuceho clenského Statu, tak sa
aplikuje bud vyssie spomenuty vSeobecny hrani¢ny ukazovatel miesta vykonu ¢innosti vysla-
ného zamestnanca alebo po vzajomnej dohode mozu dotknuté staty alebo ich prislusné or-
gany (predovsetkym su nimi podla cl. 1 pism. m) nariadenia ministerstva) na zaklade ¢l. 16 ods.
1 nariadenia stanovit’ vynimku z neuplatnenia institdtu vyslania zamestnanca podla nariade-
nia, a to v prospech urcitych osob alebo skupin osob (t. j. takto dohodnuta vynimka nemoze
mat generalny charakter ¢o do jej osobnej posobnosti).

3 Vymedzenie znakov docasného vyslania

Vychadzajuc z praktickych poznatkov o aplikacii doCasného vyslania zamestnanca,
ktoré odzrkadlovali ¢asté zneuzivanie tohto instititu a z rozhodovacej ¢innosti SDEU boli
vytvorené zakladné znaky docCasného vyslania zamestnanca. Uvedené znaky sa napokon stali
predmetom viacerych rozhodnuti Spravnej komisie pre koordinaciou systémov socialneho
zabezpecenia (pred ucinnostou nariadenia Spravnej komisie Europskych spolocenstiev pre
socialne zabezpecenie migrujlcich zamestnancov)*?. Aktualnym rozhodnutim tejto komisie vo
vztahu k institutu vyslania zamestnanca su Rozhodnutie ¢. A2 z 12. juna 2009 tykajlce sa vy-
kladu ¢lanku 12 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o pravnych pred-
pisoch vztahujucich sa na vyslanych pracovnikov a samostatne zarobkovo ¢innych pracovni-
kov docasne pracujicich mimo prislusného $tatu (U. v. ES C 106, 24. aprila 2010)
a Rozhodnutie ¢. A3 zo 17. decembra 2009 o scitani neprerusenych déb vyslania dosiahnu-
tych podla nariadeni ¢. 1408/71 a 883/2004.

Rozhodnutie ¢. A2 Spravnej komisie pre koordinaciou systémov socialneho zabezpe-
Cenia Specifikuje znaky vyslania zamestnanca na ucely zachovania prislusnosti pravnych
predpisov systému socialneho zabezpecenia vysielajuceho Statu. V bode ¢. 7 Spravna
komisia deklarovala povinnost' jej vyplyvajucu z ¢l. 72 pism. a) a aZz ¢) nariadenia podporovat’
vymenu informacii, skisenosti a spolupracu medzi prislusnymi Statmi a ich institdciami vrata-
ne odstranovania spornych vykladovych problémov ustanoveni nariadenia a nadvazne na

" Prislugnd institdciu vymedzuje v ¢l. 1 pism. q) nariadenie ako instituciu, ktora predovéetkym kona
o davkovych narokoch osoby, dalej ktora je urcena prislusnym organom ¢&lenského Statu a napokon aj
ta institlcia, v ktorej je osoba poistena.

'2 Spravna komisia je okrem iného podla ¢l. 81 bod a) nariadenia zodpovedna za rie$enie administra-
tivnych otdzok a vykladovych otazok vyplyvajicich z ustanoveni nariadenia a naslednych nariadeni.
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uvedené sa zaviazala za Ucelom naplfhania tychto povinnosti vypracovat prirucku osvedce-
nych postupov tykajlcich sa vysielania zamestnancov®’.

3.1 Priamy pracovnopravny vztah medzi zamestnancom a vysielajicim
zamestnavatelom

Pracovnopravny vztah k pévodnému zamestnavatelovi musi trvat’ po celt dobu vysla-
nia (tzv. priamy organicky vztah k vysielajGcemu zamestnavatelovi). Pricom organicky vztah
sa povazuje za preukazany, ak praca, ktord vykonava vyslany zamestnanec je urcena pre vy-
sielajuceho zamestnavatela (tzv. ,na ucet vysielajuceho zamestndvatela”), resp. vyslany za-
mestnanec musi vykonavat’ pracu minimalne v zdujme vysielajiceho zamestnavatela®®. Ide
o podmienku potvrdzujucu existenciu priameho vztahu medzi vysielajucim zamestnavatelom
a vyslanym zamestnancom. Dal$ou podmienkou potvrdzujicou priamy vztah medzi vysielaju-
cim zamestnavatelom a jeho zamestnancom je tzv. dispozicna pravomoc vysielajuceho za-
mestnavatela prejavujuca sa v moznosti disciplinarne postihovat’ zamestnanca, skoncit' pra-
covnopravny vztah so zamestnancom a urCovat aj podstatny charakter prace vykonavanej
vyslanym zamestnancom (napr. rozhodovanie o ,vSeobecnom” kone¢nom produkte alebo
hlavnej sluzbe), Co ale neznamena povinnost’ vysielajuceho zamestnavatela stanovit’ druh
vykonavanych prac do podrobnych aspektov ¢i osobitnych detailov.

Medzi podmienky potvrdzujice organicky vztah medzi vysielajicim zamestnavatelom
a jeho zamestnancom nepatri poziadavka, aby vyslany zamestnanec u prijimajuceho zamest-
navatela vykonaval pracu, ktor inak beZne vykonava u vysielajliceho zamestnavatela®. Tento
zamestnanec ale musi vykonavat' taky druh prace, ktory je predmetom hospodarskej ¢innosti
vysielajuceho zamestnavatela, inak by nebol naplneny predpoklad obsiahnuty v ¢l. 12 naria-
denia, Ze ¢innost' zamestnanca sa realizuje v mene vysielajuceho zamestnavatela. Obdobne aj
mzda za vykonanu pracu nepredstavuje zasadnd podmienku preukazujucu organicky vztah
medzi vysielajucim zamestnavatelom a vyslanym zamestnancom, nakolko faktickym platite-
lom mzdy moéze byt aj ind pravnicka osoba odlisna od vysielajiceho zamestnavatela (bod ¢. 1
rozhodnutia & A2)'®. Napokon ani vykon prace vo viacerych podnikoch v tom istom prijima-
jucom clenskom State (resp. postupne v roznych clenskych Statoch pri dodrzani casového
intervalu medzi dvoma vyslaniami) pri dodrzani podmienky vykonu prace v mene vysielajuce-
ho zamestnavatela nie je v rozpore s koordina¢nou Upravou docasného vyslania zamestnanca
(bod ¢. 3 pism. a) rozhodnutia . A2). V tejto suvislosti vyslanim zamestnanca podla nariade-

3 Priru¢ka zverejnena pod nazvom ,Praktika prirucka o uplatnitelnych pravnych predpisoch v EU, EHP
a vo Svajdiarsku” je dostupna na:
http://www.employment.gov.sk/sk/ministerstvo/medzinarodna-spolupraca/koordinacia-systemov-
sz/urcovanie-prislusnej-legislativy/urcovanie-prislusnej-legislativy.html, navstivené dria 20.10.2015.

Y FUCHS, M.: Kommentar zum Europdischen Sozialrecht. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden — Baden
2002. .801, s. 19. Zaroven k tomu pozri rozsudok SDEU v pravnej veci Manpower C-35/70.

> Pozri rozsudok SDEU v pravnej veci Sociale verzekeringsbank vs. Van der Vecht C-19/67.

' BOECKEN, W.: Arbeitnehmerentsendung im EG-Sozialrecht: Freizlizig versus Schutz vor Wettbewer-
sverzerrungen de lege lata und de lege ferenda. Heft 3 ZIAS, 13. Jahrgang. 1999, C.F. Muller Verlag
MUnchen. s. 219-380. s. 234.
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nia je aj vyslanie zamestnanca koncernovym zamestnavatelom do jeho organizacnej zlozky so
sidlom na Uzemi iného clenského Statu. Podmienka existencie organického vztahu je prave
pri tomto modeli koncernového vyslania tazko verifikovatelna, kedZe je niekedy problematic-
ké urcit’ prijimajuci podnik (resp. organizacnu zlozku) a zamestnavatela, na Ucet ktorého vy-
konava zamestnanec pracovnu ¢innost.

Podla ¢l. 14 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ¢. 987/2009 podmienky vyslania su spl-
nené, aj ked’ je zamestnanec prijaty do pracovnopravneho vztahu za Ucelom jeho vyslania do
iného Clenského $tatu za predpokladu, Ze sa nanho aj pred vstupom do zamestnania vztahu-
ju pravne predpisy vysielajuceho zamestnavatela. Uvedeny ¢lanok nariadenia podporuje vy-
sielanie zamestnancov aj prostrednictvom zamestnavatelov, ktori su v postaveni agentury
docasného zamestnavania za predpokladu, Ze spifiaji tu identifikované znaky vyslania vrata-
ne vykonu obvyklych podstatnych cinnosti na Uzemi SR pocas vyslania zamestnancov. Prave
preukazanie znaku vykonu obvyklych podstatnych Cinnosti vysielajucou agentirou docasné-
ho zamestnavania (tento znak je objasneny nizsie v texte) na Uzemi clenského Statu, z ktorého
uskutocnuje vyslanie, predstavuje podla nasho nazoru zasadny interpretacny problém vzhla-
dom na zakonny ucel ¢innosti kazdej agentury do¢asného zamestnavania.

3.2  Zvycajny vykon pracovnych cinnosti v state vysielajiiceho zamestnavatela

Vyslany zamestnanec pred samotnou realizaciou vyslania musi byt nielenze etablova-
ny u vysielajiceho zamestnavatela, ale aj v clenskom State vysielajuceho zamestnavatela,
z ktorého je vyslany, musi udrziavat predpoklady na navrat naspat’ po skonceni vyslania. Tato
poziadavka je zvlast vyznamna aj pre podkategdriu samostatne zarobkovo Cinnych oséb do-
asne vykonavajlcich pracu mimo Gzemia ¢lenského $tatu'’, v ktorom inak obvykle vykonava-
ju Cinnost’ formulovana ako zachovanie potrebnej infrastruktury v clenskom state, v ktorom je
usadena (napr. udrziavanie kancelarskych priestorov a materialneho vybavenia, plnenie dano-
vych povinnosti, udrziavanie platnosti osvedceni o odbornosti, udrziavanie registracie
v profesijnych alebo obchodnych komorach).

SDEU svojou rozhodovacou ¢innostou odmietol interpretaciu pojmu ,obvyklého” za-
mestnania v Clenskom State vysielajuceho zamestnavatela v prepojeni na poziadavku pobytu
alebo zamestnavania po urcitu dobu v ¢lenskom State sidla vysielajuceho zamestnavatela
poskytujuceho sluzby®®. Tuto poziadavku odévodhovali dotknuté ¢lenské 3taty v intenciach
rozsudku SDEU v pravnej veci Vander Elst (C-43/93), v ktorej bolo prijimajtcim ¢lenskym $ta-
tom umoznené vykonat kontrolné opatrenia zamerané na to, ¢i zamestnanec ma obvyklé
zamestnanie v $tate sidla vysielajiceho zamestnavatela. SDEU v pravnej veci Komisia vs. Lu-
xemburské velkovojvodstvo ponuka vymedzenie obvyklého a legalneho zamestnania, pricom
za také zamestnanie povazuje to, ktoré spifa pracovnopravne podmienky vztahujlce sa na

7'V pripade podkategdrie samostatne zarobkovo ¢innej osoby nemozno hovorit o vyslani, preto sa
niekedy takato kategéria zarobkovo cinnych oséb oznacuje ako podkategdria os6b nepriamo vysla-
nych.

'® Pozri bod 51 rozsudku SDEU v pravnej veci Komisia/Rakuska republika C-168/04 a bod 55 rozsudku
SDEU v pravnej veci Komisia vs. Nemecko C-244/04.
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zamestnanie Statnych prislusnikov tretich krajin zakotvené v pravnom poriadku clenského
$tatu EU, v ktorom je usadeny aj vysielajlci zamestnavatel™®,

3.3 Zakaz nahradenia iného zamestnanca

Tento zakaz je explicitne formulovanou vylucujucou podmienkou zakotvenou v ¢l. 12
nariadenia. Ak vysielajuci zamestnavatel chce, aby sa na nim vyslaného zamestnanca nadalej
aplikovali pravne predpisy vysielajuceho (domovského) $tatu a nie pravne predpisy prijimaju-
ceho clenského Statu, ¢im by sa vystavil nevyhnutnosti poznania tohto pravneho poriadku
nielen z pracovnopravneho ale aj socidlnozabezpecovacieho hladiska, tak musi reSpektovat’
zadkaz nahradzania iného (docasne vyslaného) zamestnanca docasnym vyslanim nového za-
mestnanca.

Uzku spojitost’ so zadkazom nahradenia zamestnanca ,novym” docasne vyslanym za-
mestnancom maju situacie nasledného vyslania Ci retazovitého vysielania zamestnanca. Rie-
Senie situacie nasledného vyslania, ktoré by mohlo navonok nadobudnut” az charakter reta-
zovitého vysielania toho istého zamestnanca do toho istého prijimajuceho zamestnavatela
(podniku) po uplynuti max. obdobia 24 mesiacov pracovnej Cinnosti je upravené v bode ¢. 3
rozhodnutia ¢. A2 Spravnej komisie, podla ktorého je tento ¢asovy interval medzi dvoma vy-
slaniami medzi tym istym zamestnancom a tym istym prijimajicim zamestnavatelom stano-
veny na 2 mesiacov (tento bod rozhodnutia sicasne pripusta aj za splnenia osobitnych okol-
nosti aj udelenie vynimky). Casovy Usek medzi dvoma vyslaniami méa svoje opodstatnenie,
kedZe iny ,volnejsi” pristup by umoznoval zamestnavatelom nepriamo obist’ zakaz nahrade-
nia iného zamestnanca a mohlo by dochadzat’ k retazovitému efektu docasnych vyslani na
nepretrzity vykon tej istej Cinnosti, ¢im by sa zmenil z pohladu nariadenia podstatny znak
vyslania, a to jeho docasnost’.

3.4  Vykon obvyklych podstatnych cinnosti zamestnavatelom v state vyslania

Tato poziadavka obsahuje verifikaciu skutocnosti, i vysielajuci zamestnavatel vykona-
va na uzemi Clenského Statu, v ktorom ma svoje sidlo (resp. je usadeny), aj svoju podnikatel-
skd ¢innost. Co znamena selektivne vytesnenie z inétitdtu vyslania podla nariadenia tych za-
mestnavatelov, ktori si na danom Uzemi ¢lenského Statu iba formalne zriadeni.

Vykon ,obvyklych vyznamnych hospodarskych cinnosti” vysielajucim zamestnavatelom
predpoklada v interpretachnom ponati rozhodnutia ¢. A2 (posledny odsek bodu ¢. 1) spatom
s ¢l. 14 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ¢. 987/2009 a rozhodovacej ¢innosti SDEU vyzaduje
od prislusného nositela preskimat’ kritéria potvrdzujice uvedeny charakter hospodarskych
cinnosti tohto zamestnavatela. Za zvycajny vykon podstatnych Cinnosti vysielajucim zamest-
navatelom v clenskom State, v ktorom je usadeny (ma sidlo), sa povazuje taka realizacia ¢in-
nosti zamestnavatelov, ktoré presahuju Cinnosti spaté iba s vnitornym riadenim a zaistenim

' Pozri bod 12 rozsudku SDEU v pravnej veci Komisia vs. Luxemburské velkovojvodstvo C-445/03.
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administrativy podniku a zaroven aj zahfiaju vykon tzv. zlozkovych ¢&innosti®’, ktoré su pred-
metom hospodarskej produkcie vysielajuceho zamestnavatela. S posudenim uvedeného
predpokladu ako aj s pripadnym vysielanim ,riadnych” kmenovych zamestnancov maju prob-
lémy ,novovzniknuti” zamestnavatela, ktori potrebuju v ¢o najkratSom case preniknut na pri-
slusné trhy a ziskat urcitl hospodarsko-ekonomicku poziciu.

Spravna komisia pre koordinaciou systémov socialneho zabezpecenia v rozhodnuti €.
A2 vymedzuje pripady, na ktoré v dosledku zamyslaného ,socidlneho dumpingu” (t. j. ne-
opravneného znizovania nakladov na pracovnu silu) zo strany zamestnavatela neaplikuje in-
Stitut vyslania podla nariadenia. SU nimi nasledovné pripady:

1. preposlanie vyslaného zamestnanca prijimajucim zamestnavatelom k inému zamest-
navatelovi (podniku), resp. aj k zamestnavatelovi, ktory ma sidlo na izemi iného ¢len-
ského Statu. Tento pripad odraza nenaplnenie poziadavky existencie priameho orga-
nického pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a vysielajucim zamestnava-
telom. Inak nie su stanovené prekazky docasnému vyslaniu zamestnanca aj k viacerym
prijimajucim zamestnavatelom (podnikom), ak takyto zamestnanec nadalej vykonava
pracu v mene vysielajuceho zamestnavatela (napr. situacie vyslania v ramci nadnarod-
nych konglomeracii).

2. nabor zamestnancov v jednom clenskom State k zamestnavatelovi do druhého clen-
ského statu, ktory takychto zamestnancov vysiela k inému zamestnavatelovi do tretie-
ho clenského statu. Do skutkového ramca tejto situacie zarad'ujeme aj situaciu naboru
zamestnancov v jednom clenskom State pre zamestnavatela v druhom clenskom State,
ktory vysiela zamestnancov (docCasne) vykonavat’ prace do prvého clenského statu.

Pripady s obdobnymi skutkovymi okolnostami boli aj predmetom rozhodovacej cin-
nosti SDEU?, z ktorej sa vygeneroval zaklad pre vytvorenie zoznamu kritérii definujdcich ,0b-
vyklé podstatné (hospoddrske) cinnosti" charakterizujuce vysielajuceho zamestnavatela a ktoré
sU naznacené aj v poslednom odseku bode €. 1 rozhodnutia ¢. A2 Spravnej komisie pre koor-
dinaciou systémov socialneho zabezpecenia.

Poznamenavame aj s ohladom na zmienku v samotnom rozhodnuti €. A2, Ze vypocet
nizSie uvedenych kritérii na ucely naplnenia predpokladov vyslania podla nariadenia je de-
monstrativny, kedze kritéria by sa mali prispdsobit’ kazdému osobitnému pripadu pri zohlad-
neni povahy cinnosti vykonavanych zamestnavatelom v clenskom State v ktorom ma sidlo.
Sucasne Spravna komisia v bode ¢. 6 rozhodnutia ¢. A2 prizvukuje déslednu aplikaciu kritérii
urcujucich, okrem iného, aj vykon obvyklych podstatnych ¢innosti zamestnavatelom na Uzemi
Statu svojho sidla, a to pri uplatiovani principu rovnosti.

Kritéria preukazujuce naplnenie poziadavky vykonu ,obvyklych vyznamnych hospo-
ddrskych cinnosti” vysielajucim zamestnavatelom su nasledovného prikladného vypoctu:

1. sidlo vysielajuceho zamestnavatela a jeho administrativy v clenskom State vyslania,

%% Pozri bod 45 rozsudku SDEU v pravnej veci Fitzwilliam Executive Search C-202/97.
*! Napriklad pozri body 43 a7 45 rozsudku SDEU v pravnej veci Fitzwilliam Executive Search C-202/97.
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2. miesto vykonu pracovnych ¢innosti vykonavanych vyslanymi zamestnancami na Uzemi
vysielajuceho statu a na Uzemi prijimajuceho Statu,
3. vyska celkového obratu dosiahnutého (resp. deklarovaného) vysielajucim zamestnava-

tela za urcité referencné obdobie vo vysielajucom a prijimajucom clenskom State.
V SR je toto kritérium zavedené Socidlnou poistovnou vo vyske 25% z celkového ob-
ratu dosiahnutého vysielajucim zamestnavatelom na Uzemi SR za obdobie vyslania
zamestnanca,

4, pocet zamestnancov pracujucich u vysielajuceho zamestnavatela v clenskom State
jeho sidla vyjadreny bez zohladnenia skupiny administrativnych zamestnancov. Napri-
klad poziadavka v podmienkach SR stanovuje, Ze u vysielajuceho zamestnavatela
v State jeho sidla musi pracovat’ minimalne 10% z celkového poctu zamestnancov ok-
rem poctu zamestnancov zaoberajlcich sa zabezpecovanim vnatorného chodu a ¢in-
nosti zamestnavatela. S tymto kritériom bezprostredne suvisi aj poziadavka na pre-
skimanie poctu administrativnych zamestnancov v clenskom State sidla zamestnava-
tela a poctu zamestnancov pracujucich v inom clenskom state. Tymto kritériom sa ve-
rifikuje stav tzv. ,riadnych kmenovych” zamestnancov vo vysielajucom a prijimajucom
clenskom State.,

5. pravny poriadok vztahujuci sa na zmluvy uzatvorené vysielajucim zamestnavatelom so
zakaznikmi a s jeho zamestnancami. V tym je spojené aj suvisiace kritérium poctu
zmluv, ktorych predmet bol realizovany zamestnavatelom vo vysielajicom ¢lenskom
State.,

6. vykon obvyklych podstatnych cCinnosti uskutocnovany vysielajucim zamestnavatelom
vo vysielajucom clenskom State po urcité minimalne predpokladané obdobie.
V podmienkach SR je to obdobie minimalne 2 mesiacov. V pripade kratSieho obdobia
vykonu obvyklych podstatnych cinnosti je potrebné dany pripad zamestnavatela po-
drobit individualnemu preskdmaniu®.

Skdmanim splnenia kritérii vykonu obvyklych vyznamnych cinnosti je kompetentna
organizacna zlozka Socialnej poistovne zaistujuca vykon (podstatnej) Casti systému socialne-
ho zabezpecenia nad administrativnospravne usporiadanou Castou Uzemia SR, a to konkrétne
Utvar vyberu poistného prislusnej pobocky Socialnej poistovne, ktory pri plneni administra-
tivnej a kontrolnej cinnosti kona v Uzkej spolupraci s prislusnymi institiciami ako su napr.
inSpektoraty prace posobiace v ramci kraja, Zivnostenské Urady zaclenené v ramci okresnych
Uradov.

3.5 Ziadost o vystavenie osvedcenia o uplatnitelnosti pravnych predpisov

Napokon formalnou podmienkou uskutoc¢nenia vyslania zamestnanca pri zacho-
vani prislusnosti doterajsich pravnych predpisov systému socialneho zabezpecenia vysie-
lajaceho zamestnavatela je v sulade s ¢l. 19 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ¢. 987/2009 je

22 Pozri http://www.socpoist.sk/index/index.php?ids=1561#Vyslanie%20zamestnancov (navétivené dria
04.11.2015), kde medzi posudzované kritéria docasného vyslania Socidlna poistovia zaradila nielen
urcité obdobie etablovania vysielajiceho zamestnéavatela, ale dokonca aj podmienku zaplatenia poist-
ného za celé obdobie registracie vysielajuceho zamestnavatela.
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poziadanie vyslaného zamestnanca a vysielajiceho zamestnavatela prislusnd institdciu
o vystavenie osvedcenia o prislusnosti (resp. uplatnitelnosti) pravnych predpisov systému
socialneho zabezpecenia vratane casového ramca ich uplatnitelnosti a existencie s tym spo-
jenych predvidanych podmienok. Takym osvedcenim o prislusnosti pravnych predpisov je
prenosny dokument PD Al pod oznacenim “Potvrdenie o prdvnych predpisoch socidlneho za-
bezpecenia, ktoré sa vztahuju na drZitela"”, ktorému predchddza podanie spoloc¢nej ziadosti
vysielajuceho zamestnavatela a jeho zamestnanca pod oznacenim ,Ziadost o vystavenie pre-
nosného dokumentu Al z dévodu vyslania (zamestnanca na uzemie iného clenského stdatu
EU)"®. Tento dokument PD Al vystavi prisluéna pobocka Socialnej poistovne®* v lehote do 3
pracovnych dni po predloZeni uvedenej Ziadosti vratane pozadovanych priloh. Ak zamestna-
vatel predlozi nelplnu zZiadost alebo nepredlozi vsetky pozadované doklady prislusna po-
bocka Socialnej poistovne pisomne vyzve zamestnavatela na odstranenie nedostatkov Zia-
dosti. Ak zamestnavatel v uréenej lehote nedostatky neodstrani, pobocka Socialnej poistovne
zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze nie je mozné posudit’ uplatnenie institutu (docasného)
vyslania zamestnanca podla nariadenia. V dosledku neodstranenych nedostatkov v Ziadosti
o vystavenie dokumentu Al z dévodu vyslania prislusna pobocka Socialnej poistovne Ziadost’
v lehote najneskér do 45 dni od jej dorucenia zamietne.

......

v SR, ktora vydala uvedeny dokument PD Al je garantom spravnosti Udajov v nom uvede-
nych. Vyslany zamestnanec dokumentom PD A1l (ktorého original mu odovzddva zamestnava-
tel, pricom tento si méZe vyhotovit kdpiu tohto dokumentu) preukazuje prislusSnym administra-
tivno-kontrolnym organom na Uzemi iného clenského Statu skutocCnost, ze pocas celej doby
vyslania, prip. jej predizenia, podlieha systému socidlneho zabezpecenia vysielajiceho $tatu.
Tym je sucasne preukazana aj skutocnost, Ze zamestnanec pIni odvodovu (prispevkovl) po-
vinnost' do prislusnych systémov socialneho zabezpecenia podla pravnych predpisov vysiela-
juceho clenského statu, t. j. je oslobodeny od plnenia tejto povinnosti v clenskom state do-
casného vykonu prace.

Napokon uvadzame, 7e z rozhodovacej ¢innosti SDEU? vyplyva, Ze z preukazatelne
objektivnych dévodov moze prislusna institlcia clenského sStatu vystavit, za predpokladu
preukazatelného splnenia podmienok a znakov vyslania, dokument PD Al aj dodatocne po-
Cas obdobia vyslania, prip. aj po jeho skonceni. V takom pripade hovorime o retroaktivnom
Ucinku dokumentu PD Al.

V procese hodnotenia i preukazovania podmienok a kritérii (docasného) vyslania na
Ucely vydania dokumentu PD Al preukazujiceho uplatnenie vyslania zamestnanca pri zacho-

* Ziadost' o vystavenie formulara PD Al vratane Ziadosti o vystavenie PD Al z dovodu udelenia vy-
nimky a Oznamenia zamestnavatela a zamestnanca o zmenéch, ktoré nastali pocas doby vyslania je
dostupna na:

http://www.socpoist.sk/vzory-tlaciv-k-formularu-pd-al/48840s, navstivené dria 13.11.2015.

** Miestna prislu$nost sa uréuje s ohladom na zamestnavatela podla kritérii uvedenych v § 180 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

> Pozri body 55 az 57 rozsudku SDEU v pravnej veci Barry Banks a dal$i versus Theatre Royal de la
Monnaie C-178/97.
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vani prislusnosti pravnych predpisov socialneho zabezpecenia vysielajuceho Statu identifiku-
jeme podla nasho nazoru jeden zasadny problém, ktorym je vylucenie akychkolvek oprav-
nych prostriedkov, resp. preskimatelnosti, v situacii odmietnutia vystavit dokumentu PD Al
prislusnou institdciou vykonavajucou systém socialneho zabezpecenia vysielajuceho ¢lenské-
ho $tatu. S tymto problémom sa vysporiadal SDEU vo svojej rozhodovacej ¢innosti®® tak, ze
nielen prislusny nositel prijimajiuceho clenského $tatu je povinny existenciu dokumentu PD
Al (doddvame, ze v ¢ase rozhodovania veci to bol formuldr E 101) akceptovat’ ale aj prijimajuci
zamestnavatel. Ak sU na strane prislusnej institlcie socidlneho zabezpecenia clenského statu
pochybnosti o trvani skutkového stavu, na zaklade ktorého bol vystaveny dokument PD Al, je
povinnostou prislusnej institlcie vysielajuceho clenského Statu preskimat Udaje v hom po-
tvrdzujuce docasné vyslanie zamestnanca v ramci zasad poctivej spoluprace zakotvenej v ¢l.
76 ods. 4 nariadenia. Pokial tento dokument nebol zruseny alebo vyhlaseny za neplatny, musi
prislusna institucia prijimajuceho ¢lenského Statu tento stav akceptovat. Ak vychadzame z
Ucelu (docasného) vyslania, podporovat volny pohyb pracovnych sil a volny pohyb sluzieb,
asucasne ak prislusna institucia vysielajuceho clenského sStatu po zvazeni ziadosti
o preskumanie dospela k zaveru, ze dokument PD Al bol vydany na zaklade spravnych
a verifikovanych skutocCnosti, nemoze prijimajuci Clensky stat alebo jeho prislusna institdcia
napriek svojmu nesuhlasu ziadnym sposobom obmedzovat' realizaciu Cinnosti vykonavanych
vyslanym zamestnancom na jeho Uzemi. Opacny pristup by negoval koordinacny zamer po-
krytia vyslaného zamestnanca iba jednym (narodnym) systémom socialneho zabezpecenia
Clenského statu (spatym s Uzemim podstatnej hospodarskej pésobnosti vysielajuceho za-
mestnavatela), v dosledku ¢oho by nastali problémy pri ur¢ovani prislusnosti pravnych pred-
pisov systému socialneho zabezpecenia a nasledne k naruseniu pravnej istoty / zachovania
socialnych prav dotknutych migrujlcich oséb?’.

V oboch uvedenych rozhodnutiach Stdny dvor EU predostiera schému riesenia pri-
padného sporu medzi narodnymi nositelmi socialneho zabezpecenia najskor prostrednic-
tvom Spravnej komisie a nasledne az Zalobou pre nesplnenie povinnosti, ktora ¢lenskému
$tatu vyplyva zo Zmluvy o fungovani EU a Zmluvy o EU (€l. 259 Zmluvy o fungovani EU; pred-
tym ¢l. 227 Zmluvy o Eurdépskom spolocenstve).

Pri hodnoteni a preukazovani podmienok a kritérii (do¢asného) vyslania nemozno vy-
lucit' situacie konfrontacie prisnejSieho posudzovania pripadu (docasného) vyslania
v ramci nariadenia so zakazom zavadzania obmedzeni vztahujucich sa k slobode vol-
ného poskytovania sluzieb a tovarov ako nevyhnutného predpokladu na fungovanie vnu-
torného trhu EU.

Tento stret sa objavil aj v rozhodovacej ¢innosti SDEU. Napriklad v pravnej veci Komi-
sia ES vs. Luxemburské velkovojvodstvo (C-445/03). V tomto pripade SDEU hladal vhodnu
mieru urcujucu hranicu medzi slobodou volného poskytovania sluzieb a tovarov v situacii
vyslanych zamestnancov z tretich Statov (vratane zamestnancov nepochadzajucich zo Schen-

%% pozri rozsudky SDEU v pravnej veci Rijksdienst voor Sociale Zelkerheid vs. Herbosch Kiere NV C-
2/05, v pravnej veci Barry Banks a dalSi versus Theatre Royal de la Monnaie C-178/97, v pravnej veci
% Pozri bod 41 pravnej veci Barry Banks a dali versus Theatre Royal de la Monnaie C-178/97.
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genského priestoru) a pravom ¢&lenskych $tatov EU na uréenie vlastného stupfa ochrany hos-
podarskej sutaze a stability trhu prace pred postupmi socialneho dumpingu. V tomto pripade
sa bez rozporu medzi diskriminacné a neprimerane ochranarske zaradili nastroje, akymi je
povolovacie konanie s prvkami diskrecnej pravomoci kompetentnych narodnych organov
prijimajuceho clenského $tatu, pracovné etablovanie sa vo vysielajdcom clenskom State
v podobe pracovnej zmluvy uzatvorenej na dobu neurditl v case predchadzajucom zaciatku
vyslania na obdobie najmenej 6 Sest’ mesiacov, ktoré obmedzuju vyssie spominanu slobodu
volného poskytovania sluZieb. Vysledkom rozhodovacej ¢innosti SDEU je, Ze prisluné intitu-
cie prijimajucich ¢lenskych Statov nemaju ziadne kontrolné kompetencie k poZiadavkam na
povolenie (resp. udelenie) vyslania zamestnanca pred jeho uskutocnenim (s vynimkou infor-
macnych opravneni voci vysielajicim zamestnavatelom). Pripadné pochybnosti institucii pri-
jimajucich clenskych statov o splneni podmienok na ziskanie povolenia vyslania je potrebné
rieSit’ prostrednictvom prislusnych institdcii vysielajucich clenskych $tatov, ktoré by mali
v ramci zasad poctivej spoluprace zvazit' a preskimat ¢i potvrdenie o splneni podmienok
a kritérii vyslania zodpoveda skuto¢nému stavu®®.

V pravnej veci Komisia vs. Rakuska republika (C-168/04) a v pravnej veci Komisia vs.
Nemecko (C-244/04) ale priznal SDEU prijimajicim ¢lenskym $tatom moznost pripadnej
reStrikcie slobody volného poskytovania sluzieb prostrednictvom vnutrostatnej upravy
(z dévodu absencie harmonizacnej Upravy), ak by tejto ciel’ zdovodnili naliehavym vse-
obecnym zaujmom (napr. ochranou zamestnancov v oblasti BOZP) pri zachovani principov
proporcionality a subsidiarity, a ktory by sucasne nebol chraneny pravnym poriadkom, kto-
rému podlieha poskytovatel sluZieb v ¢lenskom 3tate svojho sidla”®. Stdny dvor prizvukuje, Ze
Uniové pravo sa nestavia proti tomu, aby clenské staty rozsirili posobnost’ svojej pravnej
Upravy na vsSetky osoby vykonavajuce pracu v pracovhom pomere, hoci len docasne,
a rovnako nezakazuje clenskym Statom vynutit' si dodrziavanie tychto pravidiel vhodnymi
prostriedkami, ak sa preukaze, ze nimi poskytovana ochrana nie je zabezpecena porovnatel-
nymi povinnostami vysielajiceho podniku (zamestnavatela) v $tate jeho sidla®.

4 Informacna povinnost' zamestnavatela a kontrolna cinnost’ prislusnej institutcie

Vydanim dokumentu PD Al a naslednym vyslanim zamestnanca, vztah medzi prislus-
nou instituciou socialneho zabezpecenia, vysielajucim zamestnavatelom a vyslanym zamest-
nancom nekonci, nakolko na oboch stranach pocas celej doby trvania vyslania existuju viace-
ré opravnenia a povinnosti. Ich cielom je, aby podmienky, za ktorych bol udeleny dokument
nepretrzitli moznost sledovania (monitoring) a priebezného hodnotenia dodrziavania pod-
mienok po dobu (docasného) vyslania zamestnanca. Sucasne to pre vysielajuceho zamestna-
vatela znamena povinnost' udrziavat  také podmienky, za ktorych bol uvedeny dokument PD

*® Pozri bod 27 a 28 rozsudku SDEU v pravnej veci Rijksdienst voor Sociale Zekerheid vs. Herbosch
Kiere NV C-2/05.

#® Pozri bod 37 C-168/04 a bod 21 C-445/03.

*% Pozri bod 29 pravnej veci Komisia vs. Luxembursko C-445/03, bod 47 Komisia vs. RakUska republika
C-168/04 a body 16 a 17 Guit C-272/94.
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Al vydany a v pripade ich zmeny plnit’ si informacnu povinnost vo vztahu k prislusnému no-
sitelovi. V bode ¢. 5 pism. b) rozhodnutia ¢. A2 Spravna komisia osobitne zd6raznuje plnenie
informacnej povinnosti vysielajuceho zamestnavatela a vyslaného zamestnanca v situaciach,
ak sa vyslanie zamestnanca, o ktoré sa ziadalo, neuskutocnilo, ak sa vyslanie zamestnanca
ukoncilo pred uplynutim platnosti PD Al (napr. z dovodu skoncenia pracovnopravneho vzta-
hu), ak sa vyslanie prerusi na obdobie dlhSie ako dva mesiace s vynimkou dévodov nezakla-
dajucich prerusenie obdobia vyslania (ako je napr. choroba) alebo ak vysielajuci zamestnava-
tel pridelil vyslaného zamestnanca inému zamestnavatelovi vo vysielajicom ¢lenskom State
(napr. v pripade fuzie alebo prevodu podniku, alebo jeho casti).

Informacnu povinnost plnia prislusné institicie socidlneho zabezpecenia najma pro-
strednictvom réznych informacnych materidlov, ktoré informujud o podmienkach (znakoch)
docasného vyslania zamestnanca na Ucely socialneho zabezpecenia, o administrativnom pro-
cese skimania naplnenia znakov docasného vyslania a naslednych kontrol overujucich exis-
tenciu podmienok, za ktorych bolo docCasné vyslanie povolené.

V systéme socialneho zabezpecenia SR (konkrétne v systéme socialneho poistenia) je
vysielajuci zamestnavatel povinny kazdd zmenu oznamit’ pisomne na tlacive ,Ozndmenia
zamestnavatela a zamestnanca o zmendch, ktoré nastali pocas doby vyslania”, a to do 6smich
dni, prislusnej pobocke Socialnej poistovne. Spolu s oznamenim o zmene skutocnosti vzta-
hujucej sa k vyslaniu je zamestnavatel povinny vratit aj original dokumentu PD Al. Na medzi-
Statnej Urovni sa vymena takychto informacii uskutocnuje prostrednictvom prislusnej institu-
cie vysielajuceho statu, ktora tam kde je to vhodné alebo na zaklade Ziadosti, informuje
o zmene rozhodnej skutocnosti vztahujicej sa k vyslaniu prislusnu instituciu prijimajaceho
Clenského statu. V zaujme zabezpeclenia spravneho vykonavania (docasného) vyslania su pri-
slusné institucie Clenskych statov, ktorych pravnemu poriadku su vyslani zamestnanci podria-
deni, povinné informovat’ vysielajiceho zamestnavatela a vyslaného zamestnanca prostred-
nictvom letakov alebo akéhokolvek iného informacného materidlu o podmienkach, za kto-
rych moze vyslany zamestnanec nadalej podliehat ich pravnym predpisom socidlneho zabez-
pecenia a upozornit' na moznost priamych kontrol za Ucelom overenia existencie podmienok,
za ktorych bolo (docasné) vyslanie podla nariadenia umoznené. Takto je zarucené, ze vysiela-
juci zamestnavatel je informovany o moznosti vykonania kontrol pocas celého obdobia vy-
slania. Bod ¢. 5 pism. a) rozhodnutia €. A2 naznacuje aj zameranie takychto kontrol. Prislusna
institucia socialneho zabezpecenia opravnena na vykon kontrol podnikne vsetky kroky nutné
na overenie, i existuju a pretrvavaju podmienky, ktoré su spojené s vyslanim, predovsetkym
existencia organickej (priamej) vazby medzi vyslanym zamestnancom a vysielajicim zamest-
navatelom a jej pretrvavanie, plnenie odvodovej povinnosti vysielajucim zamestnavatelom,
vykon vyznamnych obvyklych podstatnych cinnosti zamestnavatela vo vysielajicom State.

Hodnotenie podmienok, znakov a kritérii (docasného) vyslania potrebnych na vydanie
dokumentu PD Al predstavuje v zasade formu predbeznej kontroly vykonavanej pred sa-
motnym uskutocnenim vyslania, nasledné kontroly vykonavané pocas vykonu prace v ramci
vyslania su zasa uskutocnovanim priebezného dozoru nad plnenim pozadovanych kritérii
a podmienok.
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Sposob vykonu kontrolnych ¢innosti vSak musi zarucovat, ze neddjde k naruseniu slo-
body volného pohybu pracovnych sil a slobody volného poskytovania sluzieb, pricom pri-
slusné institucie vysielajuceho a prijimajiceho clenského Statu postupuju pri vykone kontroly
bud’ individualne alebo vo vzdjomnej spolupraci. Takato spolupraca vo svojich dosledkoch
vyZzaduje tiez to, aby prislusna institucia vysielajuceho clenského Statu riadne posudila pod-
mienky vztahujice sa k uplatfhovaniu institutu vyslania a nasledne zarucila, ze informacie ob-
siahnuté v dokumente PD Al su Uplné Co sa tyka ich aktualnosti ako aj komplexnosti. Final-
nym dosledkom vzajomnej spoluprace je povinnost na strane prislusnej instittcie prijimaju-
ceho ¢lenského $tatu povazovat dokument PD Al za zavazny a zaroven povinnost’ na strane
prislusnej institucie vysielajuceho clenského Statu opatovne posudit” existenciu skutocnosti
spatych s vydanim dokumentu PD Al, a ak to bude potrebné vzhladom na dovodnost’ nena-
plnenia vietkych podmienok a kritérii (doc¢asného) vyslania podniknat’ prislusné kroky k jeho
zruseniu.

Zaver

Koordinacna pravna Uprava zamerana z podstaty svojho predmetu na socialnopravny
ramec pracovnopravneho institutu vyslania realizovanom v kratkodobo vymedzenom hori-
zonte najviac 24 mesiacov ma sluzit' na podporu fungovania vnatorného trhu so (cezhranic-
nymi) sluzbami, v ktorom bude v spravnej rovnovahe otvorenost’ trhu, zachovanie sluzieb vo
verejnom zaujme a socialne prava osob vyuZivajlcich volny pohyb v rdmci EU. Nedielnou
sUcastou uvedeného je zrejma podpora mobility ekonomicky Cinnych oséb a slobody posky-
tovania sluzieb bez obmedzeni v prepojeni na slobodu podnikania. Tomuto cielu je podria-
dené aj uskutocnovanie docasného vyslania zamestnanca vo vztahu k splneniu podmienok
a kritérii podmienujucich jeho schvalenie zo strany prislusnej institucie vykonavajucej pravne
predpisy socidlneho zabezpeclenia clenského Statu, z ktorého zamestnavatel realizuje vysla-
nie. Vysledkom a pravdepodobne aj zamyslanym cielom realizovania (docasného) vyslania
zamestnanca je na strane zamestnavatela odpadnutie povinnosti zaoberat’ sa povinnostami
vyplyvajucimi z pravnych predpisov systému socidlneho zabezpecenia clenského Statu,
v ktorom vyslany zamestnanec uskutocnuje v jeho mene pracu (sluzby) a na strane vyslaného
zamestnanca spravidla zachovanie nadobudnutych (alebo nadobudanych v predvidanych
schémach) socialnych prav zaistovanych systémom socialneho zabezpecenia (domovského)
Clenského Statu, z ktorého sa uskutocCnuje vyslanie zamestnanca. Repatriacia do iného (na-
rodného) systému socialneho zabezpecenia je Casto spojena, aj pri existencii koordinacnej
Uniovej Upravy, s viacerymi administrativno-spravnymi komplikaciami (znalost’ pravnych
predpisov socialneho zabezpecenia prijimajuceho clenského Statu vratane prislusnych orga-
nov a procesnych postupov v roznych kvalitativnych ochrannych uUrovniach) a aj finanénymi
nakladmi.

Volbu eurdopskeho zakonodarcu pre zachovanie (stanovenie) systému socialneho za-
bezpeclenia ¢lenského Statu vysielajuceho zamestnavatela vztahujuceho sa na socialny status
nim vyslaného zamestnanca podmienili predovsetkym kratkodobost™ vyslania zamestnanca
(najma za ucelom finalizovania urcitého produktu ¢i poskytnutia sluzby vyslanym zamestnan-
com) a vykon pracovnej ¢innosti v mene vysielajuceho zamestnavatela. Ak by tieto okolnosti
spaté s vyslanim zamestnanca neboli naplnené, tak neexistuje racionalny dévod na zachovani
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prislusnosti pravnych predpisov socialneho zabezpecenia vysielajuceho zamestnavatela regu-
lujucich sociadlne postavenie zamestnanca a jeho zamestnavatela.

Ramcovy a volnejsi charakter pravnej Upravy vyslania zamestnanca podla nariadenia ¢.
883/2004 prameniaci v autonémnej pravomoci ¢lenskych statov EU usporiadat a nastavit
(narodny) systém socialneho zabezpecenia nevytvara potrebnd mieru pravnej istoty pre zu-
Castnené subjekty napriek Specifikacii zakotvenej vo vykonavacom nariadeni ¢. 987/2009 a
snahe Spravnej komisie pre koordinaciou systémov socialneho zabezpecenia (v rozhodnuti .
A2) upriamenej na stanovenie kritérii verifikujucich realnu hospodarsku potrebu zamestnava-
tela vyslat' zamestnanca uskutocniovat’ zamestnavatelom dohodnuté obchodno-hospodarske
aktivity, a to na ucely vyliéenia fiktivneho vyslania zamestnanca, resp. zneuZitia institutu vy-
slania, s cielom dosiahnutia (hospodarsko-ekonomickej) vyhody v globalizovanom a vysoko
konkurenc¢nom prostredi v podobe socialneho dumpingu.

Vzhladom na ,ramcovuy” variabilitu a rozne kvalitativne vyjadrenie kritérii spatych so
schvalenim vyslania zamestnanca podla nariadenia ¢. 883/2004 je narocné zaujat’ jednoznac-
né stanovisko k miere podpory institutu (docasného) vyslania zamestnanca v jeho socialnop-
ravnom ramci k dosahovaniu ekonomickych ciefov EU vyjadrenych v €. 3 Zmluvy o EU ako
snahy o vyvazeny hospodarsky rast a vybudovanie socialne trhového hospodarstvo s vysokou
konkurencieschopnostou zameraného na dosiahnutie plnej zamestnanosti a socialneho pok-
roku. V aplikacnej rovine z nazna¢eného kontextu vyplyvaju nedostatky v podobe povolenia
vyslania zamestnancov na viac alebo menej dovodnu ,ministerskd vynimku”, neexistencia
opravnych prostriedkov ci aspon doévodnych namietok voci nevystaveniu dokumentu PD Al
pre priznanie statusu vyslaného zamestnanca prislusnou institdciou a snaha o preskimavanie
opodstatnenosti vyslania zamestnanca organmi prijimajuceho clenského statu.

doc. JUDr. Milos Lacko, PhD.

Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia
Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave
mlacko@truni.sk
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K OBMEDZENIAM DOCASNEHO PRIDELOVANIA ZAMESTNANCOV
RESTRICTIONS OF THE TEMPORARY ASSIGNMENT OF AN
EMPLOYEE

doc. JUDr. Mgr. Andrea Olsovska, PhD.

Katedra pracovného prdva a prdva socidlneho zabezpecenia
Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave

JUDr. Marek Svec, PhD.

Katedra pravnych a humanitnych vied
Fakulta masmedidlnej komunikdcie, Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave

Abstrakt

Zamestnavanie prostrednictvom agentur docasného zamestnavania naslo svoje mies-
to aj na Slovensku, ale v poslednom obdobi su prezentované najma jeho negativne stranky,
diskutuje sa aj ozneuzivani tejto formy angaZovania zamestnancov a dochadza
k sprisnovaniu prislusnej pravnej Upravy. Takyto postup vyvolava obavy na strane agentur
docCasného zamestnavania a uzivatelskych zamestnavatelov a obmedzovanie agentirneho
zamestnavania moze viest paradoxne k zvysovaniu nezamestnanosti. Na mieste je preto dis-
kusia, do akej miery ma byt pravna Uprava agentirneho zamestnavania sprisnovana ci flexi-
bilna, a je potrebné hladat” vzajomnu rovnovahu pri reSpektovani dostojnosti zamestnanca
a slusnych pracovnych podmienok.

Okrem samotnej pravnej Upravy zakotvenej v Zakonniku prace mozno o regulacii
agenturneho zamestnavania uvaZzovat' aj prostrednictvom kolektivnych pracovnopravnych
vztahov — uzatvaranim kolektivnych zmlav ¢i ukotvenim konceptu ,dobrého zamestnavatela”,
pre ktorého bude mozné modifikovat” existujucu pravnu Upravu docasného pridelenia (o zis-
kani statusu ,dobrého zamestndvatela" by mala rozhodovat” komisia zostavena na tripartitnej
Urovni).

Kltcové slova: docasné pridelenie, agentira docasného zamestnavania, uzivatelsky zamest-
navatel, ,dobry zamestnavatel”, kolektivha zmluva

Abstract

Employment with the assistance of temporary work agencies has found its place also
in Slovakia, but in recent years there are discussed mainly its negative aspects, there is often
mentioned the abuse of this form of employment and therefore, a process of restricting the
relevant legislation is taking place. Such an approach raises concerns of the temporary em-
ployment agencies as well as of the user employers and we should not forget that restricting
of temporary agency work can paradoxically lead to an increased unemployment rate. There-
fore, there should be opened a debate on to what extent the relevant legislation should be
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restricted and, on the other hand, remain flexible, and equally, there is a need to find a mutu-
al balance while respecting the dignity of the worker and decent working conditions.

In addition to the legislation enshrined in the Labour Code, temporary agency work
can be regulated also through collective labour relations - by concluding collective agree-
ments or enshrining the concept of a "good employer”, for which it will be possible to modify
the existing legislation on temporary assignment (a Commission drawn up on a tripartite lev-
el should decide whether to grant an employer with the status of a "good employer").

Key words: temporary assignment, temporary employment agency, user employer, "good
employer”, collective agreement

Uvod

Ako pomerne flexibilny nastroj zamestnavania sa vo vSeobecnosti vnima agenturne
zamestnavanie. SUcasne sa vsak diskutuje o tom, ¢i flexibilné formy prace nezhorsuju pracov-
nopravne postavenie zamestnancov. Ako dalsi problém (nielen) v oblasti pracovnopravnych
vztahoch sa javi obchadzanie a nedodrziavanie pravnej Upravy. Paradoxne vznika situacia,
kedy sice dochadza k sprisnovaniu pracovnopravnej Upravy, napr. aj v oblasti docasného pri-
delovania, ale prax hlada moznosti, ako tuto pravnu Upravu obist. Nasledne preto dochadza
k dalSim sprisneniam pravnej Upravy, ¢im sa fakticky stazuje zamestnavanie.

Agentlrne zamestnavanie® ako forma atypickej formy zamestnavania sa povazuje aj
za prostriedok znizujuci mieru nezamestnanosti ¢i umoznujuci prisposobenie sa zamestnava-
telskych subjektov na aktualne poziadavky trhu. V mnohych pripadoch su vsak pracovné
a mzdové podmienky agenturnych zamestnancov horSie ako u kmenovych zamestnancov
uzivatelského zamestnavatela. Preto sa zo strany zakonodarcu a socialnych partnerov objavu-
ju snahy zlepsit postavenie zamestnancov.

Pojem agentirne zamestnavanie Zakonnik prace’? nepozna. Pre tento druh zamestna-
vania vyuziva pojem docasné pridelenie,’ ktoré upravuje v § 58 az § 58b s tym, Ze status
agentdr do¢asného zamestnavania upravuje zakon o sluzbach zamestnanosti.* Pojem docas-
né pridelenie je SirSim pojmom, pretoze okrem agentdrneho zamestnavania obsahuje aj do-
Casné pridelenie zo strany zamestnavatela, ktory nema status agentury docasného zamestna-
vania. ,Klasicky” zamestnavatel mdze podla § 58a ods. 1 Zakonnika prace docasne pridelit
svojho zamestnanca na zaklade dohody (nie jednostranne) len v pripade, ak su u neho ob-

! Blizsie STEFKO, M.: Pracovni prdvo v kontextu obcanského prdva. Praha, Auditorium 2012, s. 62 a nasl;
PICHRT, J. a kol.: Agenturni zaméstndvani v kompexnich souvislostech. Praha, C.H.Beck 2013.

% Zékon ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskordich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace”),
Gcinny k 30.11.2015.

? Blizsie TOMAN, J.: Individudlne pracovné prdvo. Vseobecné ustanovenia a pracovnd zmluva. Bratislava,
Friedrich Ebert Stiftung, zastipenie v SR 2014, s. 209 a nasl.

* Zakon ¢ 5/2004 Zz. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon
o sluzbach zamestnanosti”).
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jektivne prevadzkové dévody, a to najskér po troch mesiacoch® odo diia vzniku pracovného
pomeru (§ 58a ods. 1 Zakonnika prace).

Ak docasne prideluje zamestnanca uzivatelskému zamestnavatelovi agentura docas-
ného zamestnavania je v pravnej pozicii zamestnavatela a uzatvara so zamestnancom pra-
covnl zmluvu (na neurcity ¢as alebo na uréiti dobu®), v ktorej sa zavizuje zabezpecit pre
zamestnanca docasny vykon prace u uzivatelského zamestnavatela.

Agenturne zamestnavanie v podmienkach Slovenskej republiky bolo vyuzivané najma
pre jednoduchsie skoncenie pracovného pomeru. Obvykle bol pracovny pomer s agenturou
docasného zamestnavania dohodnuty na dobu urcity, a to na obdobie trvania docasného
pridelenia u uzivatelského zamestnavatela a sucasne bola dohodnuta aj moznost’ predcasné-
ho skoncenia docasného pridelenia (stavalo sa, ze uZzivatelsky zamestnavatel predcasne
ukoncil docasné pridelenie a nasledne agentldra docasného zamestnavania ,zo dna na den”
konéila pracovny pomer so zamestnancom). Dal$im problematickym bodom bolo (je) odme-
novanie agenturnych zamestnancom, ktorym sa neposkytovala mzda v takej vyske ako po-
rovnatelnym zamestnancom — kmenovym zamestnancom uzivatelského zamestnavatela.

1 Pravna Uprava docasného pridelenia

Postupna Standardizacia podmienok pre realizaciu docasného pridelovania zamest-
nancov ako zakladného pracovnopravneho institutu pre zabezpecenie agentirneho zamest-
navania sa v podmienkach Slovenskej republiky uskutocCnuje najma prostrednictvom mno-
hych legislativnych zmien.

Pravna Uprava agentlUrneho zamestnavania v Slovenskej republike presla v tomto
ohlade v poslednom obdobi turbulentnym vyvojom, pricom zasadne do jej sucasnej podoby
zasiahli predovsetkym tri kl'iCové novelizacie s ucinnostou od 01.03.2010 (zékon ¢&. 574/2009
Z. z. - novela zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, ktora zaviedla zakaz horsieho pracov-
nopravneho Standardu pre agenturnych zamestnancov v porovnani s kmenovymi zamestnan-
cami) a dve ostatné novelizacie s Gc¢innostou od 01.05.2013 (zakon 96/2013 Z. z. - novela
zadkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti) a s uc¢innostou od 01.03.2015 (zakon ¢.
14/2015 Z. z. - novela zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace).

V snahe o komplexné objektivne zhodnotenie uskuto¢nenych zmien mozno uviest, ze
prislo k jednostrannému zavadzaniu réznych foriem obmedzeni s cielom zabezpecit' spravod-

> Tak(to Upravu mozno povazovat za prisnejsiu, pretoZe napr. stazuje ,poZiiavanie” zamestnancov
zamestnavatelskych subjektov patriacich do skupiny nadnarodne posobiacich podnikov (v rdmci kto-
rych je bezné, Ze zamestnanci pre Ucely ziskania odbornej praxe, skisenosti posobia urcity cas
v niekolkych spolo¢nostiach, pricom ich pévodny pracovny pomer zostava zachovany) a pre Ucely do-
Casného pridelenia sa zamestnavatel nenachadza v situcii, Zze by mu prevadzkové dovody branili za-
mestnancovi pridelovat pracu podla dohodnutej pracovnej zmluvy.

® Ak je pracovna zmluva uzatvorena na urcitd dobu, musi obsahovat nélezitosti (okrem ,klasickych”
nalezitosti pracovnej zmluvy) ako dohoda o docasnom prideleni uzatvorend medzi ,klasickym” za-
mestnavatelom a zamestnancom (§ 58 ods. 5 Zakonnika prace).
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livé a uspokojivé pracovné podmienky docasne pridelenych zamestnancoy, a zaistit ich kvali-
tativnhu porovnatelnost’ s pracovnymi podmienkami kmenovych zamestnancov v zmysle § 58
ods. 8 Zakonnika prace. Bez ohladu na pozitivne alebo negativne hodnotenie pravnych na-
sledkov noviel (najma poslednej novely) na individualne pracovnopravne vztahy, je nevyhnut-
né na zaklade praktickych skusenosti vyhodnotit, Ze prislo k diferencovanému dopadu noveli-
zovanych pravnych predpisov na jednotlivé subjekty trhu prace, pricom zakladnymi kritériom
sa stala otazka ich velkosti a existujuca Uroven pracovnych podmienok docasne pridelenych
zamestnancov.

Vzhladom na to, Ze zmeny boli rozsiahle, uvadzame najvyznamnejsie zmeny posledne;j
pravnej Upravy, ucinnej od 01.03.2015. Podla sucasnej pravnej Upravy, ak agentira docasné-
ho zamestnavania uzatvara pracovny pomer na urcitd dobu, je potrebné urcit dobu trvania
tohto pracovného pomeru datumom jeho skoncenia (tato poziadavka sa nevztahuje na
docasné pridelenie z dovodu uvedeného v § 48 ods. 4 pism. a) Zakonnika prace). Touto prav-
nou Upravou sa odliSilo trvanie pracovného pomeru a doCasného pridelenia. Ako bolo nazna-
Cené vyssie, na zaklade tejto pravnej Upravy uz nebude mozné skoncit pracovny pomer len
na zaklade predcasnéeho ukoncenia docasného pridelenia - oznamenia uzivatelského zamest-
navatela, ze viacej nepotrebuje agentirnych zamestnancov, ¢im dochadzalo k tomu, ze agen-
tura doCasného zamestnavania ukoncila so zamestnancami pracovny pomer na urcitd dobu —
na obdobie docasného pridelenia. Ak d6jde ku skonceniu docasného pridelenia pred uplynu-
tim doby dohodnutej v pracovhom pomere na dobu urcitd, vznika vypovedny dovod nadby-
tocnosti zamestnanca (ak teda zamestnavatel nema moznost’ zamestnanca zamestnat v case
od predcasného skoncenia docasného pridelenia do uplynutia doby stanovenej v pracovhom
pomere na dobu uréitd). Novy vypovedny dévod nadbytocnosti agentirneho zamestnanca’
sa uplatiuje od 01.09.2015 (v ramci prechodného obdobia od 01.03.2015 do 31.08.2015 platil
odlisny rezim). V pripade uplatnenia tohto vypovedného dévodu musi zamestnavatel postu-
povat tak, ako v pripade inych vypovednych dovodov s jednou vynimkou — nevztahuje sa na
tento pripad povinnost ponuky inej vhodnej prace podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

Pre agentury docCasného pridelenia neplatia obmedzenia pre uzatvaranie pracovnych
pomerov na urcitu dobu, nova pravna Uprava upravuje trvanie docasného pridelenia. Podla
§ 58 ods. 6 Zakonnika prace docasné pridelenie mozno dohodnit najdlhsie na 24 mesia-
cov. Docasné pridelenie zamestnanca k tomu istému uzivatelskému zamestnavatelovi mozno
prediZit alebo opatovne® dohodnit v rdmci 24 mesiacov najviac $tyrikrat; to plati aj v pripade
docasného pridelenia zamestnanca inym zamestnavatelom alebo inou agentirou docasného
zamestnavania k tomu istému uzivatelskému zamestnavatelovi (tieto obmedzenia sa nevzta-

’Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatel, ktory je agentirou docasného zamestna-
vania, mdéze dat’ zamestnancovi vypoved, ak sa zamestnanec stane nadbytocnym vzhladom na skon-
Cenie docasného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktort bol dohodnuty pracovny pomer
na urcitl dobu.

® Opatovne dohodnuté docasné pridelenie je pridelenie, ktorym mé byt zamestnanec docasne pridele-
ny k tomu istému uzivatelskému zamestnavatelovi pred uplynutim Siestich mesiacov po skonceni
predchadzajuceho docasného pridelenia, a ak ide o dodasné pridelenie z dévodu uvedeného v § 48
ods. 4 pism. b) alebo ¢) Zakonnika préace, pred uplynutim Styroch mesiacov po skonceni predchadzaju-
ceho docasného pridelenia.
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huju na docasné pridelenie z dévodu zastupovania zamestnanca uvedeného v § 48 ods. 4
pism. a) Zakonnika prace).

V pripade, ak nie su dodrzané tieto limity docasného pridelenia, podla § 58 ods. 7 Za-
konnika prace zanika pracovny pomer medzi zamestnancom a zamestnavatelom alebo agen-
tarou docasného zamestnavania a vznika pracovny pomer na neurcity ¢as medzi zamest-
nancom a uzivatel'skym zamestnavatelom.

Aby nedochéadzalo k situaciam, ze by mali docasne prideleni zamestnanci horsie pra-
covné podmienky ako porovnatelni zamestnanci pracujuci u uzivatelského zamestnavatela,
podla § 58 ods. 9 Zakonnika prace pracovné a mzdové podmienky vratane podmienok za-
mestnavania docasne pridelenych zamestnancov musia byt rovnako priaznivé ako
u porovnatelného zamestnanca uzivatelského zamestnavatela. Za dodrzanie takychto pod-
mienok zodpoveda zamestnavatel, a teda agentura docasného pridelenia.

Ako vseobecny fakt sa vnima, ze agenturni zamestnanci maju horsie pracovné pod-
mienky ako zamestnanci uzivatelského zamestnavatela. Novou pravnou Upravou doslo
k vyznamnej zmene tykajucej sa poskytovania mzdy a jej vysky. Ak agentura docasného za-
mestnavania neposkytne docasne pridelenému zamestnancovi mzdu najmenej rovnako
priaznivi ako patri porovnatelnému zamestnancovi uzivatelského zamestnavatela, je
v zmysle § 58 ods. 10 Zakonnika prace uzivatelsky zamestnavatel povinny do 15 dni od
vyplatného terminu zamestnanca poskytnit’ mu tito mzdu alebo rozdiel medzi mzdou
porovnatelného zamestnanca uzivatelského zamestnavatela a mzdou, ktord mu poskytla
agentura docasného zamestnavania (tato povinnost’ plati aj pre docCasné pridelenie zo strany
.klasického” zamestnavatela). Pre Ucely vyplacania mzdy je uZivatelsky zamestnavatel povin-
ny informovat” agentiru docasného zamestnavania o sume vyplatenej mzdy a tieto dva sub-
jekty musia v tejto oblasti spolupracovat’ (§ 58 ods. 4 Zakonnika prace).

V praxi dochadza k poskytovaniu sluzieb v ramci obchodnopravnych vztahov zo stra-
ny agentur doCasného zamestnavania (pripadne aj ,klasickych” zamestnavatelov), a to pro-
strednictvom zamestnancov, ktori pracuju na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru. Poskytovanie sluzieb je fiktivne, pretoze fakticky dochadza
k poziCiavaniu zamestnancov / docasnému prideleniu.

Pravna Uprava obsahuje zakladné znaky pre urcenie pravneho vztahu ako docasného
pridelenia s vyvratitelnou domnienkou. Désledkom tejto pravnej Upravy (§ 58 ods. 2 Zakonni-
ka prace) je, ze ak agentura doCasného zamestnavania (alebo aj ,klasicky” zamestnavatel)
poskytuje pre inu pravnicku alebo fyzickd osobu sluzbu (¢i uz na zéklade obcianskopravneho
alebo obchodnopravneho vztahu) a su naplnené zakonné znaky docasného pridelenia (ku-
mulativne), ide o docasné pridelenie (bez ohladu na to, ako je pravny vztah oznaceny alebo i
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sa navonok javi ako poskytovanie sluzby a nie ndjom zamestnancov). V uvedenom pripade
dochéadza k prekvalifikovaniu pravneho vztahu na dodasné pridelenie.’

Vzhladom na to, Zze predmetom diskusii je docasné pridelenie zo strany agentur do-
casného zamestnavania, pozornost’ bude venovana tejto forme pridelovania zamestnancov.

2 Dopad obmedzeni agentiurneho zamestnavania

Zavedené legislativne obmedzenia docasného pridelovania zamestnancov v zmysle
§ 58 Zakonnika prace nerozliSovali a ani nerozliSuju medzi zamestnavatelmi alebo agenttrami
docasného zamestnavania v pozicii zamestnavatelov, ktori uz pred legislativnymi zmenami
zabezpecovali nadstandardnu Uroven pracovnych podmienok docasne pridelenych zamest-
nancov najma prostrednictvom kolektivnych pracovnopravnych vztahov a kolektivnych zmluav.
V praxi tak kontraproduktivne nastala situacia, kedy sa prave tito zamestnavatelia (uzivatelski
zamestnavatelia i agentdry docasného zamestnavania) dostali do situacie, kde nadstandardné
pracovné podmienky sa stali ich zakladnou konkurenénou nevyhodou, kedze dodrziavanie
pracovnopravnych predpisov v uvedenej oblasti sa poklada za nevyhnutnost. Paradoxne tak
zacali zvazovat’ oslabenie existujucej pracovnopravnej ochrany tychto zamestnancov na za-
konnu Uroven, ¢im by sa predpokladané zlepsenie pracovnych podmienok docasne pridele-
nych zamestnancov zamyslané pri priprave legislativnych zmien minulo svojim ucinkom.
K vytvoreniu popisovanej situacie prispela najma skutocnost, Ze z celkového poctu subjektov
realizujucich agentirne zamestnavanie v Slovenskej republike (docasné pridelenie zamest-
nanca zo strany klasického zamestnavatela sa realizuje v minimalnom rozsahu) prekracujuce-
ho pocet 1200, mozno s urcitou mierou poznania oznacit len niekolko desiatok subjektov za
zamestnavatelov zamestnavajucich zamestnancov v sulade s prislusSnymi pracovnopravnymi
predpismi, resp. za zamestnavatelov poskytujlucich docasne pridelenym zamestnancom vy-
hodnejsiu Upravu pracovnych podmienok v porovnani s pravnou Upravou Zakonnika prace.
V praxi sa pre tieto subjekty zauzivalo pomenovanie ,dobry zamestnavatel”.

Vo vsetkych ostatnych pripadoch sa mozno stretndt” so vSetkymi negativnymi javmi,
ktoré mali realizované legislativne zmeny postihnit, ato najma vyplacanie casti mzdy
v podobe cestovnych nahrad, nevyplacanie mzdy, nedodrziavania bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci, doCasné pridelenie trvajuce niekolko rokov u toho istého uzivatelského za-
mestnavatela a pod. KedZe legislativne zmeny v oblasti docasného pridelenia zamestnancov

° Ak zamestnavatel alebo agentira do¢asného zamestnavania nepreukaze inak, do¢asnym pridelenim
je aj vykon prace zamestnancom, prostrednictvom ktorého zamestnavatel alebo agentira docasného
zamestnavania vykonava Cinnost pre pravnicku osobu alebo fyzicki osobu, ak

a) pravnicka osoba alebo fyzicka osoba ukladd zamestnancovi pracovné Ulohy, organizuje, riadi a kon-
troluje jeho pracu a dava mu na tento Ucel pokyny,

b) tato Cinnost’ sa vykonava prevazne v priestoroch pravnickej osoby alebo fyzickej osoby a prevazne
jej pracovnymi prostriedkami alebo tato ¢innost sa prevazne vykonava na zariadeniach pravnickej oso-
by alebo fyzickej osoby a

¢) ide o Cinnost, ktord méa pravnickad osoba alebo fyzickd osoba ako predmet svojej Cinnosti zapisand v
prisluSnom registri.
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v zmysle § 58 Zakonnika prace mozno povazovat za relativne ukoncené, priestorom pre
zmakcenie obmedzeni pre tychto ,,dobrych zamestnavatelov” sa stal prave priestor
kolektivnych pracovnopravnych vztahov.

3 Moznosti a limity kolektivhych pracovnopravnych vztahov v oblasti
agenturneho zamestnavania v Slovenskej republike

V nadvaznosti na popisovany diferencovany dopad na jednotlivé subjekty trhu prace
a pracovnopravnych vztahov sa v podstate v praxi vytvorili dva myslienkové priady smerujice
k snahe o zabezpecenie rovnakej vychodiskovej zakladne pre vsetky subjekty agentirneho
zamestnavania s ohladom na ich uZivatelskych zamestnavatelov, resp. miniméalne zvyhodne-
nie spominanych dobrych zamestnavatelov.

Prva skupina navrhov smerovala do stanovenia procesu identifikacie tzv. dobrého
zamestnavatela, ktory by bol vo vysledku zvyhodneny oproti ostatnym zamestnavatelom,
napr. v podobe odlisného uplatnenia niektorych legislativnych obmedzeni najma vo vztahu
k poctu a dizke uzatvarania do¢asnych prideleni zamestnancov.

Druha skupina navrhov sa orientovala na uzatvorenie kolektivnej zmluvy vyssieho
stupna pre oblast’ agentiirneho zamestnavania, ktord by po svojom pripadnom rozsireni
zavaznosti prostrednictvom § 7a zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni ne-
skorsich predpisov, dokazala stanovit’ svojim obsahom minimalnu Uroven pracovnych pod-
mienok zamestnancov, ¢im by sa nepriamo eliminovali spolocnosti, ktoré takdto Uroven
v sucasnosti nezabezpecuju alebo nechcu zabezpecovat. Hoci tento popisany druhy spdsob
mal sucasne obmedzit’ vznik v praxi nekontrolovatelnych ,jednoosobovych” agentur docas-
ného zamestnavania, ktoré su najcastejSim povodcom poruseni pracovnopravnych predpisov
zamestnancov, sekundarne v oboch pripadoch mozno dosiahnut rovnaky zamyslany ciel spo-
Civajuci v zlepseni pracovnych podmienok docasne pridelenych zamestnancov.

3.1 ,Dobry zamestnavatel™

Prva skupina aktualne diskutovanych navrhov sa sustredi na stanovenie podmienok
a procesu, vysledkom ktorého by malo byt urcenie tzv. ,dobrého zamestnavatela”.
Zakladnym vecnym oddvodnenim a argumentom pre oznacenie niektorej spoloCnosti za
dobrého zamestnavatela, je posudenie jeho Urovne pracovnopravnych podmienok
a podmienok zamestnavania docasne pridelenych zamestnancov, t. j. do akej miery je ich
uroven vyhodnejSia oproti pravnej Uprave obsiahnutej v Zakonniku prace. Za predpokladu
kladného posudenia by nasledne takyto zamestnavatel ziskal certifikat ,dobry zamestnavatel”
a odliSne by sa na neho uplatnili niektoré existujice obmedzenia obsiahnuté v § 58 Zakonni-
ka prace (napr. v zmysle § 58 ods. 6 by sa u takéhoto dobrého zamestnavatela mohlo docas-
ne pridelit zamestnanca az na obdobie 36 mesiacov namiesto 24 mesiacov).

Posudzovanie pracovnych podmienok u zamestnavatelov a udelenie certifikatu ,dobry
zamestnavatel” by bol zvereny do kompetencie novej tripartitne zlozenej komisie pri Minis-
terstve prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Bez ohladu na vyber odlisne
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uplatnenych obmedzeni docasného pridelenia zamestnancov u dobrych zamestnavatelov sa
objavuju viaceré nevyrieSené pravne problémy, ktoré znemoznuju zavedenie tohto mecha-
nizmu do praxe.

3.1.1 Udelenie certifikatu ,dobry zamestndvatel”

Zakladné problémy sa prejavuju uz v okamihu potreby identifikovania zamestnava-
tel'ského subjektu, ktory by mal ziskat certifikat ,dobry zamestndvatel”, kedZe je sporné, Ci
by mal byt tento certifikat udeleny agentire docasného zamestnavania ako zamestnavate-
lovi docasne prideleného zamestnanca v zmysle Zakonnika prace, ktory poskytuje tuto nad-
Standardnu uroven pracovnych podmienok alebo by to mal byt uzivatel'sky zamestnava-
tel, u ktorého docasne prideleny zamestnanec vykonava pracu av zmysle § 58 Zakonnika
prace sa zabezpecuje Uroven najmenej rovnako priaznivych pracovnych podmienok a v praxi
je Castym javom, ze nadstandardnud Uroven réznych socialnych benefitov poskytuje uzivatel-
sky zamestnavatel so sucasnou kompenzaciou nakladov v dohode podla § 58a Zakonnika
prace. Obdobne vznika otazka, ¢i sa umoznenie vynimky z obmedzenia napr. z pohladu
doby trvania doCasného pridelenia bude viazat' na konkrétneho docasne prideleného za-
mestnanca alebo samotného zamestnavatela.

Vychadzajuc zo samotného Ucelu uvedeného mechanizmu mame za to, ze by sa tento
certifikat mal viazat’ na uzivatelského zamestnavatela bez ohladu na agentiru docasného
zamestnavania, ktora ho k nemu pridelila, kedZze aj obmedzenia docCasného pridelenia
v zmysle § 58 ods. 6 Zakonnika prace zakladaju pocitanie obmedzeni medzi konkrétnym uzi-
vatelskym zamestnavatelom a konkrétnym docasne pridelenym zamestnancom. Pripadné
viazanie certifikatu na agentiru docasného zamestnavania straca vyznam, ak nedokaze pre-
sadit’ uroven tychto pracovnych podmienok do dohody podla § 58a Zakonnika prace za
predpokladu, ze by uzivatelsky zamestnavatel (novy, certifikat udeleny u nejakého uzivatel-
ského zamestnavatela v ¢ase jeho udelovania) takyto rozsah a Uroven pracovnych podmie-
nok a podmienok zamestnavania neposkytoval.

Daldie nedostatky spocivaji v samotnom posudzovani pracovnych podmienok
a podmienok zamestnavania uplatnujucich sa u budidceho dobrého zamestnavatela, ktoré
maju byt vecnym odovodnenim navrhu na udelenie certifikatu ,dobry zamestnavatel”. Pred-
pokladom pre udelenie certifikatu ,dobry zamestndvatel” ma byt skutoCnost, ze zamestnava-
tel v okamihu posudzovania komisiou, poskytuje docasne pridelenym zamestnancom benefi-
ty nad Uroven Zakonnika prace.

V tomto okamihu vSak vyvstava otazka udrzatelnosti a kontroly tohto ,nadstan-
dardu” v dlhodobom obdobi. Zamestnavatel mohol zacat’ poskytovat” docasne pridelenym
zamestnancom benefity napr. len mesiac pred vstupom do hodnotiaceho procesu a po ude-
leni vynimky ho jednoducho porusi alebo zrusi, resp. doba poskytovania tohto nadstandardu
nebude z objektivneho hladiska zodpovedat nasledkom uplatnenych vynimiek z obmedzeni
obsiahnutych v § 58 Zakonnika prace. Obdobne bude velmi naroéné kontrolovat’ dodrzia-
vanie tohto nadstandardu po udeleni certifikatu nielen z pohladu samotnej komisie, ale i zo
strany samotnych zamestnancov, ¢i zastupcov zamestnancov, ked kazda zmena (aj dohodnu-
ta) pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania pre docasne pridelenych zamestnan-
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cov uz nebude zodpovedat stavu, za ktorych bol tento certifikadt udeleny. Do Uvahy by na-
sledne prichadzalo aj prehodnotenie udelenia certifikatu a jeho pripadné odnatie, ktoré bude
vSak rovnako predstavovat pravny problém, pretoze sa predpoklada uz pri samotnom udele-
ni certifikdtu sekundarne uplatnenie spravno-pravnych predpisov. Analogicky by sa rovnako
aj pri jeho odnati mal uplatnit rovnaky pravny rezim s pochopitelnym predpokladom napadu
odvolani zamestnavatelov, ktorym by mal byt tento certifikat udeleny.

Nejasnym vsak zostava z pohladu pripadného prehodnocovania udeleného certifikatu
aj nasledny dopad na docasné pridelenia zamestnancov z pohladu ich trvania, ¢o otvara opa-
tovne otazky vo vztahu k okamihu moznosti jeho udelenia. Pokial vychddzame zo skuto¢nos-
ti, Ze docasné pridelenie by malo mat’ prechodny charakter a riesit najma objektivne situacie
zamestnavatela prechodného charakteru spojené s potrebou narastu poctu zamestnancov
v urcitom obdobi, je uz samotné zakonnom aprobované maximalne obdobie v trvani 24 me-
siacov prilis dlhé. Jeho predlzovanie pri odchylnom uplatneni § 58 ods. 6 Zakonnika prace pri
dobrom zamestnavatelovi napr. na 36 mesiacov je z tohto pohladu nasledne nezmyselné.
V tejto suvislosti by preto nemalo byt umoznené Ziadat’ o udelenie certifikatu napr. hned na
zaciatku plynutia doCasného pridelenia zamestnanca, kedZe nedokazeme prejudikovat, Ze jej
uplatnenie voci konkrétnemu zamestnancovi bude objektivne oddvodnitelné poskytnutymi
nadstandardnymi benefitmi, kedze moze skoncit’ vykon prace uz po niekolkych mesiacoch,
pricom odchylné uplatnenie niektorych ustanoveni § 58 Zakonnika prace by sa mohlo uplat-
novat uz od prvého dna jeho docasného pridelenia. Rozporuplne mozno hodnotit' i situaciu,
ked by sme pripustili napr. uplatnenie vynimky napr. po 15 mesiacoch docasného pridelenia
zamestnanca. Hoci z pohladu nadstandardného plnenia mohol docasne prideleny zamestna-
nec benefitovat' na Udrovni pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania
u zamestnavatela, ale po 15 mesiacoch z nasho pohladu uz zamestnavatel prejavuje trvaly
zaujem o zamestnavanie konkrétneho zamestnanca a nie predizenie moznosti do¢asného
pridelenia, ale uz aj samotné docasné pridelenia zamestnanca v tomto ohlade vyznieva
v rozpore s UCelom jeho existencie. Nerovnaké zaobchadzanie vsak bude mozné identifikovat’
aj v pristupe k jednotlivym zamestnancom. Ak zamestnavatel ziska certifikat ,dobry zamest-
navatel” s moznostou uplatnenia urcitych vynimiek, jeho pouzitie v praxi sa bude lisit vo vaz-
be na dobu trvania docasného pridelenia zamestnanca, t. j. u niektorého sa vynimky uplatnia
od zaciatku jeho docasného pridelenia, uiného napr. po obdobi 15 mesiacov
s predpokladom aj odchylného uplatnenia odmenovacieho a benefitného systému zamestna-
vatela, ¢im obdobne pride v urcitych pripadoch k oslabeniu pracovnopravnej ochrany
u zamestnancov.

3.1.2 Hodnotenie pracovnych podmienok a podmienok zamestndvania

Vecnym oddévodnenim a argumentom pre udelenie certifikatu je skutocnost, Ze Upra-
va pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania u zamestnavatela je vyhodnejsia
oproti pravnej Uprave obsiahnutej v Zakonniku prace. Predpoklada sa, Ze nielen vo vztahu
k vyske tarifnych miezd, ale aj v ramci inych benefitov zamestnavatela sa uplatni tento
princip. V tomto okamihu je nevyhnutné rozdelit' tieto pracovné podmienky a podmienky
zamestnavania na penazny a nepenazny typ, kedZe pri oboch sa musi uplatnit’ odchylné hod-
notenie. Pri hodnoteni Urovne odmenovania mézeme dospiet k zaveru jednoznacného posu-
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denia, ¢i je Uprava u zamestnavatela vyhodnejsia alebo nie ako predpokladaju prislusné pra-
covnopravne predpisy, napr. pri uplatneni § 120 Zakonnika prace.

Nezodpovedanou otazkou vsak zostava, aka je miera tohto navySenia oproti za-
konnému standardu, aby sa mohol zamestnavatel uchadzat o udelenie certifikdtu dobrého
zamestnavatela. Pri nepenaznych benefitoch sa takéto hodnotenie jednoznacne uplatnit’ ne-
da, kedZe samotny pojem ,vyhodnejsej” Upravy je predmetom Sirokych diskusii uz napr. aj
v pripade kolektivnych zmldv. Pri niektorych pracovnopravnych institatoch, napr. podla § 152
Zakonnika prace je poskytnutie dalSej stravnej jednotky zjavnym nadstandardnym plnenim,
pri inych ako napr. skratenie pripustného rozsahu nariad'ovanej prace nad¢as zo 150 hodin na
80 hodin uz otdzne (zamestnanci pozaduju zachovanie povodného rozsahu z dévodu moz-
nosti dosiahnutia vyssej priemernej mzdy). S tazkostami sa budi porovnavat' aj jednotlivi
zamestnavatelia, ked u jedného sa bude uplatiovat’ vyhodnejSia Uprava zabezpecenia stra-
vovania a u druhého skratenie rozsahu prace nadcas, pricom obidvaja budu ziadat o udelenie
certifikatu. Moznost’ posudenia a vzajomnej komparacie rezimov zamestnavania medzi za-
mestnavatelmi je tak velmi narocna, ak nie nemozna.

3.1.3 Odchylné uplatnenie obmedzeni v zmysle § 58 Zakonnika prace

Do sucasnosti v praxi komunikované odchylné uplatnenie vynimky sa vztahuje najma
k § 58 ods. 6 Zakonnika prace, kde sa predpoklada predlzenie obdobia moznosti docasné-
ho pridelenia zamestnanca pre ,,dobrych zamestndvatelov” az na 36 mesiacov.

Z legislativnej stranky nie je prediZenie tohto obdobia pochopitelne problém, ten
vznika az v okamihu snahy o jeho uplatnenie v aplikac¢nej praxi do aktualne beziacich obdobi
docasnych prideleni zamestnancov. V tomto zmysle vznikaja najma dve sporné otazky, a to
po prvé - ¢i sa toto predizené obdobie na 36 mesiacov vztiahne na existujlci pocet retazeni
alebo sa stanovi nové obmedzenie pre uplatnenie vynimky s novym poctom opakovani
v predizenom obdobi a po druhé - aké obdobia sa budt zapoditavat do celkového ¢asu do-
Casného pridelenia zamestnanca. K prvému problému sa logicky javi, ze by sa toto obdobie
malo vztahovat na existujuci zakonny pocet opakovani docasného pridelenia (1 + 4). Dsled-
kom je viak jednoznaéné predizenie obdobia docasného pridelenia zamestnanca
a prediZenie jeho neistoty zamestnania o jeden rok, pricom zamestnavatel sucasne ziskava
vyznamnu konkurencnu vyhodu oproti ostatnym zamestnavatelom. Preto sa javi spravnejsie,
aby sa pre predizené obdobie uplatnila novy vynimka z pohladu poctu pripustnych obme-
dzeni docasnych prideleni, ked by napr. zamestnavatel mohol v predizenom obdobi uplatnit
len napr. jedno opakované uzatvorenie docasného pridelenia alebo by v tomto obdobi vobec
nemohol zretazit do¢asné pridelenie a pocas predizeného obdobia by plynulo automaticky
posledné docasné pridelenie zamestnanca uzatvorené pred zaciatkom plynutia tohto nového
12 mesacného obdobia. Napriek vietkym tymto konstrukciam vsak bude v praxi takmer ne-
mozné skontrolovat, o ktoré docasné pridelenie v poradi ide, kedZe neexistuje centralna evi-
dencia docasnych prideleni zamestnancov. Pocet docCasnych prideleni by mala pocitat’ agen-
tdra doCasného zamestnavania a najma uzivatelsky zamestnavatel, co vSak aj na zaklade po-
slednych skusenosti vytvara situacie nepriaznivé pre zamestnanca (nespravne pocitanie do-
casnych prideleni. Jedinym subjektom, ktory je tak schopny skutocné evidovat” a zapocitavat’
tieto obdobia s samotni zamestnanci, ich pravne povedomie je vSak ¢asto na nizkej Urovni
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(vacsina agenturnych zamestnancov su nizkokvalifikovani zamestnanci s nedostato¢nym
vzdelanim), ¢o pochopitelne stazuje aj moznosti ich pravnej ochrany. Zavedenie naznacova-
nych obmedzeni predlzeného obdobia docasného pridelenia zamestnancov tak mdze byt len
formalne.

V tejto suvislosti vSak bude administrativnou prekazkou i zapocitavanie jednotlivych
obdobi z roznych novelizacnych faz pracovnopravnej Upravy agentiurneho zamestnavania
vSeobecne a § 58 Zakonnika prace. V sucasnosti sa zapocitava pocet opakovani docasného
pridelenia od 01.05.2013 (novela zadkona o sluzbach zamestnanosti) pre Ucely pocitania poctu
opakovani v ramci obmedzenia § 58 Zakonnika prace podla vzorca 1 + 4. Pripadna noveliza-
cia predmetnych ustanoveni vratane zavedenia navrhovaného obmedzenia pre predizené
obdobie spdsobi opadtovnu potrebu zapoditavania s najvacsou pravdepodobnostou poctu
opakovani i dob docasnych prideleni zamestnanca od 01.03.2015. Ak bude napr. v 10 mesiaci
trvania posledného docasného pridelenia zamestnanca zamestnavatelovi udelena vynimka,
bude v praxi zasadny problém vobec spocitania v akom reZzime bude dalej zamestnanec vy-
konavat' pracu, ¢o sa mu ma zapocitat, kam a pod. Nacrtnuté chaotické pocitanie tak bude
vyznamnym krokom k zneprehladneniu samotného systému.

Vsetky nacrtnuté nedostatky zamyslaného a diskutovaného nového mechanizmu ude-
lovania certifikatu ,dobry zamestndvatel” tak skor vedu k zaveru o jeho praktickej neuskutoc-
nitelnosti.

3.2  Kolektivna zmluva vyssieho stupria

So zretelom na vsetky naznacené nedostatky vyssie popisovaného principu sa javi ako
lepSi spbsob dojednania vyhodnejSich pracovnych podmienok a podmienok zamestnania
docasne pridelenych zamestnancov vratane pripadného obmedzenia negativnych javov trhu
prace prostrednictvom mechanizmu dojednania kolektivnej zmluvy vyssieho stupna. Vzni-
ka vSak otazka, do akej miery mozno pocitat’ s angazovanim sa agenturnych zamestnancov
v odborovych organizaciach a nasledne odborovych zvazoch (z pohladu agentur docasného
zamestnavania nie je problém zdruzovania sa tak problematicky, pretoze aj v sicasnosti sa
mnohé agentury docasného zamestnavania zdruzuju, zatial vsak nie pre Ucely kolektivneho
vyjednavania).

Kolektivna zmluva vysSieho stupnia je vzmysle § 2 ods. 3 pism. b) zakona
o kolektivnom vyjednavani uzavreta pre vacsi pocCet zamestnavatelov medzi prisluSnym vys-
Sim odborovym organom alebo prislusnymi vyssimi odborovymi organmi a organizaciou ale-
bo organizaciami zamestnavatelov. Kolektivne zmluvy vysSieho stupna su uzatvarané
na Urovni odvetvia, resp. Casti odvetvia medzi zdruzenim zamestnavatelov a vyssim odboro-
vym organom. Vzhladom na to, Ze pracovné podmienky nezabezpecuje zvdz zamestnavate-
lov, ale konkrétni zamestnavatelia, prilohou kolektivnej zmluvy vysSieho stupna je zoz-
nam zamestnavatelov, ktori su touto zmluvou viazani.

Podla § 4 ods. 3 zakona o kolektivnom vyjednavani kolektivna zmluva vyssieho stupna
sa uzatvara (i) pre odvetvie alebo (i) len pre Cast odvetvia, a preto obsahuje oznacenie od-
vetvia alebo casti odvetvia, pre ktoré je uzatvorena, pricom sa vychadza zo zoznamu zamest-
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navatelov, za ktorych je uzatvorena. Oznacenim odvetvia je kod Statistickej klasifikacie eko-
nomickych ¢innosti podla osobitného predpisu na Urovni divizie a oznacenim casti odvetvia
je kod statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti podla osobitného predpisu na drovni
skupiny. Tymto osobitnym predpisom je Vyhla$ka Statistického Gradu Slovenskej republiky ¢
306/2007 Z. z., ktorou sa vydava Statisticka klasifikacia ekonomickych ¢&innosti (SK NACE)™.
V kolektivnej zmluve vysSieho stupna je uvedené odvetvie alebo cast odvetvia. Odvetvie je
dolezité potom aj na ucely rozsirenia zavaznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna Specifi-
kované podla Statistickej klasifikacie ekonomickych &innosti na Grovni divizie (napr. Groven
odvetvia — divizia 27: vyroba elektronickych zariadeni) alebo na drovni skupiny (napr. Uroven
Casti odvetvia — skupina 27.2: vyroba batérii a akumulatorov) podla podaného néavrhu
na rozsirenie.

Kolektivna zmluva vyssieho stupna uzavreta v oblasti agentirneho zamestnavania by
v dosledku rozSirenia jej zavaznosti v zmysle § 7a zakona o kolektivnom vyjednavani doka-
zala zabezpecit' vseobecné zlepsenie podmienok pracovného prostredia, sucasne by zabez-
pecila eliminaciu negativnych javov na trhu prace vylucenim subjektov Umyselne porusujucich
pracovnopravne predpisy cez existujuce zakonné mechanizmy vzmysle § 29 zakona
o sluzbach zamestnanosti formou podania navrhu na odnatie licencie na vykon agentury do-
casného zamestnavania.

Podla § 7 ods. 1 zakona o kolektivhom vyjednavani Ministerstvo prace, socialnych veci
a rodiny SR méze na spoloCny pisomny navrh zmluvnych stran kolektivnej zmluvy vyssieho
stupna alebo na pisomny navrh jednej zo zmluvnych stran kolektivnej zmluvy vyssieho stupna
a za podmienok ustanovenych v § 7 ods. 2 az 9 a v § 7a zakona o kolektivnom vyjednavani
rozsirit’ zavaznost kolektivnej zmluvy vyssieho stupna na zamestnavatelov v odvetvi alebo v
Casti odvetvia, pre ktoré je tato kolektivnha zmluva vysSieho stupna uzatvorena. Zavaznost
kolektivnej zmluvy vyssieho stupna uzatvorenej pre odvetvie moze byt rozsirena na zamest-
navatelov aj v niektorej Casti tohto odvetvia (ak je napr. kolektivha zmluva vyssieho stupna
uzatvorena pre skupinu 27.2, nemoze byt rozsirena pre celu diviziu 27).

Agentury docasného zamestnavania spadaju v ramci klasifikacie ekonomickych cin-
nosti do divizie 78: Sprostredkovanie prace (tato sa nasledne cleni: 78.1 — Cinnosti agentur
sprostredkujucich zamestnanie; 78.2 — cinnosti agentur sprostredkujucich zamestnanie na
dobu urcitd; 78.3 — ostatné poskytovanie [udskych zdrojov). V pripade uzatvorenia kolektivnej
zmluvy vyssSieho stupna — pre diviziu 78, a v pripade jej rozsirenia, tato by sa vztahovala na
diviziu 78, a teda vSetky agentury do¢asného zamestnavania.

Snaha o uzatvorenie kolektivnej zmluvy vysSieho stupna je vsak bezprostredne kon-
frontovana s viacerymi pravnymi problémami, z ktorych najvyznamnejsie predstavuju aprava
narokov docasne pridelenych zamestnancov z pohladu rezimu vyhodnosti pri existencii
viacerych kolektivnych zmliv na podnikovej a odvetvovej Urovni a vyber samotnych pra-
covnopravnych institdtov, ktoré su spdsobilé na Upravu v kolektivnej zmluve vyssSieho stupna

1% Vo vyhlaske st ekonomické ¢innosti uvadzané nasledovne:
X X - X - X - X
divizia - skupina— trieda - podtrieda
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pre oblast’ agentirneho zamestnavania. V prvom pripade je sporny fakt, aké ustanovenia
a ktorych kolektivnych zmlav sa pouziju v situdcii, pokial je uzatvorena podnikova kolektivna
zmluva vyssieho stupna u uzZivatelského zamestnavatela, na ktorého sa sucasne vztahuje aj
kolektivna zmluva vyssieho stupna a sucasne pride k uzatvoreniu kolektivnej zmluvy vyssieho
stupna pre oblast” agentirneho zamestnavania. V tomto okamihu v zmysle § 58 Zakonnika
prace a dodrzania zasady najmenej rovnako priaznivych pracovnych podmienok docasne
pridelenych zamestnancov v porovnani s kmenovymi zamestnancami by sa mali uplatnit’ pri-
marne kolektivne zmluvy vztahujlce sa na uzivatelského zamestnavatela a sucasne aj od-
chylnosti upravené v kolektivnej zmluve vyssieho stupna pre oblast” agentirneho zamestna-
vania. Za predpokladu vzajomnej kolizie ustanoveni jednotlivych kolektivnych zmluv by sa
mal uplatnit’ per analogiam princip najvyhodnejsej Upravy a uplatnilo by sa len to ustanove-
nie, ktoré by zarucovalo docasne pridelenym zamestnancom najkvalitnejSiu Upravu pracov-
nopravneho naroku.

Predmet Upravy z pohladu vyberu jednotlivych pracovnopravnych institdtov, ktoré by
mohli byt obsahom kolektivnej zmluvy vyssieho stupna je vSak rovnako problematicky, kedZze
prenesena v zmysle § 58 ods. 8 Zakonnika prace na uzivatelského zamestnavatela
a otazky suvisiace napr. so skracovanim pracovného casu alebo osobnymi ochrannymi pra-
covnymi poméckami su tak predmetom jeho zakonnej povinnosti alebo rozhodnutia. Akékol-
vek dojednania v tejto oblasti by museli byt premietnuté do dohody podla § 58a Zakonnika
prace medzi agenturou docasného zamestnavania a uzivatelskym zamestnavatelom, Co nie je
z pohladu praxe realne. V nadvaznosti na tuto skutoCnost sa tak aktualne diskutuje o roznych
formach priplatkov a penaznych benefitov, ktoré by neboli bezprostredne viazané na vykon
prace, ale suviseli by s nim napr. rozne formy penaznych plneni pri podpise pracovnej zmluvy,
vianocCné alebo iné odmeny, resp. prispevok na ubytovanie alebo cestu do zamestnania. Vo
vztahu k obmedzeniu negativnych javov sa do kolektivnej zmluvy vysSieho stupna uvazuje
o zavedeni povinnosti urcitych bankovych zaruk v urcitych vyskach, ktoré by do urcitej miery
dokazali eliminovat’ tzv. jednoosobové agentury docasného zamestnavania.

Zaver

Hoci je agentirne zamestnavanie v poslednom obdobi vnimané viac negativne, pred-
stavuje taku formu zamestnavania, ktora ma svoje opodstatnenie, pretoze dokaze efektivne
reagovat’ na aktualne potreby trhu. Aj preto neprichadza do Uvahy zruSenie tohto nastroja,
ale je potrebné venovat pozornost otazkam mozného optimalneho nastavenia férového
vztahu medzi agentirnym zamestnancom, agenturou docasného zamestnavania
a uzivatelskym zamestnavatelom. V ¢lanku boli nacrtnuté niektoré riesenia, avSak je potrebné
konsStatovat, Ze len zmenou pravnej Upravy a zavedenim roznych opatreni, ¢i obmedzeni, sa
nedosiahne ,férovost” v ramci pracovnopravnych vztahoch, ak zamestnavatelské subjekty (a
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Casto aj zamestnanci) budd postupovat tak, ze budd obchadzat pravnu Upravu a nebude
dodrziavana zakladna zasada slu$nosti a redpektovania zmluvného partnera.'*

doc. JUDr. Mgr. Andrea Olsovska, PhD.
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PRACOVNA CESTA VS. PRACOVNY CAS VYSLANEHO
ZAMESTNANCA?
BUSINESS TRIP VS. WORKING TIME OF POSTED EMPLOYEE

JUDr. Viktor Krizan, PhD.

Katedra pracovného prava a prdva socidlneho zabezpecenia
Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave

Abstrakt

Vyslanie zamestnancov do iného clenského Statu Eurdpskej Unie sa podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky mdze uskutocnit’ prostrednictvom institutu pracovnej cesty,
docCasného pridelenia zamestnanca k inému zamestnavatelovi, alebo dohodnutim miesta
vykonu prace v cudzine. VyuZzitie institutu pracovnej cesty otvara mnohé aplikacné problémy.
Autor sa vo svojom prispevku zameral na vybrané aplikacné problémy pracovnej cesty, ktoré
sa tykaju pracovného Casu, najma pri posudzovani pracovného casu na pracovnej ceste ako i
nepretrzitého odpocinku po navrate z pracovnej cesty, resp. po skonceni vykonu prace.

Klucové slova: pracovna cesta, pracovny cas, nepretrzity denny odpocinok, Zakonnik prace,
zakon o cestovnych nahradach, smernica 2003/88/ES

Abstract

Posting of workers to a Member State of the European Union under the law of the
Slovak Republic may be realised by the institute of business trip, the temporary assignment
of employees to another employer, or agreed place of work abroad. Using the institution of
the business trip opens up many application problems. The author is in his paper focused on
selected application problems of the business trip, relating to working time, particularly when
considering working time on a business trip as well as continuous rest after returning from a
business trip, respectively at the end of performed work.

Key words: business trip, working time, daily rest, Labour code, Travel reimbursement Act,
Directive 2003/88/EC

! Prispevok bol vypracovany v ramci vyskumného projektu VEGA oznaceného 1/0023/12 s nazvom
.Transnaciondlne prdva v Eurdpskej tnii a posilnenie socidlnych prdv v eurdpskom integracnom procese”,
zodpovedny riesitel prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.
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1 Pracovna cesta v pravnej iprave Slovenskej republiky

Pravny poriadok Slovenskej republiky neriesi vysielanie zamestnancov samostatnym
inStititom, vyslanie sa realizuje inymi institatmi, prostrednictvom ktorych mozno osetrit” do-
¢asnl zmenu miesta vykonu prace. Ide o institut pracovnej cesty, docasného pridelenia za-
mestnanca na vykon prace k inému zamestnavatelovi alebo dohodnutie miesta vykonu prace
v cudzine.

S Uc¢innostou od 18.06.2016 ale bude mozné vyslat' domaceho zamestnanca na vykon
prac pri poskytovani sluzieb z Uzemia Slovenskej republiky na Uzemie iného clenského Statu
Europskej unie na zaklade pisomnej dohody. Medzi obsahové nélezitosti tejto dohody patri
den zacatia a skoncenia vyslania, druh prace pocas vyslania, miesto vykonu prace pocas vy-
slania a mzdové podmienky pocas vyslania.

Kazdé vykonavanie prace mimo Uzemia Slovenskej republiky je potrebné posudzovat’
ako pracovnu cestu podla ustanovenia § 57 zakona ¢. 2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace”).? Preto je aj v aplikacnej praxi tento institdt
velmi Casto vyuzivany. No napriek tomu, Ze predstavuje jeden z najvyznamnejSich prostried-
kov zmeny obsahu pracovnej zmluvy, Zakonnik prace legalnu definiciu tohto pojmu neobsa-
huje. Podla Barancovej’ mozno pracovni cestu vymedzit ako ¢asovo obmedzend zmenu
v pracovnej zmluve dohodnutého miesta vykonu prace (alebo pravidelného pracoviska). Iné
vymedzenie pojmu pracovna cesta obsahuje zakon ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach
v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o cestovnych nahradach”). Podla tohto za-
kona pracovnou cestou je ¢as od nastupu zamestnanca na cestu na vykon prace do iného
miesta, ako je jeho pravidelné pracovisko, vratane vykonu prace v tomto mieste do skoncenia
tejto cesty. Pracovna cesta podla tohto zakona je aj cesta, ktora trva od nastupu opravnenej
osoby® na cestu na plnenie ¢innosti pre fAu vyplyvajlcich z osobitného postavenia vratane
vykonu cinnosti do skoncenia tejto cesty. Zahrani¢nou pracovnou cestou je ¢as pracovnej
cesty v zahranidi, t. j. mimo Uzemia Slovenskej republiky, vratane vykonu prace v zahranici do
skonlenia pracovnej cesty. Ak je zamestnanec vyslany do clenského Statu Europskej Unie,
podla zakona o cestovnych nahradach mu patria ndhrady v rovnakom rozsahu a vo vyske ako
pri zahranicnej pracovnej ceste.

Pracovnu cestu mozno charakterizovat’ aj ako casovo obmedzené vyslanie zamestnan-
ca zamestnavatelom na vykon prace mimo dojednaného miesta vykonu prace.’ Aj ked' trvanie
pracovnej cesty nie je ohrani¢ené Ziadnym konkrétnym casovym udajom, zamestnanca moz-
no vyslat na pracovnu cestu len na cas nevyhnutnej potreby. Zamestnavatel preto musi sta-

% Rozsudok NS SR 75750/39/2010

> BARANCOVA, H.: Zakonnik prace. Komentar. 4. vydanie. Bratislava: C. H, Beck, 2015, s. 507

* Ide o osoby, o ktorych to ustanovuje osobitny predpis, alebo osoby, ktoré sii vymenované alebo zvo-
lené do orgénov pravnickej osoby a nie su k pravnickej osobe v pracovnopravnom vztahu, ak im nie su
poskytované nahrady podla osobitného predpisu, alebo osoby ktoré plnia pre pravnickd osobu alebo
fyzickd osobu Ulohy a nie su k pravnickej osobe alebo fyzickej osobe v pracovnopravnom vztahu ani v
inom pravnom vztahu, ak je to dohodnuté.

> BELINA, M. a kol.: Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 265
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novit' dizku pracovnej cesty este pred jej zaciatkom. Vymedzenie nevyhnutne potrebného
obdobia ma zamestnavatelovi zabranit, aby neobchadzal ustanovenia zakona o zakaze jed-
nostranného prelozenia zamestnanca na iné miesto vykonu prace, nez bolo dohodnuté
v pracovnej zmluve.®

Okrem doby trvania pracovnej cesty je zamestnavatel pri vyslani zamestnanca na pra-
covnu cestu povinny pisomne urcit’ miesto jej nastupu, miesto vykonu prace, spésob dopravy
a miesto skoncenia pracovnej cesty, pripadne aj dalSie podmienky pracovnej cesty. Pritom je
povinny prihliadat’ na opravnené zaujmy zamestnanca.

Na zaklade Zakonnika prace mozno rozlisit’ dva druhy pracovnych ciest a to pracovné
cesty, na ktoru je mozné zamestnanca vyslat bez jeho suhlasu a pracovné cesty, na ktoru je
mozné zamestnanca vyslat’ len s jeho sthlasom. Vyslanie na pracovnu cestu je jednostranny
pravny ukon zamestnavatela, ktory vsak méze byt podmieneny sihlasom zamestnanca. Su-
hlas zamestnanca s vyslanim na pracovnu cestu zamestnavatel nepotrebuje v pripade pra-
covnej cesty v ramci obvodu obce pravidelného pracoviska alebo bydliska zamestnanca a v
pripadoch, ak vyslanie na pracovnu cestu vyplyva priamo z povahy dohodnutého druhu prace
alebo pracoviska. Formu suhlasu zamestnanca Zakonnik prace blizSie nespecifikuje, z coho
mozno vyvodit, ze suhlas zamestnanca méze byt uskutocneny aj konkludentne.

Nezriedkavym javom aplikacnej praxe je ziskavanie suhlasu s vyslanim na pracovnu
cestu priamo v pracovnej zmluve. Zamestnanec sa v takomto pripade vopred a na celt dobu
trvania pracovného pomeru zavazuje k akceptovaniu vyslania na pracovnu cestu, ktorej mies-
to a doba trvania mu nie je v Case podpisu pracovnej zmluvy znama. Mézu tak vyvstat, najma
u zamestnanca, ktorému vysielanie na pracovnu cestu nevyplyva z povahy prace, otazky
ohladom pripadného rozporu s dobrymi mravmi, prip. Ci také vyslanie mdze byt protiprav-
nym Ukonom zamestnavatela. Pritom odmietnutie nastUpit na nariadend pracovnu cestu bez
vazneho dévodu je zavaznym porusenim pracovnej discipliny a dovodom pre okamzité skon-
enie pracovného pomeru.’

Zaroven plati, ze v pracovnej zmluve mozno dohodnut viac nez jedno miesto vykonu
prace. V takom pripade je vsak potrebné sa dohodnut na pravidelnom pracovisku, ktoré ale
nemusi byt identické s miestom vykonu prace podla pracovnej zmluvy. Pravidelné pracovisko
ma podstatny vyznam na uUcely poskytovania cestovnych nahrad. Podla zakona o cestovnych
nahradach je pravidelnym pracoviskom miesto pisomne dohodnuté so zamestnancom. Ak
také miesto nie je dohodnuté, pravidelnym pracoviskom je miesto vykonu prace dohodnuté v
pracovnej zmluve alebo v dohodach o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.
Vynimku z uvedenej zasady zakon o cestovnych nahradach pripusta u zamestnancov, ktorym
Casta zmena pracoviska vyplyva z osobitnej povahy povolania (napr. vodici z povolania, za-
mestnanci na montazach, v stavebnictve).?

® BARANCOVA, H.: Zdkonnik prdce. Komentdr. 4. vydanie. Bratislava: C. H, Beck, 2015, s. 509
7 Rozsudok KS Trnava 24Co/173/2011
® Porov. BARANCOVA, H.: Zdkonnik prdce. Komentdr. 4. vydanie. Bratislava: C. H, Beck, 2015, s. 509
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Ak je v pracovnej zmluve dohodnutych viac miest vykonu prace, pracovnou cestou sa
rozumie iba vyslanie zamestnanca zamestnavatelom mimo takto dohodnutych miest vykonu
prace. U tychto zamestnancov mozno ako pravidelné pracovisko dohodnut” aj miesto pobytu.
Sir§im dohodnutim miesta vykonu prace v pracovnej zmluve nie je rozsirena len dispozi¢na
pravomoc zamestnavatela, ale sucasne zanikd aj moznost zamestnavatela nariadit’ vykon
pracovnej cesty. Nasledkom toho zamestnanec plni pracovné uUlohy v ramci miesta vykonu
prace a zanika mu narok na poskytnutie cestovnych nahrad. Obdobna situacia méze nastat’ v
pripade, ak zamestnanec ma ako miesto vykonu prace dohodnuté sidlo zamestnavatela a ako
pravidelné pracovisko Uzemny obvod (napriklad vodi¢ hromadnej dopravy). V skutoc¢nosti
vSak pracu vykonava na pracovnej ceste — ak ju vykonava mimo miesta vykonu prace — pri-
¢om pokial ide o vykon prace na pravidelnom pracovisku, nevyzaduje sa suhlas zamestnanca
a zamestnancovi nepatria cestovné nahrady, pretoze podla zdkona o cestovnych nahradach
na pracovnej ceste nie je.’ Si¢asna pravna Uprava tak zamestnavatelovi umozfiuje v pripade
pracovnej cesty, na ktort moze zamestnanca vyslat' len s jeho suhlasom, predist” potrebe do-
siahnutia suhlasu Sirsim vymedzenim miesta vykonu prace.

2 Pracovny cas na pracovnej ceste

Zjednoduseny pohlad na pracovnu cestu, ako na zmenu dohodnutého miesta vykonu
prace nezohladnuje dalSie nasledky pracovnej cesty. Tie sa dotykaju najma oblasti pracovné-
ho Casu, odpocinku po praci, zodpovednostnych vztahov, pripadne sa prejavuju aj vo financ-
nych narokoch zamestnanca voci zamestnavatelovi.

Pri pracovnych cestach casto nastava situacia, kedy musia zamestnanci travit’ cas na
pracovnej ceste aj vtedy, ked nemaju pracovnu dobu. Do Uvahy preto prichadza otazka, ako
spravne posudzovat takto straveny Cas na pracovnej ceste, a Ci je ho pripadne mozné pova-
Zovat' za pracu nadcas.

Vo vztahu k zakonu o cestovnych nahradach ma Zakonnik prace subsidiarnu posob-
nost,'® no podla iného nazoru' Zakonnik prace predstavuje pravny predpis lex generalis, a
zakon o cestovnych nahradach sa zameriava skor na financné otazky pracovnej cesty —i ked'v
urcitych aspektoch uvadza osobitnd pravnu Upravu vztahov, ktoru Zakonnik prace neobsahu-
je. Zovseobecnenie osobitnej pravnej Upravy zakona o cestovnych nahradach na iné, tymto
zakonom neupravené, vztahy méze potom spoOsobit’ rozpor v posudzovani narokov zamest-
nancov.'” Uvedena situécia je prave takym pripadom.

® Porov. TOMAN, J.: Individudlne pracovné prdvo. Vseobecné ustanovenia a pracovnd zmluva. Bratislava:
Friedrich Ebert Stiftung, 2014, s. 205

9 BARANCOVA, H.: Zdkonnik prdce. Komentdr. 4. vydanie. Bratislava: C. H, Beck, 2015, s. 507

' SVEC, M. SCHUSZTEKOVA, S.: Pracovna cesta v kontexte nepretrzitého odpodinku po praci a miesta
vykonu préace. In.: SVEC, M. (ed.): Kultira sveta prdce. Aplikacné nedostatky prdvnej dpravy pracovnej
cesty. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2014, s. 23

2 Tamtiez.
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Pracovny ¢as pocas pracovnej cesty podla sucasnej pravnej Upravy nie je povazovany
ani za pracovny cas, ale nem6zeme ho oznacit ani za ¢as odpocinku. Od roku 2013 je mozné
aplikovat” ust. § 96b, ktory riesi ndhradu za stratu ¢asu zamestnanca pri jeho pracovnej ceste
mimo pracovnej doby, ak tento Cas nemozno klasifikovat' ako pracu nadcas. Podla tohto
ustanovenia patri zamestnancovi za Cas pracovnej cesty mimo ramca rozvrhu pracovnej zme-
ny, ktory nie je pracou nadcas alebo pracovnou pohotovostou, dohodnutéd penazna nahrada
alebo nahradné volno s nahradou mzdy v sume jeho priemerného zarobku. Tieto naroky si
véak mdze zamestnanec uplatnit’ jedine za predpokladu, Ze su upravené v kolektivnej zmluve
alebo Ze boli osobitne dohodnuté medzi zamestnavatelom a zastupcami zamestnancov.
Problém v tomto ustanoveni mozno vidiet tiez v tom, Ze Zakonnik prace ustanovuje poskyt-
nutie nahrady za stratu ¢asu ako moznost” a nie povinnost’ zamestnavatela. Rovnako proble-
matické je, Ze aplikacia tohto ustanovenia neprichadza do Uvahy ani v pripade, ked
u zamestnavatela nepOsobia zastupcovia zamestnancov.

Pri rieSeni tejto otazky je rozhodujuce, ¢i je mozné popri ust. § 37 zakona o cestovnych
nahradach aplikovat ustanovenia § 85 Zakonnika prace. Podla niektorych nazorov cas, ktory
na pracovnej ceste spada do pracovného Casu zamestnanca, straveny bez jeho zavinenia inak
ako plnenim pracovnych uUloh mozno povazovat za pracovny cas, ini dovodia ustanovenim §
37 zakona o cestovnych nahradach a sice ho povazuju za vykon prace, avsak bez zohladnenia
ustanoveni Zakonnika prace o pracovnom ¢ase a jeho rozvrhnuti.?

V obdobi, pocas ktorého sa vyslany zamestnanec nachadza na pracovnej ceste, mozno
rozlisit’ viaceré obdobia, ktorych posudenie nie je jednoznacné. Pojem pracovnej cesty sa ne-
zhoduje s dizkou pracovnej zmeny — popri obdobi, kedy skuto¢ne dochadza k vykonu prace,
pojem pracovnej cesty zahfia aj obdobie cestovania zamestnanca na miesto vykonu prace,
prip. navratu z neho, ako aj obdobie, kedy zamestnanec pracu sice nevykonava, nachadza sa
vsak na mieste vykonu prace a ¢aka na dalsi vykon prace. Popritom otazku vyvolava napriklad
aj posudenie obdobia, ktoré zasahuje do denného nepretrzitého odpocinku zamestnanca po
praci.

Vymedzenie pracovnej cesty v zmysle ust. § 2 ods. 1 zakona o cestovnych nahradach
z pohladu jej trvania je aplikovatelné len pre ucely tohto zakona. Podla ust. § 37 zakona
o cestovnych nahradach cas, ktory na pracovnej ceste spada do pracovného ¢asu zamestnan-
ca, straveny bez jeho zavinenia inak ako plnenim pracovnych uloh, sa na Ucely tohto zédkona
povazuje za vykon prace. Zakon cestovnych nahradach vSak uz neriesi posudenie obdobia
trvania pracovnej cesty mimo ramca pracovného casu, ktoré zamestnanec netravi plnenim
Uloh bez svojho zavinenia.

Toto obdobie sa tak sice povaZzuje za obdobie pracovnej cesty pre poskytnutie ces-
tovnych nahrad, nema vSak vplyv na ustanoveniam o pracovnom case obsiahnuté
v Zakonniku prace. Ten na rozdiel od zakona o cestovnych nahradach v zasade rozliSuje dva
druhy obdobia a to pracovny cas a dobu odpocinku. Podla ust. § 85 Zakonnika prace, pra-
covnym casom je Casovy Usek, v ktorom je zamestnanec k dispozicii zamestnavatelovi, vyko-

13 Tamtiez.
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nava pracu a plni povinnosti v stlade s pracovnou zmluvou, dobou odpocinku akakolvek do-
ba, ktora nie je pracovnym casom.

Aj Sudny dvor Eurépskej Unie (dalej len ,Stdny dvor”) opakovane rozhodol, ze smer-
nica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracov-
ného ¢asu (dalej len ,smernica 2003/88/ES") definuje pojem pracovny ¢as ako akukolvek
dobu, v priebehu ktorej zamestnanec pracuje, je zamestnavatelovi k dispozicii a vykonava
svoju ¢innost” alebo svoje povinnosti v stlade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi a/alebo
zvyklostami, a tento pojem je potrebné chapat ako protiklad k ¢asu odpocinku, pricom oba
pojmy sa navzajom vylucuju.’> Zaroven uviedol, Ze smernica 2003/88/ES neupravuje pre-
chodnu kategériu medzi pracovnym ¢asom a ¢asom odpocinku.'® Z judikatary Sidneho dvo-
ra vyplyva aj to, ze pojmy ,pracovny cas" a ,doba odpocinku” v zmysle smernice 2003/88/ES
sU pojmami prava Unie, ktoré treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na
system a Ucel smernice, ktorym je stanovit minimalne poziadavky zamerané na zlepSenie zi-
votnych a pracovnych podmienok zamestnancov. Iba takyto autonoémny vyklad totiz moze
zarucit’ uvedenej smernici pInu Ucinnost, ako aj jednotné uplatnovanie uvedenych pojmov vo
vietkych ¢lenskych $tatoch."”

Na Ucely odpovede treba preto skimat, i su zakladné prvky pojmu ,pracovny cas”,
tak ako ich rozlisuje Sudny dvor, naplnené v Case presunu do a z miesta vykonu prace, resp.
kedy zamestnanec pracu sice nevykonava, nachadza sa vsak na mieste vykonu prace a caka
na dalsi vykon prace.

Podla prvého zakladného prvku pojmu pracovny Cas zamestnanci musia vykonavat
svoje Cinnosti alebo povinnosti. Tu mozno povedat, Ze pracovna cesta je vykonom pravnych
povinnosti zamestnanca so véetkymi pravnymi désledkami, ktoré z toho vyplyvaja.® Pri pra-
covnej ceste je zamestnanec povinny realizovat’ pracovnu cestu spésobom a za takych pod-
mienok, ktoré z nich vyplyvaju. Zamestnavatel si pocas pracovnej cesty ponechava dispozi¢né
opravnenie nad zamestnancom a urcuje mu nielen kvantitativne, ale aj kvalitativhe podmien-
ky jej uskutoénenia.’ Tito poZiadavku tak mdZzeme povazovat za splnend.

Druhy prvok pojmu pracovny ¢as pozaduje, aby zamestnanec bol v tomto case k dis-
pozicii zamestnavatelovi, pricom urcujucim faktorom je skutocnost, Ze zamestnanec je po-
vinny byt fyzicky pritomny na mieste urcenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby

Y 0. v. EU L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381

> Porov. rozhodnutia C-151/02 Jaeger, 2003 1-08389, bod 48; C-14/04 Dellas a i, 2005 1-10253, bod
42, C-437/05 Vorel, 2007 I-00331, bod 24, a C-258/10 Grigore, 2011 I-00020, bod 42

'® Porov. rozhodnutia C-14/04 Dellas a i., 2005 1-10253, bod 43, C-437/05 Vorel, 2007 1-00331, bod 25,
a C-258/10 Grigore, 2011 1-00020, bod 43

' Rozhodnutia C-14/04 Dellas a i., 2005 1-10253, body 44 a 45, C-437/05 Vorel, 2007 1-00331, bod 26,
a C-258/10 Grigore, 2011 1-00020, bod 44

'® BARANCOVA, H.: Zdkonnik prdce. Komentdr. 4. vydanie. Bratislava: C. H, Beck, 2015, s. 507

% SVEC, M. SCHUSZTEKOVA, S.: Pracovna cesta v kontexte nepretrzitého odpocinku po praci a miesta
vykonu préace. In.: SVEC, M. (ed.): Kultira sveta prdce. Aplikacné nedostatky prdvnej dpravy pracovnej
cesty. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2014, s. 26
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mohol v pripade potreby okamzite poskytnut prislu$né pinenia.® Aby sa mohlo na zamest-
nanca prihliadat’ tak, ze je zamestnavatelovi k dispozicii, sa tak tento zamestnanec musi na-
chadzat' v situdcii, v ktorej je pravne povinny riadit' sa pokynmi svojho zamestnavatela a vy-
konavat pre neho svoju ¢innost.** Z judikatiry Sidneho dvora v3ak tiez vyplyva, Ze moznost
zamestnancov organizovat’ si svoj Cas bez vaznych prekazok a venovat sa svojim vlastnym
zaujmom, je skutocnost’ takej povahy, ktora preukazuje, Ze posudzovany ¢as nepredstavuje
pracovny ¢as v zmysle smernice 2003/88/ES.?? Sidny dvor uz davnejsie uviedol, Ze zamestna-
nec, ktory je povinny byt k dispozicii svojmu zamestnavatelovi na ur¢enom mieste pocas celej
dizky trvania pohotovosti, je vystaveny podstatne vac¢sim obmedzeniam, lebo sa musi zdrZia-
vat’ mimo svojho rodinného a socialneho prostredia a ma mensiu moznost’ organizovat’ si
Cas, pocas ktorého sa od neho neziada vykon pracovnych cinnosti. Za tychto podmienok ne-
mozno dospiet’ k zaveru, Ze zamestnanec, ktory je k dispozicii na mieste urenom zamestna-
vatelom, v Casovych Usekoch pracovnej pohotovosti, v ramci ktorych skutocne nevykonava
pracovnu ¢innost, odpodiva.”? Uvedené mozno analogicky aplikovat' aj na zamestnanca na
pracovnej ceste, nakolko je k dispozicii zamestnavatelovi pocas celej dizky pracovnej cesty
a zdrziava sa mimo svojho rodinného a socialneho prostredia. Kedze sa nachadza mimo svoj-
ho bydliska, v cudzom prostredi ma pocas obdobia, kedy pracu skutocne nevykonava, mensiu
moznost organizovat' si svoj Cas bez vaznych prekazok, pripadne sa venovat svojim zaujmom.

Podla tretieho prvku pojmu pracovny Cas musi byt v sulade s judikatdrou Sudneho
dvora zamestnanec v posudzovanom obdobi v praci. Pojem ,v prdci" smernica 2003/88/ES
a ani judikatira blizsie nevysvetluje. Z prava EU tak jednoznacne nevyplyva, ¢i pojem ,v prdci”
sa zhoduje s pojmom pracovisko, pod tuto situaciu vSak mozno subsumovat” napr. zamest-
nancov, ktori vykonavaju svoje Cinnosti a povinnosti v Case presunu medzi bydliskom a klien-
tmi.** Ak sa zamestnanec zdrZiava mimo svojho obvyklého pracoviska na pokyn zamestnava-
tela, mozno uvazovat, Ze aj tato podmienka je splnena.

Ako sme uz uviedli, su€asna pravna Uprava pracovného Casu obsiahnuta v Zakonniku
prace Cas straveny na pracovnej ceste za pracovny ¢as nepovazuje. Preto podla ust. § 85 ods.
2 Zakonnika prace tento ¢as musime povazovat za dobu odpocinku. Nastava tak paradoxna
situacia, kedy je zamestnanec pocas tejto doby odpocinku povinny plnit pokyny zamestnava-
tela a v pripade ich nesplnenia moze Celit’ sankciam z dévodu porusenia pracovnej discipliny.
Pritom sucasne plati, ze pocas doby odpocinku zamestnanec nie je viazany pokynmi zamest-
navatela. Cas uréeny na odpocinok po vykonanej praci moéze slobodne vyuzivat nielen na
odpocinok vo vlastnom zmysle slova, ale aj na uspokojovanie r6znych osobnych potrieb a

%% Porov. rozhodnutia C-14/04 Dellas a i., 2005 1-10253, bod 48, C-437/05 Vorel, 2007 1-00331, bod 28,
a C-258/10 Grigore, 2011 1-00020, bod 63

1 C-266/14 Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.) proti Tyco
Integrated Security SL a Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA., zatial nepublikova-
ny, bod 36

?2 Porov. rozhodnutie C-303/98 Simap, 2000 I-07963, bod 50

#* Rozhodnutie C-151/02 Jaeger, 2003 I-08389, bod 65

** C-266/14 Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.) proti Tyco
Integrated Security SL a Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA., zatial nepublikova-
ny, bod 34
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zaujmov smerujucich k zvy$eniu kvality Zivota.® Na druhej strane viak treba uznat, Ze
v takom pripade mozno citit" aj urcitl disproporciu pri porovnani s klasickym vnimanim pra-
covného casu, kedy prichadza k skutocnému vykonu prace, resp. ku plneniu pracovnych
Gloh.

Z vyssSie uvedenej argumentacie vychadza zaver, Zze ¢as zamestnanca straveny na pra-
covnej ceste by mal byt povazovany za pracovny cas. S tymto zaverom su vSak spojené znac-
né aplikacné problémy. Ako smernica 2003/88/ES, tak i Zakonnik prace ustanovuju maximal-
nu dizku pracovného ¢asu zamestnanca, ktora by sa v pripade pracovnej cesty dlhsej ako 48
hodin alebo vyslania zamestnanca do iného ¢&lenského $tatu Unie velmi rychlo naplnila
a zamestnancovi by bol znemozneny vykon prace.”’

Uvedenu situaciu navyse komplikuje aj fakt, Ze podla smernice Eurépskeho parlamen-
tu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani zamestnancov v ramci poskytovania
sluzieb® maximalna dizka pracovného ¢asu a minimalna doba odpocinku patria medzi pod-
mienky tzv. ,tvrdého jadra”, ktoré su zamestnavatelia bez ohladu na rozhodné pravo pre pra-
covnopravne vztahy, povinni zarucit' zamestnancom vyslanym na Uzemie clenskych Statov.

3 Nepretrzity denny odpocinok pocas a po skonceni pracovnej cesty

Sucasna pravna Uprava pracovnej cesty prinasa aj problém v suvislosti s poskytovanim
nepretrziteho denného odpocinku. Podla ust. § 92 Zakonnika prace je zamestnavatel povinny
rozvrhnUt’ pracovny cas tak, aby zamestnanec mal medzi koncom jednej a zaciatkom druhej
zmeny minimalny odpocinok v trvani 12 po sebe nasledujucich hodin v priebehu 24 hodin,
ktory je mozno skratit iba v zakonom stanovenych pripadoch. Podla sucasnej pravnej Upravy
doba, ktorl zamestnanec travi presunom do a z miesta vykonu prace, resp. kedy zamestna-
nec pracu sice nevykonava, nachadza sa vSak na mieste vykonu prace a Caka na dalsi vykon
prace, nie je pracovnym casom. Zamestnavatel tak nie je povinny zamestnancovi, ktory sa
vrati z pracovnej cesty pred 24. hodinou, poskytnut nevyhnutny ¢as odpocinku od skoncenia
pracovnej cesty do nastupu do prace, ak od skoncenia prace (nie vSak navratu z pracovnej
cesty) uplynulo viac nez 12 hodin. Pritom ani nemusi ist’ o situaciu, ktora by podla ust. § 92
ods. 2 Zakonnika prace skratenie nepretrzitého denného odpocinku dovolovala.

Medzi vykonom prace na pracovisku a ¢asom stravenym na pracovnej ceste nie je
prakticky ziaden rozdiel, o to viac, ak je tento ¢as straveny vycerpavajucim cestovanim alebo
v cudzom prostredi. Na nedodrzanie doby nepretrzitého odpocinku po skonceni pracovnej

> BARANCOVA, H.: Zdkonnik prdce. Komentdr. 4. vydanie. Bratislava: C. H, Beck, 2015, s. 709

% SVEC, M. SCHUSZTEKOVA, S.: Pracovna cesta v kontexte nepretrzitého odpocinku po praci a miesta
vykonu prace. In.: SVEC, M. (ed.): Kultira sveta prdce. Aplikacné nedostatky prdvnej dpravy pracovnej
cesty. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2014, s. 27

%7 Napriklad ak by zamestnanec mal absolvovat pracovni cestu, cely pracovny ¢as by vycerpal cesto-
vanim bez toho, aby k vykonu prace vébec doslo. Obdobne to plati i pri vyslanom zamestnancovi, kto-
ry by sa mohol v cudzine zdrziavat' len dva dni v tyzdni.

#U.v.ESL18,21.1.1997,s. 1
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cesty ukoncenej pred 24. hodinou preto nevidime dovod. Prave naopak, poskytnutie nepretr-
Zitého odpocinku po praci ma vyznam z hladiska bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
a toto pravo by malo byt zamestnancovi zachované.

Ako vyplyva zo Zakonnika prace, nepretrzity denny odpocinok nie je mozné nahradit
penaznou nahradou, ale musi sa vycerpat' in natura. Cestovné nahrady slGzia na Uhradu vy-
davkov, ktoré vyslanému zamestnancovi vznikli, preto nemézu nahradzat’ cas, ktory zamest-
nanec stravi na pracovnej ceste, ani odpocinok, ktory sa mu neposkytol. Z tohto pohladu
mozno kriticky hodnotit’ aj ust. § 96b Zakonnika prace o nahrade za stratu casu.

Zaver

Aj napriek zdanlivej jednoduchosti pracovnej cesty, ked’ je upravena len ustanovenim
jedného paragrafu Zakonnika prace, prave tato jednoduchost’ je zdrojom mnohych aplikac-
nych problémov. Z nich najviac do popredia vystupuje otazka posudenia obdobia pracovnej
cesty, ked nie je zrejmé, Ci je mozné toto obdobie povazovat za pracovny Cas alebo nie. Pri-
klaname sa k zaveru, ze toto obdobie by malo byt povazované za pracovny cas v zmysle
smernice 2003/88/ES, ¢o by vsak celu situaciu este viac skomplikovalo.

Aby sa tymto problémom dalo v buducnosti predist, bolo by potrebné, podobne ako
v pripade pracovnej pohotovosti vykonavanej na pracovisku, alebo prace nadcas, na eurdp-
skej Urovni pouvazovat' o zavedeni novej medzikategérie medzi pracovnym casom a dobou
odpocinku, ktora by reflektovala osobitosti pracovnej cesty. Otazne vSak ostava, ako by sa
k takému navrhu postavili Clenské Staty, pripadne Sudny dvor, nakolko by v pripade ¢asového
vymedzenia pracovnej cesty nemuseli vidiet” priamy suvis s bezpecnost'ou a ochranou zdravia
pri praci. Rovnako by mala byt prijata taka Uprava, ktora by zabezpecila zamestnancovi pri-
merany odpocinok po vykone prace na pracovnej ceste, ako aj po navrate z nej pred skonce-
nim 24. hodiny.

Uvedenym problémom by v pripade docasne vyslaného zamestnanca bolo mozné
predist aj vyuzivanim inych institatov, napr. dohodnutim docasnej zmeny pracovnej zmluvy
s miestom vykonu prace v cudzine.

JUDr. Viktor Krizan, PhD.

Katedra pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia
Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave
viktor.krizan@truni.sk
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VYSIELANIE ZAMESTNANCOV A ZASADA ROVNAKEHO
ZAOBCHADZANIA®
POSTING OF EMPLOYEES AND PRINCIPLE OF EQUAL TREATMENT

Mgr. Jakub Vojtko

Katedra pracovného prava a prdva socidlneho zabezpecenia
Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave

Abstrakt

Autor v prispevku analyzuje pravnu Upravu vysielania zamestnancov Europskej unie v
kontexte zasady rovnakého zaobchadzania. Najprv skima komplikovany postup urcenia roz-
hodného pravneho poriadku pre pracovnd zmluvu vyslaného zamestnanca. Nasledne zistuje
Ci dochadza pri vysielani zamestnancov k neprimeranému alebo nelegitimnemu odliSnému
zaobchadzaniu v rovnake;j situacii, t. j. ¢i dochadza k porusovaniu zasady rovnakého zaobcha-
dzania.

Klucové slova: vysielanie zamestnancov, rovnaké zaobchadzanie, Smernica 96/71/ES, Naria-
denie Rim I, poskytovanie sluzieb, socialny dumping

Abstract

The author in his contribution analyses the EU legal regulation of posting of employ-
ees in the context of the principle of equal treatment. Firstly, he researches a complex proce-
dure of establishing the law applicable to a posted worker’s labour contract. Consequently
the author finds out whether the inappropriate or illegitimate differential treatment in equal
situation is present, i. e. whether the principle of equal treatment is breached.

Key words: posting of workers, equal treatment, Directive 96/71/EC, Rome I Regulation, pro-
vision of services, social dumping
Uvod

Medzi zapadnou a vychodnou Eurépou doteraz panuje relativne vyrazna nerovnost v
miere blahobytu. Tato nerovnost’ sa stala ekonomicky omnoho aktualnejSou po historickom
rozéireni Eurépskej Unie v roku 2004. V stlade s hlavnymi slobodami EU (s prihliadnutim na

! Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci riesenia projektu Vedeckej grantovej agenttry Minister-
stva Skolstva Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied (VEGA): , Transnaciondlne prdva v Eurdp-
skej unii a posilnenie socidlnych prdv v eurépskom integracnom procese”, projekt ¢islo 1/0023/12, zod-
povedny riesitel prof. JUDr. Helena Barancovd, DrSc.
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prechodné opatrenia) mézu obcania novych ¢lenskych $tatov slobodne poskytovat™ sluzby,
pracovat i usadit sa v ,starej” Eurépe. Tymto momentom sa stala eurépska pravna Uprava
vysielania zamestnancov cielom zaujmu odbornej i laickej verejnosti, pretoze ma priamy do-
pad na to, akym sposobom sa bude moct’ jednotny trh vyrovnat s dopytom po lacnej pra-
covnej sile zo strednej a vychodnej Eurdpy. Hoci sa na zaklade oficidlnych pramenov usudzu-
je, ze poskytovanie sluzieb cezhrani¢nym vysielanim zamestnancov je okrajovy fenomén, rea-
lita naznacuje, Ze skutocnost je ina. Silneju hlasy volajuce po analyze pravnej Upravy vysiela-
nia a jej praktického uplatfiovania i po jej zmene. Zamestnavatelia na jednej strane tvrdia, ze
im pravna Uprava vysielania brani slobodne a bez prekazok poskytovat sluzby, vyslani za-
mestnanci a domaci zamestnanci na druhej strane vyhlasuju, Ze nemaju garantované rovnaké
podmienky v porovnani s ich kolegami.

V kontexte tychto okolnosti sme si za ciel nasho prispevku zvolili analyzu pravnej
Upravy vysielania zamestnancov predovietkym na Grovni prava EU vo vztahu k principu rov-
nakého zaobchadzania. V tejto suvislosti budeme v prispevku skimat’ pracovnopravny statut
vyslaného zamestnanca dany predpismi o medzinarodnom prave sukromnom vratane ulohy
rozhodného prava, imperativnych noriem a tzv. ,tvrdého jadra” pracovnych podmienok ga-
rantovanych vyslanému zamestnancovi a ich vzajomnému vztahu a vratane komplikacii pri
jeho stanoveni.

V dalSej Casti, po ureni obsahu prav a povinnosti vyslaného zamestnanca budeme na
Ucely zistenia, ¢i je dodrzana zasada rovnakého zaobchadzania skumat, Ci sa vyslany zamest-
nanec nachadza v obdobnej situacii ako domaci zamestnanec, ¢i dochadza k odliSnému za-
obchadzaniu, a ¢i je toto zaobchadzanie primerané a odévodnené legitimnym cielom. Za
predpokladu, Ze zistime, Ze zasada rovnakého zaobchadzania je porusena, pokusime sa na-
vrhnut rieSenie.

1 Pracovnopravny statut vyslaného zamestnanca

Predpokladom pre porovnanie prav a povinnosti vyslaného zamestnanca v porovnani
s inym zamestnancom z hladiska zasady rovnakého zaobchadzania je urcenie obsahu tychto
prav a povinnosti. Prax ukazuje, ze vzhladom na relativne komplikovanu pravnu Upravu, to
moze byt v jednotlivych pripadoch pomerne narocna uloha.

1.1  Rozhodné pravo

Vzhladom na to, Ze vysielanie zamestnancov vytvara komplex pracovnopravnych
vztahov v medzinarodnom kontexte, je potrebné posudit otazku rozhodného prava. Pokial
ide o pracovnopravne vztahy, ¢lenské $taty Eurdpskej Unie si viazané nariadenim Rim 1% 3.

? Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17.06.2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (RimI) (dalej len ,nariadenie Rim I").

* Nariadenie Rim I v stlade s jeho ¢lankom 24 nahradilo v ¢lenskych $tatoch EU Dohovor o rozhodnom
prave pre zmluvné zavézky, otvoreny na podpis v Rime 19.06.1980 (dalej len ,Rimsky dohovor”). Rim-
sky dohovor sa preto uplatni len vo vztahoch medzi Danskom a ostatnymi ¢lenskymi $tatmi EU.
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Rozhodné pracovné pravo individualnych pracovnych zmluiv sa spravuje ¢lankom 8 naradenia
Rim L V sulade s tymto ¢lankom sa rozhodné pravo riadi v prvom rade volbou zmluvnych
stran (subjektivne kritérium). Ak nedoslo k volbe tak sa pracovna zmluva spravuje pravnym
poriadkom krajiny obvyklého miesta vykonu prace* alebo pravom miesta podnikania zamest-
navatela, ak nemozno pouzit predchadzajuci spésob (objektivne kritéria). Doplnkovym pra-
vidlom k objektivnym kritériam, ktoré vsak nema charakter samostatného rezimu uréenia roz-
hodného prava, ale vynimky, resp. Gnikovej klauzuly® je pouZzitie pravneho poriadku krajiny, s
ktorou ma pracovna zmluvu vzhladom na okolnosti najuzsiu vazbu.

V porovnani s inymi zmluvnymi vztahmi je pracovnopravny vztah nachylnejsi na Stie-
penie rozhodného pracovného prava medzi viacero pravnych poriadkov. Dovodom je, Ze
subjektivne uréené rozhodné pravo nesmie podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Rim I zbavit' za-
mestnanca ochrany, ktord mu poskytuju kogentné ustanovenia pravneho poriadku, ktory by
bol rozhodny pri pouziti objektivnych kritérii urcenia rozhodného prava. To znamena, ze
zmluvné strany si mozu zvolit' len taky pravny poriadok, ktory poskytuje zamestnancovi rov-
naku alebo vyssiu mieru ochrany, alebo sa pracovnopravny statut rozbije medzi subjektivne a
objektivne zvoleny pravny poriadok. Nie je pritom zrejmé, akym spdésobom sa ma vykonat’
porovnanie miery ochrany ponuknutej prislusnym pravny poriadkom. Do Uvahy prichadza
porovnanie pravneho poriadku ako celku, porovnanie jednotlivych vecnych skupin prav a
povinnosti zamestnanca ako aj porovnavanie jednotlivych pracovnopravnych narokov. Od
tejto miery nasledne zavisi aj Uroven kumulacie vyhod poskytovanych objektivne a subjektiv-
ne uréenym rozhodnym pravnym poriadkom.®

1.2  Imperativne normy

V zmysle clanku 9 nariadenia Rim I su imperativhe normy ,normy, ktorych dodrziava-
nie poklada krajina za rozhodujuce pre ochranu svojich verejnych zdujmov, ako je politické,
socialne alebo hospoddrske zriadenie, aZz do takej miery, Ze vyZaduje ich uplatnenie v kazdej
situdcii, na ktord sa norma vztahuje, bez ohladu na pravo, ktoré je inak rozhodnym pre zmlu-
vu". Podla ods. 3 citovaného clanku sa mozu uplatnit’ imperativne normy pravneho poriadku
krajiny, v ktorej sa vykonavaju zavazky vyplyvajuce zo zmluvy. P6jde teda najma o imperativ-
ne normy clenského Statu, kde sa praca, hoci aj docasne, vykonéva7.

Z hladiska pracovnopravnych vztahov mozno za imperativne normy povazovat' najma
Ustavné principy ako zakaz otroctva a nutenej prace, zakaz diskriminacie, ochrana mladistvych
zamestnancov, Zien a 0s6b so zdravotnym postihnutim, maximalny pracovny cas, minimalny
odpocinok, minimalna mzda, ochrana prace a koali¢na sloboda. Popri tom je mozné za impe-

* Resp. miesta, z ktorého pracu obvykle vykonava.

> Pozri: BARANCOVA, H. Zdkonnik prdce. Komentdr. 4. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 146.

® Porovnaj: Tamze, s. 142 a nasl.

7 Porovnaj bod 10 preambuly Smernice 96/71/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16.12.1996 o vy-
sielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb (dalej len ,smernica o vysielani zamestnancov”).
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rativne normy oznadit’ aj ustanovenia o politike zamestnanosti, zamestnavani cudzincov a
socialnej politike.®

Imperativne normy majd vzhladom na svoju povahu prednost pred rozhodnym pra-
vom, preto ich uplatnenie na pracovnopravny Statut vyslaného zamestnanca predstavuje dalsi
dovod jeho triestenia.

1.3  ,Tvrdé jadro” podla smernice o vysielani zamestnancov

Cielom smernice o vysielani zamestnancov je podporit’ uplatiovanie slobody posky-
tovania sluzieb tym, Ze sa harmonizuju pravidla vysielania zamestnancov pri cezhrani¢cnom
poskytovani sluZieb, tak aby sa zarucila ochrana prav tychto zamestnancov.’

Pravidla o vysielani zamestnancov sa podla ¢lanku 1 smernice o vysielani zamestnan-
cov uplatnia na tri druhy vysielania:

- vysielanie v suvislosti s poskytnutim sluzby na zaklade zmluvy medzi zamestnavate-
lom a prijemcom sluzby

- vysielanie v ramci ovladanej a ovladajucej osoby

- vysielanie v suvislosti s poskytnutim sluzby, ktorou je docasné pridelenie zamestnan-
cov agenturou docasného zamestnavania.

V sulade s ¢lankom 3 smernice o vysielani zamestnancov sa na vyslaného zamestnan-
ca aplikuju nasledujuce pracovné podmienky platné v ¢lenskom state, kde sa praca vykonava:

"

- maximdlna dZka pracovného casu a minimdlna doba odpocinku;

- minimdlna rocnd dzka platenej dovolenky;

- minimalne mzdové tarify vratane sadzby za nadcasy; toto sa nevztahuje na zamestna-
necké systémy doplnkového déchodkového poistenia;

- podmienky prendjmu pracovnikov, najmd dodanie pracovnikov podnikmi pre docasné
zamestnavanie;

- zdravie, bezpecnost a hygiena pri praci;

- ochranné opatrenia, tykajuce sa podmienok zamestndvania tehotnych Zien alebo Zien,
ktoré nedavno porodili, deti a mladistvych;

- rovnaké zaobchddzanie medzi muzmi a Zenami a iné protidiskriminacné ustanove-

nl‘a.lou

® Porovnaj: BARANCOVA, H. Zdkonnik prdce. Komentdr. 4. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 146 a
nasl.; STEFKO, M. Vysilani zaméstnancii do zahranici. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 56.

? Uvedené vyplyva najma z bodov 3, 5 a 6 preambuly smernice o vysielani zamestnancov.

1% Smernica ustanovuje v dalsich odsekoch ¢lanku 3 ur¢ité obligatérne a fakultativne vynimky z aplika-
cie niektorych uvedenych pracovnych podmienok. V ramci tohto prispevku sa im vSak nebudeme hlb-
Sie venovat.
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Sucastou ,tvrdého jadra” pracovnych podmienok, nie su dolezité otazky ako napriklad
zmena a skoncenie pracovného pomeru, prekazky v praci, zodpovednost za Skodu a osobitna
ochrana zamestnancov so zdravotnym postihnutim. Je spravna otazka, na zaklade ¢oho doslo
k vyberu prave uvedeného zoznamu pracovnych podmienok, a preco iné zahrnuté neboli,
najma napriklad otazky skoncenia pracovného pomeru a ochrany zamestnancov so zdravot-
nym postihnutim™. Ur¢ité otazky moze vyvolavat aj vyklad jednotlivych okruhov minimalnych
pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania, pretoze smernica o vysielani zamest-
nancov prenechava obsah jednotlivych zloziek ,tvrdého jadra” vnutrostatnej pravnej Uprave a
praxi.'? Preto méze byt v konkrétnych pripadoch problematické urcit, & je a méze byt napri-
klad sucastou minimalnych mzdovych tarif mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok alebo ci
maximalna dizka pracovného ¢asu a minimalna doba odpocinku zahffia aj pravnu Upravu
prace vo sviatok.

Osobitne vo vztahu k vyslanym agentdrnym zamestnancom je zaujimavé akym spo-
sobom sa k ochrane tychto zamestnancov stavia smernica o vysielani zamestnancov. Sucas-
tou ,tvrdého jadra” su ,podmienky prendjmu pracovnikov, najmé dodanie pracovnikov pod-
nikmi pre docasné zamestndvanie."** Popri ,tvrdom jadre" smernica o vysielani zamestnancov
v Clanku 3 ods. 9 opravnuje clenské Staty stanovit, ze na vyslanych agentdrnych zamestnan-
cov sa maju pouzit také pravidla, aké platia pre agentirnych zamestnancov v clenskom State
vykonu prace. Vztah tychto dvoch ustanoveni nie je na prvy pohlad zrejmy. Zda sa, akoby
upravovali ten isty okruh prav a povinnosti, ale vzajomne si konkurovali v tom, Ze jedno usta-
novenie zaklada povinnost, druhé opravnenie &lenského $tatu. Literatdra'® obsah tychto
ustanoveni rozlisuje v tom, Ze zatial ¢lanok 3 ods. 1 pism. d) smernice o vysielani zamestnan-
cov ustanovuje povinnost’ ¢lenskych statov zabezpecit, Ze agentiry docasného zamestnava-
nia poskytujuce svoje sluzby z iného clenského Statu budu dodrziavat' rovnaké pravidla a
obmedzenia docasného pridelovania, t. j. najma akych zamestnancov mozno docasne pride-
lit, na aké pracovné miesta, v akom pocte, na ako dlho etc,'® ¢lanok 3 ods. 9 sa naproti tomu

! porovnaj: STEFKO, M. Vysilani zaméstnanct: do zahranici. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 56.

12 vyslovne sa to v zmysle ¢lanku 3 ods. 1, druhy pododsek smernice o vysielani zamestnancov tyka
pojmu ,minimdlne mzdové tarify". Pre ostatné sucasti ,tvrdého jadra" to vyplyva z judikatiry Sidneho
dvora EU, pozri: bod 31 rozsudku Sudneho dvora z 12.02.2015 vo veci C-396/13 (Séhkdalojen ammatti-
litto) ECLL:EU:C:2015:86.

B Véimnite si, ze Zakonnik prace v § 5 ods. 2 prebera tuto zlozku tvrdého jadra odlisnym znenim: ,pra-
covné podmienky pri zamestndvani agenturou doc¢asného zamestndvania”.

Y Pozri napr. BARNARD, C. EU Employment Law. 4th ed. Oxford : Oxford University Press, 2012, p. 219;;
VAN HOEK, A.-HOUWERZIIL, M. [vyskumna sprava VC/2011/0096] Complementary study on the legal
aspects of the posting of workers in the framework of the provision of services in the European Union.
Amsterdam : University of Amsterdam, 2011. p. 232. [online]. [cit. dfa 2015-11-15]. Dostupné na inter-
nete: <http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=7510&langld=en>

> Ide teda predovietkym o podmienky a obmedzenia, ktoré predpokladéa ¢lanok 4 Smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 2008/104/ES z 19.11.2008 o docasnej agenturnej praci (dalej len ,smernica
o agentirnom zamestnavani”). V Slovenskej republike pdjde napriklad o zdkaz docasne pridelovat’
zamestnancov, ktori vykonavaju zavisli pracu na zaklade dohéd o pracach vykonavanych mimo pra-
covného pomeru, alebo o zékaz docasne pridelovat’ zamestnancov na préace, ktoré spadaju do 4. kate-
gorie rizikovosti.
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tyka uz konkrétnych pracovnych podmienok docasne pridelenych agentdrnych zamestnan-
cov.'® V tomto smere je podia nasho nazoru formulacia ustanovenia § 5 ods. 2 pism. g) Za-
konnika prace'’: ,pracovné podmienky pri zamestndvani agenttrou docasného zamestndvania”
nestastna, pretoZe sa nezhoduje s textom podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) smernice o vysielani
zamestnancov, ale systematicky je zaradena v rdmci zakotvenia ,tvrdého jadra“. V pripade, ak
bude musiet sud vykladat, ¢i toto ustanovenie zahffia aj opravnenie clenského Statu podla
¢lanku 3 ods. 9 smernice o vysielani zamestnancov, bude postaveny pred nelahkid ulohu. V
sUvislosti s rozhodnutim vo veci Komisia / Luxembursko'® je ale otazne, & Sudny dvor nebude
pozadovat’ aj v tomto pripade dosledné a narocné preukazanie, Ze ide o primeranu a odo6-
vodnenu prekazku slobodného poskytovania sluzieb.

1.3.1 ,Tvrdé jadro” ako minimdlny standard ochrany?

Clanok 3 ods. 7 smernice o vysielani zamestnancov ustanovuje, ze aplikacia ,tvrdého
jadra" pracovnych podmienok uplatnitelnych v clenskom State, kde sa praca vykonava nebra-
ni uplatneniu pracovnych podmienok, ktoré su pre zamestnanca vyhodnejSie. Smernica o
vysielani zamestnancov pritom neurcuje, vo vztahu ku ktorému pravnemu poriadku sa ma
vykonat” porovnanie vyhodnosti. Domnievame sa, Ze musi ist' o pravny poriadok, ktory by bol
rozhodny podla nariadenia Rim I. Rozhodné pravo urCené podla nariadenia Rim I sa totiz
uplatni na vsetky ostatné otazky, ktoré nie su riesené ,tvrdym jadrom”. Nie je preto dovod a
nie je ani praktické uvazovat o urceni nejakého dalSieho aplikovatelného pravneho poriadku.

Obdobne ako v pripade nariadenia Rim I a porovnavania vyhodnosti rozhodného pra-
va urceného objektivnymi kritériami a subjektivnymi kritériami, smernica o vysielani zamest-
nancov nestanovuje, i sa ma porovnat’ vyhodnost pracovnych podmienok spadajucich pod
Jtvrdé jadro” ako celku, alebo ako kazdej pracovnej podmienky samostatne. Hoci to mdze v
praxi znamenat’ dalSie trieStenie pracovnopravneho statutu, priklaname sa vzhladom na logi-
ku veci k ndzoru, Ze je potrebné posudit kazdy prvok ,tvrdého jadra" zvIast.*?,*

Clanok 3 ods. 10 smernice o vysielani zamestnancov predpoklada, Ze ¢lenské 3taty
mozu v zaujme politiky verejného poriadku uplathovat” na pracovnopravny vztah vyslaného
zamestnanca aj dalSie vnutrostatne pracovné podmienky nad ramec ,tvrdého jadra”, ak pri
tom zachovaju rovnost’ zaobchadzania medzi vnatrostatnymi a cezhrani¢nymi poskytovatelmi
sluzieb. V takomto pripade by problém chybajicich délezitych sucasti ,tvrdého jadra” nebol

1¢ Teda predovietkym zasade rovnakého zaobchadzania s agentirnymi zamestnancami podla ¢lanku 5
smernice o agentirnom zamestnavani. Ani v tomto pripade vSak nejde o stotoznenie vyslaného agen-
tdrneho zamestnanca s porovnatelnym zamestnancom, pretoze ¢lanok 5 smernice o agentirnom za-
mestnavani vyzaduje uplatnenie zdsady rovnakého zaobchdadzania len vo vztahu k obmedzenému
kataldbgu pracovnych podmienok, ktory je odlisny od katalégu ,tvrdého jadra”.

17 Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (Gcinny k 18.06.2016) (dalej len
.Zakonnik prace”).

'8 Pozri ¢ast' 1.3.1 a poznamku ¢. 21.

'® Pozri: BARANCOVA, H. Zdkonnik prdce. Komentdr. 4. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 154.

22V rovnakom duchu je ustanovenie ¢lanku 3 ods. 7 smernice o vysielani zamestnancov transponované
aj do nasho pravneho poriadku. Pozri § 5 ods. 3 Zakonnika prace.
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natolko vazny. Sudny dvor Eurdpskej Unie vSak svojou rozhodovacou cinnostou aplikaciu
tohto ustanovenia pripustil len vo vynimocnych situacidch a za splnenia naro¢nych podmie-
nok, ktoré zahfnaju preukazanie skutocnej a dostatocne zadvaznej hrozby, ktord sa dotyka
zaékladného zaujmu spolocnosti a pripojenie analyzy spdsobilosti a proporcionality obmedzu-
juceho opatrenia prijatého tymto clenskym Statom, ako aj presné Udaje, ktoré umoziuju
podporu jeho argumentacie.?* Pravna Uprava ,tvrdého jadra” podla smernice o vysielani za-
mestnancov preto v zmysle vykladu Studneho dvora EU uZ nie je podla niektorych autorov
minimalnou Gpravou, ale vycerpavajicim vypoc¢tom.?

1.3.2 Vztah ,tvrdého jadra” ku koliznym normam a imperativnym normam

V literatUre sa relativne casto stretdvame s otazkou, aki povahu majd normy prijaté na
zéklade transpozicie smernice o vysielani zamestnancov. Cast’ autorov sa domnieva, Ze ide o
kolizne normy, ktoré maju povahu Specialnych ustanoveni vo vztahu ku generalnym ustano-
veniam nariadenia Rim 1% Takémuto vykladu nasved¢uje napriklad aj bod 11 preambuly
smernice o vysielani zamestnancov, na zaklade ktorého je mozné smernicu o vysielani za-
mestnancov povazovat za osobitné pravidlo o uréeni rozhodného prava.**

Dalsia skupina autorov priznava pracovnym podmienkam patriacim do ,tvrdého jadra"
povahu zoznamu imperativnych noriem clenského statu, kam bol zamestnanec vyslany, ktoré
sa maju na pracovnopravnu Upravu pouzit sibeZne s rozhodnym pravom.>?® V nastolenej
otazke sa priklaname k tomuto nazorovému prudu, pretoze vsetky pracovné podmienky ,tvr-
dého jadra" maju zavaznost imperativnych noriem, hoci je ich zoznam uZzsi v porovnani s
predstavite/nymi imperativnymi normami.?’ Rozdiel oproti imperativnym normam podla

' Pozri Rozsudok Sudneho dvora z 19.06.2008 vo veci C-319/06 (Komisia/Luxembursko) EC-
LI:EU:C:2008:350. Porovnaj: D@LVIK, J. E.-VISSER, J. Free movement, equal treatment and workers’
rights: can the European Union solve its trilemma of fundamental principles? In: Industrial Relations
Journal, 2009, Vol. 40, No. 6, p. 501.; NIELSEN, R. EU Labour Law. 2nd ed. Copenhagen, 2013, p. 378-8.
22 CREMERS, J. Free provision of services and cross-border labour recruitment. In: Policy Studies, 2013,
Vol. 34, No. 2, p. 210.

%3 Pozri napr. BLANPAIN, R. European Labour Law. 14th ed. Alphen aan den Rijn : Wolters Kluwer, 2014,
p. 512.

" Bod 11 preambuly smernice o vysielani zamestnancov: ,kedZe podla prednostného principu préva
spolocenstva v zmysle clanku 20 dohovoru [¢lanok 23 nariadenia Rim 1] tento dohovor neovplyvriuje
uplatriovanie tych pravidiel o volbe prdva vo vztahu k zmluvnym zdvéizkom, ktoré su alebo budd obsiah-
nuté v aktoch orgdnov Eurdpskych spoloCenstiev alebo vo vnutrostdtnych zdkonoch, ktoré boli vzhladom
na tieto akty zosuladené;”

%> Tak ako predpoklada bod 10 preambuly smernice o vysielani pracovnikov: ,kedZe ¢ldnok 7 dohovoru
[¢lanok 9 nariadenia Rim I] za urcitych podmienok ukladd, Ze subezne s prdvom vyhldsenym za rozhodné
sa méZe uplatnit aj kogentné prdvo inej krajiny, najmd prdvo clenského Stdtu, na ktorého uzemie je pra-
covnik vyslany;”

%% Pozri: BARANCOVA, H. Zdkonnik prdce. Komentdr. 4. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 155.

%7 Okrem iného takyto vyklad podporoval aj ¢lanok 3 ods. 10 smernice o vysielani zamestnancov, ktory
umoznoval rozsirit okruh ochrany o dalSie pracovné podmienky na zdklade poziadavky verejného po-
riadku, tzn. o dalSie imperativne normy.
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¢lanku 9 nariadenia Rim I spociva v tom, Ze imperativne normy ,tvrdého jadra” je nevyhnutné
uplatnit’ vzdy, ak ide o vyslanie a musi na ne prihliadat’ kazdy konajuci sud, zatial ¢o v druhom
pripade ide len o opravnenie konajiceho sidu uplatnit’ vlastné imperativne normy alebo im-
perativne normy 3tatu, v ktorom sa praca vyslaného zamestnanca vykonavala.?®

1.3.3 Ktory clensky stdt je povinny zabezpecit uplatriovanie ,tvrdého jadra”?

Smernica o vysielani zamestnancov ustanovuje ze ¢lenské staty zabezpecia, aby vysie-
lajaci zamestnavatelia poskytli vyslanym zamestnancom pracovné podmienky zakotvené v
pravnom poriadku ¢lenského $tatu, kam s zamestnanci vyslani, zaradené do ,tvrdého jadra".
Neustanovuje vsak, ktory clensky stat ma uvedené zabezpedit. Do Uvahy prichadza clensky
§tat, kam je zamestnanec vyslany a ¢lensky $tat, ktorého pravo je rozhodné®.

Preambula smernice o vysielani zamestnancov v bode 12 stanovuje, ze ,pravo spolo-
censtva nezabrariuje clenskym statom uplatnit’ svoje pravne predpisy alebo kolektivne zmluvy
uzatvorené medzi zamestnavatelmi a zamestnancami voci kazdému zamestnancovi, ktory aj
docasne pracuje na ich uzemi, a to aj v pripade, ked jeho zamestnavatel ma sidlo v inom clen-
skom state.” V sulade s tymto opravnenim sa v praxi najcastejSie smernica o vysielani zamest-
nancov vyklada tak, Ze stanovuje povinnost pre hostujuci Clensky Stat. Toto je aj najbeznejsi
model pravnej Upravy. Motivaciou Clenského statu takto konat’ je popri povinnosti dodrziavat’
pravo Eurdpskej unie predovsetkym snaha chranit’ vlastnych zamestnancov a trh prace pred
socialnym dumpingom. Tento model méze fungovat' len za predpokladu, ze ,tvrdé jadro”
budeme povazovat za imperativne normy, ktoré na zaklade poziadavky smernice o vysielani
zamestnancov musi uplatnit’ ktorykolvek konajuci sud clenského statu. Ak by sme totiz pri-
pustili, ze ,tvrdé jadro” nema charakter imperativnej normy ale koliznej normy, tato norma by
sa neuplatnila, ak by o veci rozhodoval konajuci sud iného clenského Statu. Konajuci sud by
aplikoval kolizne normy vlastného pravneho poriadku, ktoré len zriedka obsahuju koliznu
pravnu Upravu pre zamestnancov vysielanych na Uzemie iného clenského statu.

Niektoré Clenské Staty popri Uprave pravidiel vztahujucich sa na zamestnancov vysla-
nych na ich Uzemie vyslovne upravuju aj pouzitie pravidiel ,tvrdého jadra" hostujiceho clen-
ského $tatu na zamestnancov vysielanych z ich Uzemia. Motivaciou takéhoto postupu je nere-
zignovat' na pracovnopravnu ochranu zamestnancov, na ktorych sa vztahuje pracovné pravo
Clenského statu len z dovodu, Ze tito zamestnanci doCasne vykonavaju pracu v inom clen-
skom State. Rizikom tejto pravnej Upravy je, Ze moze vzniknut nejasnost’ ohladom toho, usta-
novenia ktorého pravneho poriadku pouzit, ak vysielajuci ¢lensky Stat a hostujuci clensky stat

%% Porovnaj: ¢lanok 9 ods. 2 nariadenia Rim I: , Ziadne ustanovenie tohto nariadenia neobmedzuje uplat-
fovanie imperativnych noriem prdavneho poriadku stdtu konajuceho sudu.” a ¢lanok 9 ods. 3 nariadenia
Rim I ,M6zu sa uplatnit imperativne normy prdvneho poriadku krajiny, kde sa vykonali alebo sa musia
vykonat zdvizky vyplyvajice zo zmluvy [...]."

% Clensky $tat, ktorého pravo je vo veci rozhodné, bude v zasade ¢lenskym $tatom, v ktorom zamest-
nanec obvykle vykonava pracu, pretoze v sulade s ¢lankom 8 ods. 1 nariadenia Rim I nemozno volbou
prava vylucit ochranu zamestnanca na zadklade kogentnych ustanoveni, ktorymi je aj poziadavka uplat-
nenia tvrdého jadra.
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upravuju ,tvrdé jadro” resp. jeho pripadné rozsirenie odliSne. Na druhu stranu sa takymto
postupom vylucuje moznost, Ze zamestnancovi nebude poskytnuta primerana ochrana preto,
Ze hostujuci ¢lensky stat nedostal svojej povinnosti transponovat’ spravne smernicu o vysiela-
ni zamestnancov. Takyto postup mozno preto, pri opatrnej a pozornej implementacii odporu-
&it 3 Zakonnik prace v tejto stvislosti obsahuje ustanovenie § 5 ods. 11, ktoré nie celkom
zrozumitelne odkazuje na pouzitie ,tvrdého jadra” clenského $tatu, kam sa zamestnanec vy-
siela. Pouziva pritom pojem ,pracovné podmienky a podmienky zamestndvania”, ktory vopred
nedefinuje, z kontextu vsak vyplyva, Ze sa ma namysli ,tvrdé jadro". Uvedené ustanovenie by
bolo vhodné doplnit o klauzulu pouzitia vyhodnejSieho prava.

1.4 Komplikacie spojené s urcenim pracovnopravneho statutu

Z vyssie uvedeného textu vyplyva, Ze spravne urcit obsah prav a povinnosti zamest-
nanca vyslaného na Uzemie iného Clenského Statu je mimoriadne narocné. V prvom rade je
potrebné stanovit miesto obvyklého vykonu prace zamestnanca, resp. ak takéto miesto nee-
xistuje, miesto skutocného podnikania zamestnavatela, resp. organizacnej jednotky zamest-
navatela, ktora zamestnanca najala. Tymto urcime objektivny Statut pracovnej zmluvy.

Pripadnou volbou prava sa objektivny $tatdt doplifia o subjektivny $tatdt, a to v pra-
vach a povinnostiach, ktoré su podla objektivneho Statutu upravené dispozitivne alebo sice
kogentne, ale menej vyhodne.

V suvislosti s vyslanim k rozhodnému pravu na Cas vyslania pristupuju de facto taxa-
tivnym rozsahom vymedzené pracovného podmienky ,tvrdého jadra” Clenského Statu, kam
bol zamestnanec vyslany, a to znova len v miere, v ktorej nie je rozhodné pravo vyhodnejsie.

Dalsia osobitost sa prejavi, ak ide o vyslaného agentirneho zamestnanca a hostujuci
Clensky stat uplatnuje poziadavku uplatiovania rovnakych pravidiel na domacich a cezhranic-
nych agentdrnych zamestnancov. Prava a povinnosti zamestnanca a zamestnavatela stanove-
né rozhodnym pravom a ,tvrdym jadrom" sa tak Ciasto¢ne doplifiaju a Ciastoéne nahradzaju
zoznamom pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania, na ktoré sa vztahuje zasada
rovnakého zaobchadzania s agentirnymi zamestnancami. Napriek tomu, ze zasada rovnake-
ho zaobchadzania s agenturnymi zamestnancami je harmonizovana v sekundarnom prave
Europskej unie, t. j. v smernici o agenturnom zamestnavani, moze byt tato zasada prostred-
nictvom vynimiek implementovana v kazdom clenskom $tate odlisne.

Domnievame sa preto, ze urcenie obsahu pracovnopravneho vztahu vyslaného za-
mestnanca a jeho zamestnavatela patri k najnarocnejSim praktickym otazkam medzinarodne-
ho prava sukromného. Aj pri vynalozeni zna¢ného Usilia je pravna istota Ucastnikov takéhoto
pracovnopravneho vztahu narusena. Zaroven naklady na zistovanie uplatnitelného pravneho

*® Porovnaj: VAN HOEK, A.-HOUWERZIL, M. [vyskumna sprava VC/2011/0096] Complementary study
on the legal aspects of the posting of workers in the framework of the provision of services in the Europe-
an Union. Amsterdam : University of Amsterdam, 2011. p. 11-12. [online]. [cit. dha 2015-11-15]. Do-
stupné na internete: <http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=7510&langld=en>.
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poriadku demotivuju podnikatelov vyuzivat' slobodu pohybu sluzieb. Pravna Uprava vysiela-
nia zamestnancov tak protire¢i svojmu primarnemu cielu** Na druhej strane tazkopadnost’
pravnej Upravy motivuje zamestnavatelov obchadzat ju a zaroven komplikuje moznosti kon-
troly*, &im podporuje zneuzivanie.*?

2 Vysielanie zamestnancov a rovnaké zaobchadzanie

V kontexte vysielania zamestnancov je mozné pozorovat, ¢i sa vhodne uplatiuje za-
sada rovnakého zaobchéadzania vo viacerych smeroch.** V suvislosti so slobodou poskytova-
nia sluzieb mozno skimat, ¢i pravna Uprava vysielania zamestnancov reSpektuje poziadavku
rovnakého zaobchéadzania s vnatro$tatnymi a cezhraniénymi poskytovatelmi sluzieb.* Pred-
metom nasho skimania ale bude len rovnaké zaobchadzanie so zamestnancami, konkrétne s
vyslanymi zamestnancami na jednej strane a domacimi zamestnancami na druhej strane.

2.1 Posudenie, c¢i sa vyslany zamestnanec a domaci zamestnanec nachadzaji v
rovnakej situacii

Prvou podmienkou, ktora musi byt" splnena pri konstatovani porusenia zasady rovna-
kého zaobchadzania je, Ci sa subjekty tohto zaobchadzania nachadzaju v objektivne rovnakej
situacii.

Zakladnou odlisnost'ou v postaveni vyslaného zamestnanca a domaceho zamestnanca
je, ze jeho vykon prace v hostujucom clenskom State je len docasny a po skonceni vyslania sa

3! Porovnaj: STEFKO, M. Vysilani zaméstnanct do zahranici. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 17-18.

32 Porovnaj: CREMERS, J. Free provision of services and cross-border labour recruitment. In: Policy Stu-
dies, 2013, Vol. 34, No. 2, p. 206.

3 Uvedené si uvedomil aj zakonodarca Eurépskej Gnie, pricom namiesto prijatia politicky naro¢nej
zmeny pravnej Upravy vysielania ako takej, prijal Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU
z 15.05.2014 o presadzovani smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb,
ktorou sa meni nariadenie (EU) & 1024/2012 o administrativnej spolupraci prostrednictvom informa¢-
ného systému o vndtornom trhu (,nariadenie o IMI") (dalej len ,presadzovacia smernica“). Presadzo-
vacia smernica ma za ciel zjednodusit’ spolupracu vysielajuceho a hostujuceho ¢lenského Statu a sta-
novit’ primerané poziadavky na vysielajucich a hostujucich zamestnavatelov na Ucely efektivnej kontro-
ly. Presadzovacia smernica bola do slovenského pravneho poriadku transponovana Zakonom ¢
351/2015 Z. z. o cezhranicnej spolupraci pri vysielani zamestnancov na vykon prac pri poskytovani
sluzieb a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory je Ucinny od 18.06.2016.

** Porovnaj: STEFKO, M. Vysilani zaméstnancti do zahranici. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 40 a nasl.

*> Cezhrani¢ni poskytovatelia st ¢asto znevyhodneni tym, Ze sa u vyslaného zamestnanca kumuluju
vyhody pri uréovani rozhodného prava a na zaklade ¢lanku 3 ods. 7 smernice o vysielani zamestnan-
cov. Na druhej strane zamestnavatelia z krajin s niz8im sociadlnym Standardom mézu nadalej uskuto¢-
novat’ dumping, pretoze ,tvrdé jadro” zdaleka nevyrovnava vsetky naklady a navyse, rozhodovacia
&innost’ Sidneho dvora EU eliminovala moznost kolektivnej akcie zamestnancov s ciefom zabezpeit
aby sa vysielajuci zamestnavatel podrobil kolektivnej zmluve. Porovnaj: BLANPAIN, R. European Labour
Law. 14th ed. Alphen aan den Rijn : Wolters Kluwer, 2014, p. 511.; CREMERS, J. Free provision of servi-
ces and cross-border labour recruitment. In: Policy Studies, 2013, Vol. 34, No. 2, p. 211-212.
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vracia do ¢lenského Statu, v ktorom obvykle vykonava svoju pracu. Nezacleruje sa tak na rov-
nakej baze s domacimi zamestnancami do pracovného a sukromného zivota v hostujucom
clenskom state. Z tohto hladiska je situacia vyslaného zamestnanca zjavne odlisna.

Ak vSak zohladnime situaciu vyslaného zamestnanca, ktory je vyslany sice docasne, ale
na relativne dlhd dobu, pocas ktorej navyse zije v ¢lenskom sState kam bol vyslany, uspokojuje
tu svoje potreby a prisposobuje sa zivotnému Standardu a Zivotnym nakladom v hostujicom
¢lenskom State, rozdiely sa postupne stieraju, az kym nezostane jedina hola odlisnost spoci-
vajuca Cisto v zamere Ucastnikov pracovnej zmluvy, aby sa zamestnanec po skonceni vyslania
vratil do vysielajuceho ¢lenského statu a v pripadnej povinnosti zamestnavatela poskytovat’
vyslanému zamestnancovi ur¢ité nahrady spojené s vyslanim.*® Holy zdmer vréatit' sa do ¢len-
ského Statu obvyklého miesta vykonu prace podla nasho nazoru sdm o sebe nezaklada odlis-
nU pravnu situaciu, pretoze tento zamer nemeni postavenie vyslaného zamestnanca v host'u-
jucom clenskom state. Domnievame sa preto, Ze s postupujucim casom a mierou zaclenenia
sa vyslaného zamestnanca do zivota v hostujucom clenskom State sa odlisSnost' v situacii toh-
to zamestnanca v porovnani s domacim zamestnancom zmensuje a tato odliSnost' méze od-
padnut este pre tym, nez sa miesto vyslania pretransformuje na obvyklé miesto vykonu pra-

ce”’

Ak je miera odlisSnosti situacie vyslaného a domaceho zamestnanca dana casom a
mierou zaclenenia sa, tak na rovnaké okolnosti by mala prihliadat” aj pravna Uprava vysielania
zamestnancov. Najjednoduchsim rieSenim sa v tomto smere javi stanovenie casového okami-
hu, ktorym sa vyslany zamestnanec, hoci nedochadza k zmene obvyklého miesta vykonu pra-
ce, bude povaZovat za domaceho zamestnanca, a to so vietkymi doésledkami.®®

2.2  Posudenie, c¢i sa s vyslanym zamestnancom zaobchddza odlisne v porovnani s
domacim zamestnancom

Smernica o vysielani od clenskych statov vyzaduje, aby zakotvili ,tvrdé jadro” pracov-
nych podmienok danych pravnym poriadkom ¢lenského $tatu.*® Zdaleka viak nejde o rovna-
ké zaobchadzanie v celom rozsahu pracovnych podmienok. Mimo tohto okruhu sa tak s vy-
slanymi zamestnancami moze zaobchadzat pri vykone tej istej prace a prace tej istej hodnoty
odliSne a menej priaznivo ako s domacimi zamestnancami, typicky napriklad pokial ide o
skoncenie pracovného pomeru, a to za urcitych okolnosti v rovnakej situacii.

*® Niektoré pravne Upravy clenskych $tatov ustanovuju pravo vyslaného zamestnanca na nahradu vy-
davkov spojenych s vyslanim. Napriklad § 6 ods. 1 Zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradéch v
zneni neskorsich predpisov prizndva zamestnancovi, ktory je vyslany na vykon prace do ¢lenského
$tatu, ndhrady v rozsahu a vo vyske ako pri zahrani¢nej pracovnej ceste.

*” Cim by samozrejme vyslanie zaniklo.

** Obdobne ako v pripade po uplynuti 24 mesiacov vyslania na Ucely pravnej Gpravy podla ¢lanku 12
Nariadenia (ES) Eur6pskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii systémov social-
neho zabezpedenia.

** V stlade s ¢lankom 3 ods. 1, druhé zarazka smernice o vysielani aj vo véeobecne uplatnitelnych ko-
lektivnych zmluvéch.
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Na druhu stranu naopak sa s vyslanymi zamestnancami méze zaobchadzat' odlisne a
priaznivejsie ako s domacimi zamestnancami, ak je rozhodné pracovného pravo priaznivejsie.
Vzhladom na zdsadu vyhodnosti je dokonca mozné priaznivejsie zaobchadzanie aj pokial ide
o pracovné podmienky ,tvrdého jadra". M6ze tak dochadzat” ku kumulacii vyhod, ktord moze
vyUstit' do hendikepu pre vysielajiceho zamestnavatela.*

V pripade vysielanych agenturnych zamestnancov je vyhodnotenie situacie o cosi
komplikovanejsie. V sulade so smernicou o agentirnom zamestnavani a pravom EU sa musi
vo vztahu k agentirnym zamestnancom dodrziavat’ zadsada rovnakého zaobchadzania ohla-
dom:

- dizky pracovného casu, nadcasov, prestavok, odpocinku, prace v noci, dovolenky a
sviatkov,

— mzdy,

- ochrany tehotnych zZien a dojciacich matiek a ochrany deti a mladych ludi,

- uplatiovania zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a zenami a opatreni na
boj proti diskriminacii,

- bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,

- moznosti ziskat’ trvalé zamestnanie u uzivatelského zamestnavatela a

- pristupu k vybaveniu alebo kolektivnym zariadeniam uZivatelského zamestnavatela,
pokial nie je na odlisSné zaobchadzanie objektivny dovod.

Na rozdiel od smernice o vysielani zamestnancov, najma pokial ide o otazky pracov-
ného Casu, dovolenky a mzdy, smernica o agentirnom zamestnavani vyzaduje nie naplnenie
minimalnych zakonom danych standardov, ale poskytnutie takych Standardov, aké patria
domacemu porovnatelnému zamestnancovi. Postavenie vyslaného agentirneho zamestnanca
preto bude v zasade lepSie ako postavenie zamestnanca vyslaného na zaklade ostatnych dru-
hov vyslania.*!

Na Ucely tohto prispevku je vSak podstatnejSie porovnat” pracovné podmienky vysla-
ného agenturneho zamestnanca nie s domacim porovnatelnym zamestnancom u uzivatel-
ského zamestnavatela, ale s domacim agentdrnym zamestnancom. Pravna Uprava pracovnych
podmienok a podmienok zamestnavania agenturnych zamestnancov prekryva pracovné
podmienky ,tvrdého jadra" priaznivejSou Upravou. Rozdiely v zaobchadzani pritom mézu na-
stat' v zavislosti od toho, ¢i ¢lensky Stat prijme Upravu podla clanku 3 ods. 9 smernice o vysie-
lani zamestnancov alebo nie. Ak takato Uprava neexistuje, méze byt vyslany agenturny za-
mestnanec v horéom postaveni*, rovnakom postaveni alebo v lepsom postaveni*?, pricom v
prvom pripade, ak sa napriklad po urcity ¢as neuplatiuje zasada rovnakého zaobchadzania
vo vztahu k mzde, je vyslany agentirny zamestnanec chraneny aspon poziadavkou ,tvrdého
Jjadra” na zabezpecenie minimalnej mzdy. Ak pravna Uprava podla clanku 3 ods. 9 smernice o

0 Porovnaj: STEFKO, M. Viysilani zaméstnancii do zahranici. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 44.

*L BARNARD, C. EU Employment Law. 4th ed. Oxford : Oxford University Press, 2012, 219 p.

*2 Najma ak vysielajuci ¢lensky $tat zapracoval vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania.

* Ak naopak vynimky zapracoval hostujuci ¢lensky $tat alebo ak vysielajici ¢lensky $tat vyuzil moznost
uplatnit’ pre zamestnanca vyhodnejsiu pravnu Upravu.
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vysielani zamestnancov existuje, moze byt vyslany agentlrny zamestnanec opat v horsom
postaveni*, rovnakom postaveni alebo v lepsom postaveni®.

2.3  Posudenie legitimnosti pripadného odlisného zaobchadzania

Odlisné zaobchadzanie v rovnakej situacii je vynimocne pripustné, ak na takéto odlis-
né zaobchadzanie existuje legitimny a objektivny dévod, a ak je takéto odlisné zaobchadza-
nie primerané cielu, ktory sa nim ma dosiahnut.

V stlade s rozhodovacou ¢innostou Sidneho dvora EU sa ciel smernice o vysielani
zamestnancov pretransformoval z ochrany vyslanych zamestnancov pri cezhrani¢nom posky-
tovani sluzieb na ciel umoznit’ a zjednodusit’ cezhrani¢né poskytovanie sluzieb tak, aby pod-
liehali vysielajuci a domaci zamestnavatelia vo vztahu k uréitym pracovnym podmienkam
rovnakym pravidlam.*® Smernica ma tiez za ciel vytvorit' priaznivé konkurenéné prostredie,
ktoré bude branit socialnemu dumpingu.*’

Oba tieto ciele mozno vseobecne povazovat' za legitimne, najma v kontexte Europskej
Unie. Jednym zo zakladnych cielov EU je vytvorenie jednotného trhu, a to odstranenim véet-
kych prekazok, ktoré brania slobode pohybu o0sob, sluzieb a kapitalu. Sloboda poskytovania
sluzieb je preto nevyhnutnym predpokladom jednotného trhu. Podnikatelia z réznych clen-
skych Statov tak musia mat" pravo na rovnom zaklade poskytovat’ sluzby v ktoromkolvek
clenskom State, a to aj cezhranicnym spdsobom. Pravna Uprava, ktora podporuje naplnenie
tohto ciela je preto legitimna.

Vytvorenie jednotného trhu a cezhrani¢né poskytovanie sluzieb so sebou nevyhnutne
prinasa potrebu poskytovat’ tieto sluzby prostrednictvom vyslanych zamestnancov. Vyslani
zamestnanci z krajin s niz§im socialnym standardom ochrany zamestnancov mézu predstavo-
vat’ vaznu konkurenciu pre zamestnancov a poskytovatelov sluzieb v krajinach s vyssim stan-
dardom. Takato forma konkurencie je neprijatelna z dévodu, ze mo6ze spdsobit kolaps celého
jednotného trhu. Je preto legitimne regulovat’ pracovné podmienky vysielanych zamestnan-
cov.

Z textu predchadzajucich kapitol uz vyplyva, Ze najvaznejsi problém pravnej Upravy
vysielania zamestnancov spociva vo vhodnosti resp. primeranosti odliSného zaobchadzania k
sledovanému cielu.

Blanpain sa domnieva, ze smernica o vysielani zamestnancov nedostatocnym sposo-
bom riesi otazku dumpingu, pretoze ak sa na vyslanych zamestnancov uplatni len ,tvrdé jad-
ro”, stale zostava priestor na neférovu Usporu nakladov. Navyse, smernica komplikuje urcenie

* \ otazkach, ktoré nerie$i ani smernica o agentirnom zamestnavani ani smernica o vysielani zamest-
nancov.

*> Najma ak je vyhodnejsie rozhodné pravo.

** Porovnaj: CREMERS, J. Free provision of services and cross-border labour recruitment. In: Policy Stu-
dies, 2013, Vol. 34, No. 2, p. 206. Tiez najmé bod 2 preambuly smernice o vysielani zamestnancov.

* Pozri najma bod 5 preambuly smernice o vysielani zamestnancov.
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prav a povinnosti vyslanych zamestnancov a ich zamestnavatelov, ¢im v rozpore s jej cielom
stazuje cezhrani¢né poskytovanie sluzieb.*

Stefko smernici o vysielani zamestnancov na jednej strane vycita, ze komplikuje slo-
bodné cezhranicné poskytovanie sluzieb narocnostou uréenia rozhodného prava a kumula-
ciou vyhod na strane vyslaného zamestnanca na zaklade zasady vyhodnejSieho prava, a na
druhej strane smernici vy¢ita, Ze nie je dostatoéne U&inna pri obmedzovani dumpingu.*

Cremers méa za to, Ze smernica o vysielani vykladana podla relevantnej judikatdry
Sudneho dvora EU znemozZuje riadnu kontrolu jej uplatfiovania.®® Tym sa eliminuje Gcinok
pravnej Upravy a dava sa priestor na zneuzivanie, ¢o v kone¢nom doésledku vytvara neférovu
konkurenciu.

Navyse, judikatura prakticky znemoznila aplikaciu ¢lanku 3 ods. 10 smernice o vysiela-
ni zamestnancov, na zaklade ktorého by bolo mozné zabezpecit' ochranu proti socialnemu
dumpingu na nediskrimina¢nom zaklade.>"

V zmysle vyssie uvedeného mozno uzavriet, Zze aktualna prava Uprava vysielania za-
mestnancov, hoci vychadza z legitimnych cielov, moze viest' k neprimeranému odliSnému
zaobchadzaniu, pretoze tymto odliSnym zaobchadzanim sa nedari tieto ciele dosiahnut.

Riesenim uvedeného problému by mohlo byt najma zjednodusenie koliznej pravnej
Upravy, napriklad tym, Ze objektivnym kritériom pre urCenie rozhodného prava by bolo nie
pravo obvyklého miesta vykonu prace, ale pravo miesta vykonu prace, predovsetkym ak sa
miesto vykonu prace zmenilo na viac ako urcity primerane kratky cas. To by zaroven smero-
valo k vyrovnaniu pracovnych podmienok vyslaného a domaceho zamestnanca. Pri kratkodo-
bych vyslaniach by mohli zostat v platnosti pravidla podla smernice o vysielani zamestnancov
s tym, Ze by sa uplatnovali skutocne ako minimalne pravidla s redlnou moznostou clenskych
Statov zvysit” nediskriminacne Uroven ochrany vyslanych zamestnancov.

Zaver

Cielom tohto prispevku bolo analyzovat eurépsku pravnu Upravu vysielania zamest-
nancov v kontexte zachovavania zasady rovnakého zaobchadzania medzi vyslanym zamest-
nancom a domacim zamestnancom v hostujucom clenskom state. Vysledkom tejto analyzy su
nasledujuce zavery:

*® Pozri: BLANPAIN, R. European Labour Law. 14th ed. Alphen aan den Rijn : Wolters Kluwer, 2014, p.
511.

* Pozri: STEFKO, M. Vysilani zaméstnanc( do zahranici. Praha : C. H. Beck, 2009, 5. 19 a s. 44.

*% Pozri: CREMERS, J. Free provision of services and cross-border labour recruitment. In: Policy Studies,
2013, Vol. 34, No. 2, p. 206

*! Pozri: DGLVIK, J. E.-VISSER, J. Free movement, equal treatment and workers' rights: can the European
Union solve its trilemma of fundamental principles? In: Industrial Relations Journal. Vol. 40(2009), No. 6,
p. 497.
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Pravna Uprava volby rozhodného prava pri vysielani zamestnancov patri k najkompli-
kovanejSim praktickym otazkam medzinarodného prava sikromného. Subezna aplikacia sub-
jektivneho a objektivneho Statutu, pri ktorom sa vyzaduje porovnavanie vyhodnosti jednotli-
vych rozhodnych pravnych poriadkov spolu s potrebou aplikovat” imperativhe normy zakot-
vené v ,tvrdom jadre" pravneho poriadku hostujuceho clenského sStatu, ale len pokial roz-
hodné pravo neobsahuje vyhodnejsiu pravnu Upravu, vyzaduje natolko naro¢ny posudzovaci
postup, Ze poskytovatelia sluzieb si motivovani bud” upustit od cezhrani¢ného poskytovania
sluzieb alebo obchadzat’ existujucu pravnu Upravu.

Hoci obvyklé miesto vykonu prace vyslaného zamestnanca sa nachadza v inom ¢len-
skom State, nez v ktorom pracu prave vykonava, domnievame sa, Zze m6zu nastat’ okolnosti,
kedy sa vyslany zamestnanec bude na pracovnopravne Ucely nachadzat v rovnakej alebo po-
rovnatelnej situacii ako domaci zamestnanci. Tymito okolnostami su dlhy cas vyslania a vyso-
ka miera zaclenenia sa vyslaného zamestnanca do pracovného Zivota a Zivota spolocnosti v
hostujucom clenskom State.

S vyslanym zamestnancom sa pravidelne zaobchadza odliSne ako s domacim zamest-
nancom. Toto zaobchadzanie méze byt ako menej priaznive, tak priaznivejsie. Podstata me-
nej priaznivého zaobchadzania spociva v tom, ze ,tvrdé jadro” chrani len cast’ pracovnych
podmienok, pricom ostatné, z nich niektoré relativne podstatné otazky zostavaju upravené
rozhodnym pravom. K priaznivejSiemu zaobchadzaniu moze dochadzat” kumulaciou vyhod
rozhodného prava a ,tvrdého jadra" na zaklade zasady vyhodnosti. Uvedené plati aj pre vy-
slanych agentdrnych zamestnancov, ktorych postavenie vsak je lepsie v dosledku uplatiova-
nia zasady rovnakého zaobchadzania v agentdrnom zamestnavani na zaklade smernice o
agenturnom zamestnavani.

Cielom pravnej Upravy smernice o vysielani zamestnancov je podpora slobodného
poskytovania sluzieb vytvorenim primeraného konkurencného prostredia, ochrana jednotné-
ho trhu pred doésledkami socialneho dumpingu a ochrana pracovnych podmienok vyslanych
zamestnancov. Vsetky tieto ciele povazujeme za legitimne, avSak pravna Uprava vysielania
zamestnancov zlyhava v tom, aby odlisSné zaobchadzanie viedlo k doslednému naplneniu
tychto cielov. Komplikované a narocné zistovanie rozhodného prava a kumulacia vyhod od-
radzaju od cezhranicného poskytovania sluzieb. Nedostatocnost rozsahu ,tvrdého jadra” a
praktickd nemoznost’ jeho rozsSirenia vytvaraju priestor pre socialny dumping. Obmedzenie
moznosti kontroly zo strany clenskych Statov smeruje k zvySenému riziku obchadzania a zne-
uzivania ustanoveni o vysielani zamestnancov. Preto mdzeme konstatovat, Ze pri vysielani
zamestnancov podla aktualnej pravnej Upravy danej smernicou o vysielani zamestnancov
moze dochadzat' k porusovaniu zasady rovnakého zaobchadzania.

Navrhovanym riesenim je zjednodusenie koliznej pravnej Upravy tym, Ze rozhodné
pravo by sa urcovalo na zaklade aktualne miesta vykonu prace, pripadne vymedzeného urci-
tym casovym obdobim. V pripade kratkodobych vyslani postacuje Uprava smernice o vysiela-
ni zamestnancov, ak by bolo mozné ju uplatriovat ako minimalne pravidla ochrany.
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