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PREDHOVOR

Neodmyslitelnou sucastou trestnej politiky $tatu je prijimanie trestno-
procesnych nastrojov napomahajucich k odhalovaniu zavaznych druhov
kriminalit. Napriek tomu, Ze trestné pravo plni jednu z primarnych fun-
keii v podobe generalnej prevencie, ktord ma odradit potencidlnych pa-
chatelov od pachania trestnej ¢innosti, nemozno opomenut skuto¢nost,
ze na dosiahnutie predmetného ciela vyuziva aj také trestnoprocesné in-
§titaty, ktoré priamo ¢i nepriamo zasahuja do zakladnych prav a slobod
0s0b garantovanych pocetnymi legislativnymi predpismi rézniacimi sa
z pohladu ich pravnej sily.

Spolocensky tlak vyvijany na objasnovanie zavaznej trestnej ¢innos-
ti Casto spdsobuje zneuzivanie institutov trestného prava, ¢oho nasled-
kom dochddza k ziskaniu dokazov nezakonnou cestou. Azda najvhod-
nejs$im prikladom institatu sliziaceho na jednej strane na odhalovanie
zavaznych druhov kriminalit a si¢asne na strane druhej fahko zneuzi-
telnym, ktory sa do popredia zdujmu dostal len vdaka pocetnym media-
lizovanym kauzam, ktoré nepochybne otriasli nielen odbornou, ale tiez
laickou verejnostou, je institut spolupracujuceho obvineného v trestnom
konani.

Napriek tomu, ze jeho legislativne ukotvenie ma svoje miesto v prav-
nom poriadku Slovenskej republiky uz priblizne dvadsatjeden rokov,
v kontexte vyrazného medialneho tlaku sa objavili otazky flagrantného
charakteru, ktoré sa stali predmetom polemik nielen v akademickej ob-
lasti, ale aj v oblasti ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani, sudcov
¢i advokatov a sucasne poukazali na vyraznu praktickd nedostatocnost
pravnej upravy zmieneného institatu.

Z uvedeného dovodu predkladana vedecka monografia komplexnym
a zrozumitelnym sposobom priblizuje jeden z najkltcovejsich nastrojov
trestného konania podielajiceho sa na objasiovani najzavaznejsej trest-
nej ¢innosti, spolupracujiceho obvineného. V kontexte uz uvedeného je
mozné vyabstrahovat, Ze predmetny institat, vo svojej podstate nastroj
na efektivne odhalovanie zavaznych druhov trestnej ¢innosti, trpi znac-
nymi vadami a v mnohych pripadoch jeho pouzitie deformuje trestné
konanie. I ked si nerobime ambicie, ze v predkladanej vedeckovyskum-
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Predhovor

nej praci bol venovany dostato¢ny priestor vsetkym problémom trestné-
ho konania, domnievame sa, Ze tie najkluc¢ovejsie milniky dokazovania
prostrednictvom spolupracujiceho obvineného st jej sucastou a oboha-
tia stav poznania v domdcej pravnej vede.

Na tomto podklade sa tiez domnievame, zZe je potrebné zocelit pre-
trvavajucu nejednoznac¢nost v otazkach previazanych so spolupracuju-
cim obvinenym. S ohladom na to je kardindlnym cielom predkladanej
monografie formuldcia efektivnejsej koncepcie pravnej tipravy institi-
tu spolupracujiiceho obvineného v nasom pravnom poriadku, ktord re-
aguje v prvom rade na siicasné poziadavky objastiovania trestnych ¢i-
nov zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani a v druhom rade aj
na zvysenie pravnych zdruk osob spolupracujiicich v trestnom konani.
Na tento ucel sme podrobili blizsej analyze nielen pravnu upravu toh-
to institdtu Slovenskej republiky, ale aj Ceskej republiky, Polskej repub-
liky, Nemeckej spolkovej republiky a v neposlednom rade aj Talianske;j
republiky.

Vzhladom na charakter skiimanej problematiky nemozno prehliad-
nut potrebu nielen praktického, ale tieZ teoretického priblizenia. Z tohto
dovodu sa uvedena monografia ststredi okrem komparativnej metddy aj
na vyuzitie metddy analyzy teoretickych poznatkov obsiahnutych v od-
bornej literatire a prislusnej legislative, reflektujuc tak potrebu uviest
citatela do danej problematiky, a to definiciou pojmu spolupracujuce-
ho obvineného v trestnom konani a nan nadvizujicich pojmov. Vyuzi-
tim konkretizacie identifikujeme problémy, ktoré vyvstavaju v kontexte
predmetného institutu v aplika¢nej praxi. Uvedeny teoreticky prehlad
dotknutej témy doplita aj komplexnost a systematickost, ktora sa vo vel-
kej miere odraza v $truktdre predkladanej monografie a v jej samotnom
obsahovom spracovani.

Aj s ohladom na doposial pretrvavajicu absenciu vedeckého spraco-
vania tejto problematiky do kniznej podoby verime, Ze jej komplexné
spracovanie ndjde ohlas u kazdej skupiny adresatov ¢i uz z radov orga-
nov ¢innych v trestnom konani, sudcov, advokatov, studentov pravnic-
kych fakault, ¢i u kazdého, koho uvedena problematika blizsie zaujima.

S poukazom na uplatnenie metddy a minori ad maius (od mensieho
k va¢siemu) posobi predkladana monografia nielen systematickym a od-
bornym dojmom, ale z pohladu $tylistiky je dostupna aj laickej verejnos-
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ti, ¢im sa stava idealnym sprievodcom Citatela aj v takej ndro¢nej pravnej
problematike, akou je Spolupracujiici obvineny v trestnom konani v inten-
cidch aplikacnej praxe a tivahy de lege ferenda.

Na tomto mieste si si¢asne dovolujeme vyjadrit aprimné podakova-
nie za cenné rady a povzbudenie pri pisani tejto publikacie doc. JUDr.
Eve Szabovej, PhD., veducej Katedry trestného prava a kriminoldgie
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Osobitné podakovanie
patri aj JUDr. Eve Misikovej ako byvalej elitnej prokuratorke — dlhodobo
uznavanej bojovnicke proti organizovanému zlocinu a sicasnej advokat-
ke, a rovnako aj JUDr. Petrovi Samkovi, su¢asnému sudcovi Krajského
sudu v Bratislave (trestny usek), za sprostredkované poznatky. V nepo-
slednom rade patri srde¢né podakovanie aj nasej najblizsej rodine a pria-
telom, ktori nds pri vzniku tejto monografie podporovali.

S tctou

Karin Vrtikova a Ivana Mokra
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UVOD

V priebehu devitdesiatych rokov dvadsiateho storocia doslo k vyrazné-
mu rozsireniu organizovanej kriminality, ktorej narast bol dosledkom
najmd prelomového roku 1990, ktory bol sprevadzany vyhlasenim po-
merne $irokych amnestii novozvolenym prezidentom Vaclavom Havlom,
s nasledkom prepustenia niekolko tisic vdziov a narastom kriminality
na viac nez trojnasobok. Toto obdobie mozno charakterizovat ako obdo-
bie, v ktorom platilo nepisané pravidlo o zachovévani ml¢anlivosti o pri-
padoch organizovanej trestnej ¢innosti, a to najmé z dévodu obavy ludi
o vlastné zdravie ¢i zivot. Nebolo teda prekvapenim, ze prave dovod-
na obava o Zivot a s nou suvisiaca nizka miera objasniovania tohto no-
vého fenoménu v podobe nasilného pachania trestnej ¢innosti v orga-
nizovanej forme vzbudila potrebu zdkonodarcov zaviest urcity sposob
ochrany o0so6b, ktoré vypovedaji v postaveni svedkov v trestnom konani.
Vysledkom predmetnej snahy bolo prijatie novely ¢. 247/1994 Z. z., kto-
rou sa meni a doplia vtedaj$i zakon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom v zneni neskorsich predpisov (Trestny poriadok), obsahom kto-
rej bola predovsetkym uprava otazky utajenia svedka, postavenia agen-
tov ¢i sposob vysluchu utajenych svedkov. V nadvéznosti na tuto nove-
lizaciu bol o $tyri roky neskor prijaty zakon ¢. 256/1998 Z. z. o ochrane
svedka a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. V tomto kontexte je
na mieste uviest, Ze historicky prvykrat sa u nds institat utajenej totoz-
nosti svedka uplatnil prave v kontexte organizovanej trestnej ¢innosti na
zaciatku dvadsiateho prvého storodia pri sidnom procese s Mikulasom
Cernékom.

Vzhladom na to, ze novy jav v podobe organizovanej kriminality pri-
niesol postupom casu so sebou nielen sofistikovanejsie pachanie trest-
nej ¢innosti, ale poukdzal aj na vyrazny nedostatok vo vtedajsej pravnej
uprave v podobe praktickej nedostato¢nosti institttov, ktoré by zefektiv-
nili objasnovanie tohto druhu kriminality, bolo potrebné, aby sme inkor-
porovali do pravneho poriadku novelou ¢. 457/2003 Z. z. novy institat
v podobe spolupracujiceho obvineného tzv. cooperating accused. Pred-
metna pravna Gprava tak spdsobila, Ze zatial ¢o v minulosti sme sa moh-
li pridrziavat zaradenia pachatelov organizovanej kriminality k ml¢anli-
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vym a skrytym pachatelom,’ tento krok a v tejto spojitosti uz aj sticasne
platna pravna tprava institutu spolupracujiceho obvineného reflektuje
viacero vyhod, ktoré pachatelov tejto kriminality motivuje ku spolupraci
s organmi ¢innymi v trestnom konani ¢i sidmi, a vyrazne prispieva k jej
postupnému odkryvaniu.

V stcasnosti je vsak mozné pozorovat dve markantné odli$nosti v pa-
chani uz zmieneného druhu trestnej ¢innosti. V prvom rade ide o po-
stupné prelamovanie mlc¢anlivosti pachatelov organizovanej kriminali-
ty a v druhom rade o zmenu jej spdsobu pachania, ktort potvrdzuju
aj odbornici z praxe. V tomto smere sa v zhode s prezentovanym na-
zorom Misikovej nazdavame, Ze zatial co v minulosti prevazoval cha-
rakter nasilnosti, ktory sa odzrkadloval najmi vo vydierani uspesnych
podnikatelov, a to prostrednictvom organizovanych skupin riadenych
jednym dominantnym vodcom (ktorého meno alebo prezyvka boli spra-
vidla zakladom pre nazov celej tejto organizovanej skupiny), ¢oho cie-
lom bolo nasilné ziskanie majetkovych hodnot, s ¢im bolo ¢asto spojené
tyzické likvidovanie ,,neprispdsobivych® podnikatelov a tiez tzv. ,,bielych
koni‘, pripadne aj nepohodlnych ¢lenov samotnych skupin, v sticasnosti
sme svedkami transformdcie takéhoto druhu kriminalneho spravania na
pachanie podvodov pri odpoéte DPH pri ,naoko” zakonnych obchod-
nych aktivitach, pricom vseobecne je ekonomicka sila tychto subjektov,
ktoré nadobudli majetok nezakonnym sposobom, u¢innym prostried-
kom na podplacanie a ,kupovanie si“ tatnych organov, aby sa tak vy-
hli svojej trestnej zodpovednosti. Postupom casu k charakteru zavaznej
trestnej ¢innosti pristupuje odcerpavanie vysokych finanénych ciastok
z verejnych financii, ktorych ¢iasto¢nym zdrojom su aj tzv. eurofondy,
a to napr. aj pri realizacii rdznych $tatnych zakaziek a verejnych obstara-
vani, pricom tieto protizakonné ¢innosti su ¢asto spojené s ucastou vy-
sokych politickych predstavitelov s vyraznym vplyvom na $tatne organy
vritane sidov.’ V stilade s tymito tvrdeniami aj Samko uvadza, ze do-
chadza k tomu, Ze prostriedky ziskané trestnou ¢innostou si zmiesavané

! KLIMEK, L. akol. 2020. Kriminoldgia vo vniitrostatnom a medzindrodnom rozmere. Bra-
tislava: Wolters Kluwer SR, 2020, s. 660.

? Poznatky plyniice z emailovej konzultacie s Misikovou, su¢asnou advokatkou, z 21. no-
vembra 2022.
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s legalnymi prijmami a takto pachand trestna ¢innost nadobtida dojem
legalnosti.’

Je nutné bezpochyby zdoraznit, ze vyuzivanie spolupracujtcich ob-
vinenych v trestnom konani je v mnohych trestnych veciach (najma pri
organizovanej trestnej ¢innosti) ddlezité a ma nezastupitelnu poziciu.
Napriek tomu nemozno opominat situdciu, ktora so sebou nesie rizika
spocivajlce v tom, Ze spolupracujuci obvineny moze celd situaciu vyuzit
vo svoj prospech a vypovedat ¢i uz Ciastocne, alebo tplne nepravdivo.
Je preto nesmierne dolezité zhodnotit vypoved takéhoto obvineného vo
svetle vSetkych ostatnych dokazov, v ich logickom slede a bez akychkol-
vek emocionalnych ¢i inych intervencii. Jedine tak moze byt tento insti-
tat legalne vyuzivany v demokratickom a pravnom systéme.

Vychéadzajic z uvedeného sa taziskova oblast predlozenej monogra-
fie sustredi na odhalovanie zavaznej trestnej ¢innosti s dérazom na za-
bezpecenie hodnovernych dokazov postupom, ktory je suladny so zako-
nom, a to osobitne v kontexte spolupracujiceho obvineného.

Aj z dovodu ¢o najkomplexnejsieho a zaroven systematického spra-
covania tejto problematiky je predkladana monografia ¢lenend do $ty-
roch kapitol. Prvd kapitola je teoreticko-metodologickym tvodom do
skumanej témy, ktora obsahovo vymedzuje terminologické pojmy pria-
mo s nou suvisiace. Druhd kapitola stelesnuje prakticky charakter pra-
ce vzhladom na to, Ze jej obsahom je analyza legislativnych aktov, sud-
nych rozhodnuti ¢i odbornych ¢lankov, na podklade ktorych dochadza
k identifikacii aplika¢nych problémov vyskytujucich sa v dotknutej ob-
lasti. V poradi tretia kapitola komparativne nahliada na pravnu upravu
zmieneného institttu, a to za pomoci pravnych tprav Ceskej republiky,
Polskej republiky, Nemeckej spolkovej republiky a v neposlednom rade
Talianskej republiky a na podklade cezhrani¢ného skimania vyhod-
nocuje totozné a rozdielne znaky so sucasne platnou pravnou upravou
v Slovenskej republike, ktoré st podkladom pre nacrtnutie vhodnejsej
legislativnej koncepcie tuzemskej pravnej upravy. V poslednej, v poradi
Stvrtej kapitole, nachadza svoje logické vyustenie stanoveny ciel v podo-
be formulovania efektivnejsej koncepcie pravnej upravy dotknutého in-

3 Poznatky plyntice z emailovej konzulticie so Samkom, si¢asnym sudcom, zo 4. novem-
bra 2022.

15



Uvod

§titutu v naSom pravnom poriadku, ktora reaguje v prvom rade na stcas-
né poziadavky objasnovania trestnych ¢inov zo strany organov ¢innych
v trestnom konani a v druhom rade aj na zvy$enie pravnych zaruk osob
spolupracujtcich v trestnom konani.
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1 TEORETICKO-METODOLOGICKY UVOD
DO PROBLEMATIKY SPOLUPRACUJUCEHO
OBVINENEHO V TRESTNOM KONANI

Skimaniu kazdej problematiky predchadza aj priblizenie teoretické-
ho pozadia, ktoré je velmi uzko previazané prave s naslednou analyzou
praktickych problémov vznikajucich v aplika¢nej praxi. Z uvedeného
dévodu si v nasledovnych vetach jednotlivych kapitol a podkapitol pri-
blizime terminoldgiu, ktora na nacrtnutd problematiku bezprostredne
nadvizuje, ako aj na eurdpske a medzinarodné Standardy, ktorych exis-
tencia podmienuje uplatiiovanie institatu spolupracujiceho obvineného
v trestnom konani, a zasady trestného konania, ktoré s predmetnym in-
§tititom nevyhnutne suvisia.

1.1 Pojem spolupracujuci obvineny, kajucnik, korunny
svedok a suvisiace pojmy

Odborné publikicie definuju spolupracujiceho obvineného ako pacha-
tela alebo ucastnika trestného ¢inu, ktory sa podiela na objasiovani za-
vaznej trestnej cinnosti tym, ze sa dobrovolne prizna a poskytne vypoved
proti dalej osobe vymenou za vyhody, ktoré jej v trestnom konani mézu
byt poskytnuté v podobe miernejsieho trestu alebo jeho zrusenia.*
Kandalcova dospieva k rezultatu, ze predmetny pojem vychadza
najmé z terminu crown witness (korunny svedok), v kontexte ktoré-
ho ide o svedka, ktory podava klucové svedectvo v prospech koruny
(prokuratury).® Deset uvadza, ze pojem korunného svedka je neodmys-
litelne spojeny s jeho pdsobenim v zlo¢ineckej skupine, o ktorej fungova-

¢ TVOR J, KLATIK J. Spolupracujtica osoba z pohladu vyznamu a vierohodnosti jej vy-
povede [online]. In: Prdvne rozpravy on-screen III- Sekcia verejného prdva. Zbornik
z online vedeckej konferencie konanej 7. mdja 2021 s.146. Dostupné na: https://doi.
org/10.24040/pros.07.05.2021.svp.145-167

5 KANDALCOVA, A. Institut spolupracujictho obvinéného v komparativnim pohledu.
In: FRYSTAK, M. a spol. (ed.). Dny prdva 2016: Cdst X. Meze a moZnosti inspirace trestni-
ho Fizeni angloamerickymi prvky [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017 s. 75 [cit.
2023-02-04]. Dostupné na: https://www.law.muni.cz/dokumenty/39614
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1 Teoreticko-metodologicky uvod do problematiky spolupracujiceho obvineného...

ni poskytne informdcie smerujice k jej odhaleniu a usved¢eniu, vyme-
nou za ¢o st mu poskytnuté zdkonom deklarované vyhody.®

Musil v$ak na strane druhej polemizuje o adekvatnosti pouzivania
pojmu korunny svedok (denunciant) v pravnej uprave, ktora by mala
uprednostnit pojem spolupracujuceho svedka (cooperating witness) aj
s ohladom na rovnocennost dokaznej sily jednotlivych dokazov v trest-
nom konani.’” Napriek tomu je potrebné takémuto svedectvu priznat
charakter rozhodujtceho aj s ohladom na to, Ze organom ¢innym v trest-
nom konani poskytuje informacie, ktoré by za inych okolnosti nezhro-
mazdili. Pojem spolupracujuceho obvineného sa tak zamiena s pojmom
korunného svedka, a to z dovodu, Ze absencia jeho vypovede by mohla
viest k vyraznej dokaznej nudzi OCTK v trestnom konani.®

V nadvéznosti na nedavne udalosti sme sa vSak mohli, aj s ohla-
dom na ndrast medidlnej pozornosti zo strany laickej verejnosti, stret-
nat s pojmom kajicnik. V tejto suvislosti si dovolime uviest, Ze napriek
tomu, Ze sa toto oznadenie vyskytuje aj v pocetnych judikatoch siadov,
sme toho nazoru, Ze nie je pravne relevantnym, a to z dovodu, Ze kajuc-
nikom byva v ndbozenskom zmysle slova ozna¢ovana osoba, ktora kona
pokanie, resp. sa snazi zbavit svojej viny, nad ktorou prejavuje Itatost. Na-
priek tomu, Ze by sme sa mohli nazdavat, ze naértnuté pojmy su ¢iastoc-
ne synonymické, je mozné pozorovat urcity zna¢ny rozdiel. Ten spoci-
va v tom, ze v kontexte osoby spolupracujiceho obvineného sa objavuju
aj pripady, ktoré symbolizuju krehkost tohto institutu, a to z dévodu, ze
s ohladom na sucasné pravne podmienky poskytuje nas pravny systém
pomerne silnt motivaciu tymto osobam klamat, a to len z dovodu ziska-
nia zakonom predpokladanych vyhod, ktoré mézu dosiahnut az zaruku
beztrestnosti v trestnom konani.’ Z tohto dévodu preto zastavame nazor,
ze pojem kajucnik nie je pravne relevantnym pojmom.

¢ DESET, M. K pravnej tprave korunného svedka. Justicnd revue. 2009, ro¢. 61, ¢. 11,
s. 1193 - 1202.

MURIN, S. Korunny svedok. Justicnd revue. 2002, ro¢. 54, ¢. 6 — 7, s. 740 — 750.
CENTES, J., BELES, A. Eurépske aspekty institttu spolupracujticeho obvineného. Justic-
nd revue. 2020, ro¢. 72, ¢. 3, s. 379 - 388.

[cit. 2023-03-27]. Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a914-kult-kajucnika-
ako-trend-roku-2020-alebo-co-nas-moze-naucit-pripad-prokuratora-judr-jozefa-
mamraka
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1.1 Pojem spolupracujiici obvineny, kajiicnik, korunny svedok a sivisiace pojmy

V terminologickom uvode je vsak potrebné uviest, Ze sa mdzeme
stretnut aj s pojmom spolupracujtcej osoby. V tomto ohlade je mozné
uvedenému pojmu priznat rozdielnost od spolupracujiuceho obvinené-
ho, a to v tom zmysle, Ze pojem spolupracujiicej osoby zastreSuje, resp.
kulminuje v sebe aj spolupracujiiceho obvineného. Avsak zatial ¢o o spo-
lupracujicom obvinenom hovorime od momentu vznesenia obvinenia,
spolupracujticou osobou je s ohladom na ustanovenia Trestného poriad-
ku aj osoba, ktora spolupracuje s OCTK a sidmi pred vznesenim obvi-
nenia, t. j. obvinenie bolo voc¢i nej doc¢asne odlozené, a hovorime teda
o osobe podozrivej zo zavaznej trestnej ¢innosti, ktora vak vystupuje
¢asto s ohladom na aplikaént prax v procesnom postaveni svedka.

Napriek pocetnosti uvedenych pojmov sa v pravnej tiprave Slovenskej
republiky udomaécnil pojem spolupracujiceho obvineného alebo alter-
nativne, vzhliadnuc na sudnu prax a laicka verejnost, aj pojem kajuic-
nik. Aj z dovodu nejednoznac¢nosti a vzajomnych odchylok v obsaho-
vych, ako aj formalnych oznaceniach sa na trovni Eurdpskej tinie zvykne
pouzivat jednotny pojem collaborator of justice - spolupracovnik justicie,
ktory odporucanie Rec (2005) 9 vyboru ministrov Rady Eurépy o ochra-
ne svedkov a spolupracovnikov justicie prijaté 20. maja 2005 definuje
ako ,,kazdi osobu, ktord Celi obvineniu z trestného cinu alebo bola odsii-
dend za vicast na zlo¢ineckom spolcovani alebo inej zlocineckej organizdcii
akéhokolvek druhu, alebo na trestnych ¢inoch organizovaného zlocinu, ale
ktora stihlasi so spoluprdcou s organmi cinnymi v trestnom konani, najmd
svedectvom o zlocineckom spolceni alebo organizdcii alebo o akomkolvek
trestnom Cine spojenom s organizovanym zlocinom alebo inymi zdavazny-
mi trestnymi Cinmi“."°

Napriek viacerym Stylisticky, ale ciastocne aj obsahovo odlisnym
pojmom sa vsetky prekryvaji vo svojej podstate, ktorou je spolupraca
pachatela so §tatom s cielom ziskat docasnu alebo trvalt beztrestnost,
miernejsi trest alebo jeho upustenie, vymenou za relevantné informacie
schopné prispiet k objasneniu zavaznej trestnej ¢innosti."

10 Recommendation Rec(2005)9 of the Committee of Ministers to member states on the
protection of witnesses and collaborators of justice (Adopted by the Committee of Mi-
nisters on 20 April 2005 at the 924th meeting of the Ministers’ Deputies).

11 ZILINKA, M. Spolupracujica osoba a procesné postupy podla Trestného poriadku. Jus-
ti¢nd revue. 2007, roc¢. 59, ¢. 5, 8. 622 - 627.
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1 Teoreticko-metodologicky ivod do problematiky spolupracujiceho obvineného...

1.2 Medzinarodné a eurdpske pravne Standardy upravy
spolupracujiceho obvineného

Aplikaciu institutu spolupracujiceho obvineného odporucaju aj viaceré
medzinarodné dokumenty, prikladmo Dohovor OSN o boji proti nadnd-
rodnému organizovanému zlo¢inu, Dohovor OSN proti korupcii, Rdmco-
vé rozhodnutie Rady 2008/841/SVV z 24. oktébra 2008 o boji proti or-
ganizovanému zloc¢inu,” dokumenty Rady Eurdpy (Recommendation
Rec(2005)9 of the Committee of Ministers to member states on the protec-
tion of witnesses and collaborators of justice) a na urovni Europskej inie
ju plynulo dopltia Eurdpska multidisciplindrna platforma proti trestnym
hrozbdm (EMPACT). V tomto kontexte je tiez nutné povedat, ze prave
medzinarodna tprava daného institutu, resp. vyuzitie pravnych predpi-
sov Eurdpskej tnie je preukazanim, ze tieto boli vytvorené s cielom efek-
tivneho boja proti organizovanej kriminalite, pricom institat spolupra-
cujticeho obvineného bez pochyb tento atribit naplna.”

K Dohovoru o boji proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu'
mozno uviest, Ze je doposial jedinou najkomplexnejsou zmluvou zaobe-
rajucou sa bojom proti organizovanej kriminalite. Po viac ako dvadsia-
tich rokoch sa da zhrnut, ze nijaka dal$ia zmluva ¢i dohovor neprekroci-
li pravny ramec predmetného dohovoru a z toho dévodu je oznacovany

"> Ramcové rozhodnutie Rady 2008/841/SVV z 24. oktébra 2008 o boji proti organizova-
nému zlo¢inu [online]. [cit. 2023-01-14]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008F0841&from=SK

1 K tomu blizsie pozri VRTIKOVA, K. Ingtitit spolupracujiceho obvineného - najefek-
tivnejii prostriedok boja proti organizovanej trestnej ¢innosti? Casopis pro prdvni védu
a praxi. Ro¢. 31, ¢. 2 (2023), s. 395 - 430.

'* Dohovor o boji proti nadnarodnému organizovanému zloc¢inu Slovenska republika pod-
pisala na konferencii v Palerme. Sti¢astou predmetného dohovoru boli aj tri dodatkové
protokoly.

Konkrétne:

- Protokol proti pasovaniu migrantov po suisi, po mori a letecky — predmetny dokument SR
podpisala 15. novembra 2001;

- Protokol o prevencii, potldcani a trestani obchodovania s ludmi, osobitne so Zenami a det-
mi — predmetny dokument SR podpisalal5. novembra 2001;

- Protokol proti nezdkonnej vyrobe a obchodovaniu so strelnymi zbraniami, ich sucastami
a komponentami a strelivom - predmetny dokument SR podpisala 26. augusta 2002.
Uvedené protokoly boli podpisané a vyhldsené v ramci nasho pravneho poriadku v zmys-
le &l. 7 ods. 4 Ustavy SR, teda nemaju prednost pred zédkonmi Slovenskej republiky.
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1.2 Medzindrodné a eurépske pravne Standardy tipravy spolupracujiiceho obvineného

za najsirsi dokument poskytujuci pravny zaklad medzinarodnému boju
proti organizovanému zloc¢inu. V ¢l. 26 Opatrenia na rozsirenie spoluprd-
ce s organmi zabezpelujiicimi uplatiiovanie prdva sa signatarske $taty za-
vazuju k poskytnutiu moznosti zmiernenia trestu pre obvinend osobu,
ktora podstatnym spdsobom spolupracuje pri vySetrovani alebo stihani
trestného ¢inu. Rovnako tiez dohovor vymedzuje zabezpecenie moznos-
ti v silade s vnutrostatnym pravnym poriadkom poskytnuat imunitu pred
stthanim osobe, ktora podstatnym spdsobom spolupracuje pri vysetro-
vani alebo stihani trestného c¢inu.

S ohladom na uvedené je mozné skonstatovat, Ze samotny dohovor,
in concretto predpokladd zmiernenie trestu pre obvinenu osobu, ktora
sa rozhodla podstatnym spdsobom spolupracovat pri vySetrovani, avsak
dovolime si tvrdit, Ze zmiernenie trestu nemusi zahrnat absolutnu bez-
trestnost. V tomto smere sa nazdavame, ze je na rozhodnuti kazdého
¢lenského $titu, ¢i umozni osobe spolupracujucej s organmi ¢innymi
v trestnom konani uplna alebo iba ¢iasto¢nt beztrestnost.

Predpoklada sa, ze kli¢ovou tlohou kazdého $tatu je zarucenie bez-
pecnosti svojej krajiny. Bezpe¢nost Slovenskej republiky stoji aj na eurdp-
skom bezpe¢nostnom jadre a z tohto hladiska bolo délezité zapojit sa ako
samostatna krajina do integraénych procesov Eurdpskej unie. Ramcové
rozhodnutie Rady 2008/841/SVV z 24. oktébra 2008 o boji proti orga-
nizovanému zlo¢inu® (dalej len ,,ramcové rozhodnutie Rady*) je dalsim
medzinarodnym dokumentom, ktory predpoklada vytvorenie institatu
spolupracujticeho obvineného.

V zmysle ¢l. 4 ramcového rozhodnutia Rady kazdy ¢lensky stat moze
prijat opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa uvedené tresty
mohli znizit alebo aby pachatel mohol byt oslobodeny od trestu v pri-
pade, ak:

- ukondi svoju trestnu ¢innost,

- poskytne spravnym alebo siidnym organom informacie, ktoré by

inak nemohli ziskat, a tym pomoze:
o zabrdnif nasledkom trestného ¢inu, ukondit ich alebo zmiernit,
o odhalit alebo postavit pred sud ostatnych pachatelov,

'* Ramcové rozhodnutie Rady 2008/841/SVV z 24. oktébra 2008 o boji proti organizova-
nému zlo¢inu [online]. [cit. 2023-01-14]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal
content/SK/TXT/PDF/?2uri=CELEX:32008F0841&from=SK
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o najst dokazy,

« zbavit zlo¢ineckd organizaciu nelegalnych zdrojov alebo vyno-
sov z jej trestnej ¢innosti, alebo

o zabranit spachaniu dalsich trestnych ¢inov.

Aj na tomto mieste je mozné skonstatovat, Ze aj predmetny dokument
dava ¢lenskym $tatom moznost prijat opatrenia sliZiace na znizenie tres-
tu pre pachatela, ktory sa spolupodiela na odhaleni a zniceni zlo¢inec-
kej organizacie. Rovnako véak doplhame, Ze je vyslovne na signatarskom
State, ¢i spolupracujucemu obvinenému umozni ¢iasto¢nu alebo uplnd
beztrestnost.

EMPACT je v ramci EU predstavovany ako cyklus politiky Eurép-
skej unie pre organizovanu a zdvazni medzindrodnu trestnd ¢innost.
Prvykrat bol zavedeny v roku 2012 az 2013 a po mimoriadne uspesnych
vysledkoch bol zaradeny medzi hlavné nastroje v boji proti organizo-
vanému zloc¢inu na urovni Eurdpskej tnie. Jeho jasnd metodika a su-
visly spdsob riesenia najddlezitejSich hrozieb, posiliiovanie spoluprace
medzi prislusnymi utvarmi ¢lenskych $tatov ho predurcuju byt jednym
z najefektivnejsich nastrojov Eurdpskej unie v boji proti organizované-
mu zloc¢inu. Na zaklade vysledkov, ktoré dosahuje, Rada Eurdpskej tinie
rozhodla o trvalom pokracovani politického cyklu EMPACT a stanovi-
la desat jednoznaénych priorit EU v boji proti zdvaznej a organizovanej
trestnej ¢innosti.

V neposlednom rade je potrebné na tomto mieste spomentt rozhodo-
vaciu ¢innost Eurdpskeho stdu pre fudské prava, ktory dlhodobo upo-
zornuje na potrebu dodrziavania zaruk spravodlivého trestného kona-
nia, a to aj s akcentom na institat spolupracujuceho obvineného.'

Zaverom je mozné konstatovat, ze pramene tak medzinarodného pra-
va, ako aj prava Eurdpskej unie predpokladaju a dokonca podporujui za-
vedenie institutu spolupracujiceho obvineného, a to najmé na tucel boja
so zavaznymi druhmi kriminalit. Ruka v ruke v$ak s touto moznostou je
previazana aj povinnost ¢lenskych statov zachovéavat garancie spravod-
livého procesu, a to tak, aby nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces tretich osdb. Kedze sme v predchadzajiucom texte viackrat uvied-

16 Pozri blizsie podkapitolu 2.3.2 RieSenie otdzok previazanych s osobou spolupracujiiceho
obvineného na podklade judikatiiry Eurdpskeho siidu pre ludské prdva.
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li, ze tak medzindrodné, ako aj eurdpske institaty ponechavajui rozhod-
nutie o ¢iasto¢nej ¢i uplnej beztrestnosti pre spolupracujiceho pacha-
tela v rukdch konkrétnych $tatov, domnievame sa, ze konkrétne pravne
upravy su povinné nastavit tento zakonny ramec tak, aby vyhovoval ich
podmienkam a stcasne reflektoval dodrziavanie spravodlivého procesu
pre vSetkych bez rozdielu.

1.3 Zakladné zasady trestného konania vo vztahu
k spolupracujucemu obvinenému

Zakladnymi zdsadami trestného konania rozumieme vedice pravne
idey, ktorych existencia napomaha porozumeniu nielen trestnopravnych
predpisov ¢i §tadii trestného konania, ale predstavuju zaroven aj primar-
ne pravidla, zavdzujuce organy ¢inné v trestnom konani, ale aj iné sub-
jekty k dodrziavaniu urcitého zakonného postupu. Ich zakotvenie pod-
c¢iarkuje, Ze ucel trestného konania mozno dosiahnut len za predpokladu
dodrzania ochrany spolocenskych zaujmov, zakonnych prav a zaujmov
ako fyzickych, tak aj pravnickych osob, ale predovsetkym s ohladom na
osoby trestne stihané. Treba v$ak zdoraznit, Ze mnohé zo zasad vycha-
dzaji najma z inych pravnych dokumentov eurdpskej ¢i medzinarodnej
urovne, neda nam nespomentt Vseobecnu deklaraciu o fudskych pra-
vach (1948), Eurépsky dohovor o ochrane fudskych prav a slobod (1953)
¢i Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach (1966). Za-
vaznost podciarkuju aj viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
préava so sidlom v Strasburgu. Okrem primérneho vnttrostdtneho prav-
neho predpisu, ktorym je Trestny poriadok, ich dodrziavanie zastresuje
aj najvyssi zakon nasho $tatu, ktorym je Ustava Slovenskej republiky.!”

Z dovodu ich pocetnosti sa systematicky diferencuju do troch sku-
pin:

1. zasady spoloc¢né pre celé trestné konanie (zasada riadneho za-

konného procesu, zdsada primeranosti, zdsada zabezpeclenia prava

17 PROKEINOVA, M. Dokazovanie a jednotlivé dokazné prostriedky v trestnom procese
(s praktickymi prikladmi). Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta. Vydavatelské oddelenie, 2009, s. 7.
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na obhajobu, zasada kontradiktérnosti, zasada spravodlivého pre-
jednania veci, zdsada verejnosti, zdsada spoluprace so zdujmovymi
zdruzeniami obc¢anov a zasada ochrany prav poskodeného);

2. zasady zacatia konania (zasada oficiality, zasada legality, zasada ne
bis in idem, zasada oportunity a zdsada obzalovacia);

3. zasady dokazovania (zasada prezumpcie neviny, vyhladavacia za-
sada, zdsada bezprostrednosti a ustnosti, zdsada volného hodno-
tenia dokazov a zasada zistenia skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti).®

Skutocnost, ze pravna tedria, ale aj aplikacna prax spaja institut spo-
lupracujiceho obvineného s exemplifikativnym vypoc¢tom niektorych zo
zakladnych zasad trestného konania, je najma z dévodu ich stretu s tym-
to institatom, ktorého existencia v pocetnych pripadoch obmedzuje ¢i
uplne vylucuje uplatnenie niektorej z uvedenych zasad.

Institat spolupracujiceho obvineného predstavuje urcity kompro-
mis medzi poru$ovanim zasad trestného prava hmotného a procesné-
ho a potrebou bojovat a postupne objasnovat organizovanu a korup¢nu
trestnu ¢innost.

1.3.1 Zasada legality

Ustanovenie § 2 ods. 5 TP uklada prokuratorovi povinnost stihat vsetky
trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel, s vynimkou tych, o ktorych to usta-
novuje zakon, medzinarodna zmluva alebo rozhodnutie medzinarodnej
organizacie, ktorym je Slovenska republika viazana. Z pohladu jej po-
predného obsadenia, ktoré jej zakonodarca pred inymi zasadami dal, je
mozné vyvodit, ze ide o jednu z nosnych zasad trestného konania, ktora
okrem iného v zmysle ¢l. 37 Listiny zdkladnych prav a slobod odzrkadlu-
je aj rovnost pred zakonom - v trestnom konani. Predmetnd zasada za-
bezpecuje udrzanie legdlneho stavu v podobe pravnej istoty, t. j. predvi-
datelnosti vykonu trestnej justicie.

Zmyslom zasady legality je najmé zdoraznit, ze Ziaden organ nemoze
davat stuhlas alebo pokyn na stihanie trestnych ¢inov ¢i urcitych pacha-
telov a vyjadruje teda uz spominant povinnost prokuratora stihat vset-
ky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel, pokial Trestny poriadok, medzi-

1 SIMOVCEK, 1. a kol. Trestné prdvo procesné. 3. vyd. Plzeit: Ales Cenék, 2019, s. 41.
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narodna zmluva alebo rozhodnutie medzinarodnej organizacie, ktorou
je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak. Zakonné podmienky
na zacatie trestného konania nie st splnené napr. z dévodu vynatia oso-
by z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu, nepripust-
nosti trestného stihania, neudelenia sthlasu na trestné stihanie poskode-
nym v pripadoch, kde je takyto sthlas potrebny podla § 211 TP."®

V kontexte analyzovaného institatu je vSak zrejmé, Ze aplikaciou jed-
notlivych ustanoveni v prospech 0sob spolupracujucich s organmi ¢in-
nymi v trestnom konani ¢i suidmi dochadza k prelamovaniu uplatio-
vania principu legality, a to v prospech zaujmu na objasneni zavaznej
formy trestnej ¢innosti. Predmetny institat tak predstavuje oportunis-
ticka vynimku, a to v zdujme prelomenia solidarity jednotlivych ¢lenov
organizovaného zloc¢inu.

1.3.2 Zasada oportunity

Zasada oportunity vyjadruje protiklad zdsady legality a ide o zasadu,
ktora vystupuje v prospech tcelnosti, v zmysle ktorej ma prokurator pra-
vo nestihat pachatela trestného ¢inu, a to napriek tomu, Ze st splnené
zakonné podmienky k vedeniu trestného stihania. Ide o charakteristic-
kua zasadu uplatiujicu sa v anglo-americkom trestnom procese, kde je
pouzitie diskre¢nej pravomoci prokuratora len velmi malo ohranicené,
zatial ¢o v systéme zalozenom na principe legality je obmedzena len na
zakonom stanovené vynimky. Da sa teda povedat, Ze uplatnenie oportu-
nity v common law systéme sa o trochu li$i od oportunity v kontinental-
nom systéme.

Zasada oportunity v pravnom poriadku Slovenskej republiky je odzr-
kadlend najma v rozhodnuti o

o zastaveni trestného stihania podla ust. § 215 ods. 2 a 3 TP,

« podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla ust. § 216 TP,

o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho ob-

vineného podla ust. § 218 TP,
« zmieri podla ust. § 220 TP.

1 JALC, A. K problematike alternativnych foriem konania v koncepte restorativnej spra-
vodlivosti. Studia iuridica Cassoviensia. 2014, ro¢. 2, ¢. 1, s. 68 — 77.
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Osobitnym rozhodnutim je uznesenie o do¢asnom odlozeni vznese-
nia obvinenia podla ust. § 205 TP, v kontexte ktorého sa z dévodu jeho
docasnosti uplatnuje iba prvok oportunity. K jej posilneniu do$lo najma
prijatim rekodifikovaného znenia Trestného poriadku, a to prostrednic-
tvom tzv. odklonov v trestnom konani, ktorych cielom je urychlit a zjed-
nodusit trestné konanie. Azda najvyraznej$im sposobom sa odklony
u nas uplatiuju za pomoci institiutu dohody o vine a treste, ktory odzr-
kadluje charakteristicky institut anglosaského trestného konania v podo-
be plea bargaining, t. j. dohody medzi prokuratorom a obzalovanym.*

1.3.3 Zasada volného hodnotenia dokazov

Jednou z nezastupitelnych zasad dokazovania je aj zasada volného hod-
notenia dokazov. Legdlne znenie nachadzame v ustanoveni § 2 ods. 12
TP. Uz pri jej mennom oznaceni vzbudzuje v citateloch, ale aj vo verej-
nosti dojem akéhosi svojvolného posudzovania dokazov, ¢i uz organmi
¢innymi v trestnom konani, alebo samotnou sidnou autoritou. Toto po-
natie by sme mohli v ur¢itom zmysle povazovat za pravdivé, aviak musi-
me si uvedomit, ze volnym hodnotenim dékazov mame na mysli hlavne
zakonny postup, ¢i uz organov ¢innych v trestnom konani, alebo sudu
pri hodnoteni dokazov ako jednotlivo, tak aj vo vzdjomnej kooperacii
s ostatnymi skuto¢nostami bez ohladu na subjekt, ktory dokaz zaobsta-
ral, pricom plati, ze ziadny dokaz nie je dominantnym a miera ich sily
je rovna.

Mozno skonstatovat, ze zasada volného hodnotenia dokazov sa dos-
tava Coraz viac do povedomia odbornej verejnosti a jej miera uplatnenia
a dolezitosti v trestnom konani narasta pocetnymi judikatmi, ktoré jej
vyznam podciarkuju.?! V tejto suvislosti mozno poukazat na urciti mie-
ru protikladu vo vztahu k feudalizmu, ked bola tito zasada ako jedna
z dovtedajsich vyvijajucich sa zasad dokazovania zna¢ne vytlacana a na-
hradzana zdkonnou tedriou dokazov, podla ktorej je preferovand vina
obvineného, resp. obzalovaného v pripade pozitivneho uplatnenia tedrie

20 SIMOVCEK, I. a kol. Trestné pravo procesné. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2019, s. 55.

?! Ako priklad mozno uviest uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Tdo 31 /2017 z 15. juna 2017 alebo uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 34/2016-24 z 13. februara 2016.
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zakonnych dodkazov.?? Spolu so zasadou volného hodnotenia dokazov
nemozno nespomenut aj dlhodobo zauzivanu klauzulu tzv. exclussiona-
ry rules (vylicenie nezdkonnych dokazov), na podklade ktorej hodnotia-
ci subjekt nesmie brat do tivahy a hodnotit dékazy ziskané nelegitimnym
spésobom.”

V zasade mozno povedat, ze volnym hodnotenim dokazov sa rozumie
komplex hodnotiacich tsudkov veducich k posudeniu, ¢i zhromazdené
dokazy postacuju na naplnenie ciela dokazovania a vydania rozhodnu-
tia.**

V spojitosti s analyzovanym inétititom je pomerne castou otazkou
vierohodnost vypovedi spolupracujucich obvinenych. Napriek tomu, Ze
sme svedkami pocetnej kritiky a odli$nosti posudzovania dokaznej sily
vypovede spolupracujucich obvinenych, ich spolo¢nym menovatelom je
nevyhnutnost postupovat s osobitnym starostlivym uvazenim pri aplika-
cii predmetného institatu v trestnom konani. Obozretnost je nevyhnut-
na najma z doévodu, Ze takyto pachatel ,,mozZe zdsadnym spésobom kla-
mat a vyraznou mierou zatajovat, bagatelizovat Ci skreslovat svoj vlastny
podiel na trestnej cinnosti v neprospech stihanych oséb, proti ktorym vypo-
vedd. Rovnako moze ist o pripad pomsty, vybavovani si tictov, konkurenc-
ného boja a podobne.“* Na strane druhej vSak sudna prax konstatuje aj
to, ze ,postup organov cinnych v trestnom konani a ndsledne konajicich
sudov, ktoré vyuzijii zdkonodarcom ukotveny, a teda tiplne legdlny insti-
tut spolupracujiiceho svedka, nemozZno povaZovat a priori za defektny
prvok oslabujiici hodnotu dokaznej situdcie, ku ktorej sa siidy s pomo-
cou tychto vypovedi dopracovali®;*® ¢o dalej sud rozviedol tak, ze ,trest-
ny poriadok umoznuje spolupracujiicu osobu, ktord ziskala legdlny bene-
fit v podobe nepostihnutia, resp. miernejsieho postihnutia za svoju trestnii

2 KACIK, E., SIVAK, F. a kol. Dokazovanie vo vyvoji trestného zdkonodarstva. Bratislava:

Akadémia Policajného zboru, 1997, s. 32.

PROKEINOVA, M. Dokazovanie a jednotlivé dokazné prostriedky v trestnom procese
(s praktickymi prikladmi). Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta. Vydavatelské oddelenie, 2009, s. 14.

2 BALAZ, P, PALKOVIC, P. Dokazovanie v trestnom konani. Teoretickd a praktickd cast.
Bratislava: VEDA, 2005, s. 28.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 10/2015 z 29. novembra
2016.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2TdoV/7/2017 zo 7. septembra
2020.
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c¢innost, v trestnom konani vypocut a ndsledne jej vypoved pouZit ako zd-
konny dokaz, rovnocenny s inymi dokazmi. Vypoved spolupracujiicej oso-
by ako svedka podlieha volnému hodnoteniu dokazov podla § 2 ods. 12 Tr.
por., pricom nemd mensiu vahu ako ostatné dokazy, ani nie je a priori vy-
licend. V zdsade teda neplati ani téza, ze na zdklade vypovede svedka ,ka-
jlicnika nemoze byt uznand vina, resp. moze byt uznand len vtedy, ak je
ohladom urcitej okolnosti tdato vypoved potvrdend inymi vypovedami ale-
bo inymi dokazmi.“*’

Na vyraznu kritiku vyuzitia tohto procesného institutu, v ramci kto-
rého sa obvineny priznd, napomdha pri objasnovani trestnej ¢innosti
a stcasne spolupracuje s organmi ¢innymi v trestnom konani alebo so
sudom, reagoval aj Ustavny sud SR, ktory uviedol, Ze ,,na spochybnenie
takéhoto svedka nepostacuje len popierat jeho tvrdenia, ale je potrebné ho
z klamlivej ¢i vedome nepravdivej svedeckej vypovede aj usvedcit®

Na skimant problematiku v$ak v nedavnej dobe reagoval aj Krajsky
sud v Trnave, ktory uviedol, Ze ,,vsetci tito svedkovia mali vyssie citova-
nym uznesenim krajskej prokuratiiry (podmienecnym zastavenim trestné-
ho stihania spolupracujiiceho obvineného, pozn. aut.) uloZenii povinnost
usvedcovat pdachatelov skutku v prejedndvanej veci, motivdciu privodit si
lepsiu poziciu v trestnom konani (minimdlne zotrvat v situdcii podmienec-
ného zastavenia trestného stihania). Tento postup umoznuje v suvislosti
s vypovedou o trestnej Cinnosti inych 0sob (resp. zdrover aj vlastnej trest-
nej ¢innosti) naozaj ziskat vyssie uvedenti vyhodu (t. j. miernejsi trestny
postih). Podla ndzoru odvolacieho siidu vsak ide o ,legdlny benefit; kto-
ry teda vypoved svedka procesne nediskriminuje, avsak len pokial svedok
skutocne vypovedd pravdu o vsetkych okolnostiach, ktoré sii mu o pred-
metnej trestnej cinnosti zndme. Takd vypoved (vypoved spolupracujiiceho
obvineného) je zdkonnym dékazom, o neznamend, zZe vypoved je pravdi-
vd, neznamend to vsak ani opak. Vypovede dotknutych svedkov podlieha-
jii volnému hodnoteniu dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
rovnako, ako kazdy iny dokaz. Zo zdsady volného hodnotenia dokazov
vyplyva, Ze nie je zdkonom predpisané, akym spésobom (akym dokazom,

? Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2TdoV/7/2017 zo 7. septembra
2020.
8 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 66/2021 z 11. februdra

2021.
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resp. dokazmi) musi byt urcitd okolnost dokdzand (pokial ide o druh ale-
bo pocet potrebnych dokazov). Rozhodujiica je konkrétna dokaznd situd-
cia. V zdsade teda neplati ani téza, ze na zdklade vypovede svedka ,ka-
jlicnika, nemoze byt uznand vina, resp. moze byt uznand len vtedy, ak
je ohladom urcitej okolnosti tdato vypoved potvrdend inymi vypovedami
alebo inymi dékazmi. Vypoved takého svedka (pri jej volnom hodnotent)
moze byt potencidlne ovplyvnend snahou dosiahnut viastnii antirepresiv-
nu vyhodu. Na druhej strane, svedok v ase svojej vypovede (najmd ked je
vypocuty uz v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tdito
vypoved konfrontovand. Jeho rozhodnutie ,pomdct si‘ je teda realizovatel-
né prave v pripade, ak hovori pravdu, a naopak, rizikové pre pripad, Ze sa
svedkom uvddzané okolnosti ukazu ako fiktivne, co by jeho osobnii pozi-
ciu mohlo skomplikovat. Oba tieto faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov
stretdvaju a je potrebné sa s nimi vyrovnat v konkrétnom pripade, vzhla-
dom na jeho okolnosti.“*

1.3.4 Zasada zistenia skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti

Jednou zo zasad vymedzenych osobitne pre dokazovanie je aj zasada
zistenia skutkového stavu, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, vy-
jadrend v § 2 ods. 10 TP. Uvedent zasadu mozno povazovat za jednu
z fundamentalnych prave v otazke dokazovania. Okrem iného su v nej
obsiahnuté aj dve zakladné poziadavky, a to povinnost organov ¢innych
v trestnom konani zaobstaravat dokazy ako v neprospech, tak aj v pro-
spech obvineného a tiez poziadavka, aby zistena objektivna pravda zod-
povedala ponimaniu pravdy absolutne;.

V kontexte institatu spolupracujiceho obvineného je velmi tizko pre-
viazand s uz uvedenou zasadou volného hodnotenia dokazov. Osobitne
v pripade, ak je vypoved spolupracujiceho obvineného jedinym usved-
¢ujucim dokazom. V takom pripade je nevyhnutné zabezpecit aj iné do-
kazy, ktoré by predmetnt vypoved bud potvrdzovali, alebo vyvracali.
Trestny poriadok na jednej strane predpoklada hodnovernost vypove-
de poskytnutej spolupracujucim pachatelom, na strane druhej je vsak
nutné, aby sa OCTK a stdy nenechali zaslepit rozsiahlymi vypovedami

# Uznesenie Krajského stdu v Trnave sp. zn. 3To/60/2021 z 15. marca 2022.
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takychto svedkov, ktorych jedinym tcelom moze byt dosiahnut vicsie
vyhody zo strany prokuratiry ¢i sudu. Je preto namieste vypozorovat,
& kajtcnik svojou vypovedou OCTK iba ucelovo nezavédza, a tym ne-
zakryva svoje vlastné trestné ¢iny. Vypoved spolupracujiceho obvinené-
ho teda nemoze byt jedinym dokazom o vine iného obvineného, lebo by
tym doslo k poruseniu zasady in dubio pro reo. Je preto namieste aj iny-
mi podpornymi dokazmi manifestovat, Ze vypoved spolupracujiceho
obvineného je pravdiva.

V tomto kontexte spomenieme pomerne aktualne rozhodnutie Naj-
vysSieho sudu SR, v ramci ktorého bolo konstatované, ze: ,,... priznanie
obvineného ako dobrovolny prejav vole nepostacuje samo o sebe ani len
ako podklad pre iniciovanie konania o dohode o vine a treste medzi obvi-
nenym a prokurdtorom, nakolko je nevyhnutné, aby bolo priznanie obvi-
neného reflektované v celkovych vysledkoch vykonaného dokazovania
(resp. vysetrovania). Priznanie obvineného preto neméze byt vnima-
né ako ,koruna dokazov‘ (corona probationem - prvok, ktory bol typicky
pre inkvizicné siidne systémy, v ktorych ramci bolo prave priznanie obvi-
neného, castokrdt vyniitené réznymi druhmi mucenia) a zdkladom do-
kazovania ako takého. Naopak, priznanie musi byt podporené aj inymi
dokazmi, ktoré toto priznanie potvrdzujii. Priznaniu musi zodpovedat aj
celkova dékaznd situdcia. Priznanie obvineného nemozno povaZovat za
dokaz takej ,sily’, ktory by v zdsade tiplne ,zatienil napriklad objektiv-
ne verifikované skutocnosti preukazujiice nevinu obvineného, respekti-
ve negujtice prijatie zdveru, Ze vobec k trestnému cinu doslo. Prijatim
opacného vykladu by tak bolo mozné ad absurdum dospiet k prdvne
neudrzZatelnému zdveru, ktory by umoziioval potrestanie siic objektiv-
ne nevinného, avsak ,dobrovolne vinného podozrivého s prihliadnutim
na jeho vlastné (hoci vobec nekorespondujiice s ostatnymi predbezne
ustdlenymi skutkovymi zdvermi) vyhldsenie o tom, Ze spdchal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Skor vo veci konajtice sudy (ako aj prokurdtor) ale vobec nevenovali po-
zornost rozdielnemu popisu tidajného spdchania skutkov obvinenym a po-
pisu, ktoré uvddzali poskodené, pricom sa uspokojili s jednym vyhldsenim
obvineného o tom, Ze je vinny zo spdchania tam uvedenych Ciastkovych
ttokov (trpiaceho zdsadnymi rozpormi) bez prihliadnutia na neskor pre-
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zentované obhajobné namietky obvineného a nim tvrdené skutocnosti spo-
Civajlice v popreti tohto ,priznania’

Organy cinné v trestnom konani a sudy mali prihliadnut na vsetky do-
stupné a v konani pouZitelné dokazy a zistené skutocnosti, nakolko pri-
znanie obvineného (ktoré neskor obvineny navyse poprel a na tomto posto-
ji zotrval prakticky doposial) ich v Ziadnom pripade nezbavuje tiradnej
povinnosti zistit skutkovy stav, o ktorom nie sti dévodné pochybnosti
v rozsahu potrebnom pre ich rozhodnutie.

Prokurdtor viak nemézZe vyvodzovat ndleZité zistenie skutkového
stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. len z domnienok a hypotéz a ani
z laickych tuivah, pretozZe takyto stav vyvolava vdzne pochybnosti o ndle-
Zitom zisteni skutkového stavu veci a v Ziadnom pripade nemoéze byt do-
vodom pre pripadné vivahy prokurdtora o tom, Ze by obvineny mal byt
dovodne postaveny pred sud. Zdver prokurdtora o ndleZitom zisteni skut-
kového stavu veci, vyjadreny podanim obZaloby musi mat oporu v zhro-
maZzdenych dokazoch. Preto je nevyhnutné uz v pripravnom konani ob-
jastiovat skutocnosti tak subjektivnej, ako aj objektivnej povahy, ktoré sii
vyznamné pre vyslovenie zdaveru o tom, Ze sa Zalovaného skutku dopustil
prave obvineny. Ak v pripravnom konani nie sii ndleZite zistené a dokaz-
ne podloZené aj tieto skutocnosti, nemoze prokurdtor pravne udrZatel-
nym sposobom argumentovat, Ze vysledky vysetrovania alebo skrite-
ného vysetrovania dostatocne odévodiujii postavenie obvineného pred
sud.

V zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. je prokurdtor povinny zdkonom uprave-
nym postupom ndleZite zistit skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na
jeho rozhodnutie a z neho vychddzat pri kazdom procesnom alebo hmot-
nopravnom rozhodnuti. PoZiadavka ndleZitého zistenia skutkového stavu
veci znamend, Ze orgdan cinny v trestnom konani sdm urcuje mieru do-
kazovania, ktorii musi v konani vykonat, aby bola dotknutd poziadavka
splnend. Orgdn cinny v trestnom konani preto musi vykonat a zabezpecit
také dokazy, ktoré splnia podmienku ndleZitého zistenia skutkového stavu
bez dovodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo roz-
hodniit.

Nie je mozné, aby sid ,suploval‘ povinnosti prokurdtora vyplyvajiice
mu z § 2 ods. 10 Tr. por. s tym, Ze prokurdtor bude ocakdvat, Ze zdklad-
né predpoklady trestnej zodpovednosti obvineného si vyriesi svojim
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vlastnym dokazovanim siud. V zmysle § 1 Tr. por. je totiZ trestny proces
upraveny ako kontradiktorne konanie protistran (prokurdtora na jednej
strane a obvineného a jeho obhajcu na strane druhej), ktoré pred sudom
predkladajii a vykondvaju dokazy, ktoré bud obvineného usvedcujii, alebo
oslobodzujui - ich postidenie je tilohou stidu ako nestranného rozhodova-
cieho orgdnu, ktory nesmie iniciativnym spésobom napomdhat jednej ale-
bo druhej strane. Prijatie opacného ndzoru by malo za ndsledok porusenie
zdsady rovnosti zbrani v konani pred siidom, ako aj zdsady spravodlivého
procesu.

1.3.5 Zaisada zdkazu donucovania k sebaobvinovaniu

Neodmyslitelnou sucastou zakonne vedeného trestného konania je bez-
pochyby respektovanie zasady prezumpcie neviny, ktora vo vztahu k ak-
tudlnej situacii na slovenskej scéne vystupuje osobitne do popredia. Su-
casne ide o jednu z najstar$ich zékladnych zasad trestného konania,
ktorej legislativne pozadie vychadza z klasického ponatia domnienky ne-
viny starého Rima, tzv. presumpcio boni viri, inymi slovami, kazdy obcan
je poriadny, dobry, pokial nie je dokdzany opak.’'

Zo zasady prezumpcie neviny sa odvodzuju aj jej pododvetvia v po-
dobe viacerych ¢iastkovych pravidiel, a to:

a) in dubio pro reo — v pochybnostiach v prospech obvineného,

b) na odstidenie musi byt preukazand vina obzalovaného a dokazné

bremeno znasa prokurator,*

¢) nedokdzana vina mda rovnaku hodnotu ako dokdzana nevina a

d) nemo tenetur se ipsum accusare (zdkaz donucovania k sebaobviiio-

vaniu).

Legislativne vyjadrenie principu nemo tenetur se ipsum accusare je
charakteristické nielen vyraznou roztriestenostou do viacerych trovni,
ale aj svojou implicitnostou. Inymi slovami, jeho garancia je sice zabez-
pecena vnutrostatnymi (§ 2 ods. 4 TP), eurdpskymi (¢l. 6 Eurdpskeho

¥ Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/6/2021 zo 4. jila
2022.

31 PROKEINOVA, M. Dokazovanie a jednotlivé dokazné prostriedky v trestnom procese
(s praktickymi prikladmi). Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta. Vydavatelské oddelenie, 2009, s. 8 - 9.

32 Tamtiez.
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dohovoru o ludskych pravach), ale aj inymi medzinarodnymi $tandard-
mi, avsak jeho explicitné vyjadrenie nachadzame len sporadicky, ak vo-
bec. Za zmienku stoji aj vyjadrenie dotknutého principu v Medzinarod-
nom pakte o ob¢ianskych a politickych pravach, ktory v ¢l. 14 ods. 3.
pism. g) uvadza, ze ,kaZdy, kto je obvineny z trestného ¢inu... nesmie byt
niiteny svedCit proti sebe alebo priznat vinu‘. Rovnako ho nachadzame
obsiahnuty aj v Dohovore o pravach dietata v ¢l. 40 ods. 2 pism. b), kto-
ry deklaruje, aby dieta, ktoré je obvinené alebo obzalované z porusenia
noriem trestného prava, ,,nebolo niitené vypovedat alebo prizndvat vinu®.
V tejto spojitosti je mozné spomenut aj Rimsky $tatit Medzinarodného
trestného sudu, ktory garantuje pravo nebyt donucovany k sebausved-
¢ovaniu v ¢l. 55 slovami, ,,Ze osoba: ,nesmie byt niitend svedcit proti sebe
samej alebo priznat vinu'; ,nesmie byt vystavend akejkolvek forme donu-
covania’; ,md pravo nevypovedat bez toho, aby sa toto micanie bralo do
uvahy pri uréovani viny alebo neviny** Vzhladom na pomerne Siroky
ramec pravnej upravy nie je teda prekvapenim, ze sa potreba jeho dodr-
Ziavania v spolo¢nosti Coraz Castejie priorizuje.**

Napriek sporadickosti jeho explicitného vyjadrenia je mozné pozoro-
vat jeho obsiahnutie v pocetnych rozhodnutiach Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktory opakovane poukazuje na potrebu jeho dodrziavania
az do takej miery, Ze v rozhodnuti vo veci Saunders proti Spojenému
krdlovstvu deklaroval, Ze nerespektovanie predmetnej zasady moze mat
za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces obsiahnutého v ¢lan-
ku 6 Eur6pskeho dohovoru o ludskych pravach.”

Na potrebu respektovania principu nemo tenetur poukazal v nedav-
nom rozhodnuti aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uviedol, ze ,, pra-
vidlo nemo tenetur je v siicasnosti vykladané ako zdkaz donucovat obvi-
neného k akémukolvek aktivnemu konaniu, ktorym by prispel k ziskaniu
dokazov proti sebe. Ak md mat teda tento tistavne chraneny princip redl-
ny obsah, potom seba obviniujiice vyjadrenie prednesené voci Stdtnej moci

3 ZAHORA, J. Pravo neprispievat k vlastnému obvineniu. In: Zbornik z medzindrodnej
vedeckej konferencie Bratislavské prdvnické forum 2015. Bratislava, 2015, s. 454.

3 MOKRA, L. O uplatiiovani principu nemo tenetur se ipsum accusare nielen v trestnom
konani. Justi¢nd revue. Roc. 75, ¢. 2 (2023), s. 187 — 198.

* Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Saunders proti Spojenému krdlov-
stvu, staznost ¢. 19187/91 zo 17. decembra 1996.
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moze mat v ramci trestného stthania povahu usvedcujiiceho dokazu len
za predpokladu, Ze ho urobila osoba, ktord mala procesné postavenie ob-
vineného podla § 206 ods. 1 Tr. por., bola v tomto postaveni vypocutd po-
dla § 121 ods. 1 Tr. por., pritom bola poucend o pravach obvineného podla
§ 121 ods. 2 Tr. por. a § 122 ods. 1 Tr. por.“**

V kontexte spolupracujuceho obvineného je mozné vnimat rozpor
s predmetnym pravom, najma v pripade zakotvenia povinnosti takéhoto
kajucnika priznat sa k vlastnej trestnej ¢innosti a poskytnutia relevant-
nych informacii vymenou za viziu o niz$ej vyske trestu. V tejto suvislos-
ti je vSak potrebné uviest, Ze spolupracujtci obvineny ma moznost vol-
by, ¢i sa rozhodne spolupracovat, alebo nie. K moznosti spolupracovat
nie je nijakym sposobom nuteny. Uplatinovanie zasady zakazu donuco-
vania k sebaobvinovaniu nie je absolitne a napriek tomu, Ze by sa v spo-
jitosti s analyzovanym instititom mohla zdat ako porudovana, je zjavné,
ze podmienenie priznania spolupracujiceho obvineného s poskytnu-
tim dostato¢ného mnozstva informacii vymenou za vyuzitie niektorého
z odklonov v trestnom konani ¢i hmotnopravneho institatu trestného
prava v podobe mimoriadneho zniZenia trestu je adekvatne. Ak sa teda
rozhodne pre priznanie, napomahanie pri objasiovani trestnej ¢innos-
ti a pre spolupracu s OCTK, jednoznaéne tvrdime, 7e takéto konanie
je plne lege artis. Pravidlo zakazu donucovania k sebaobvinovaniu ma
svoje mantinely a nemd slizit na to, aby podozrivému alebo obvinené-
mu poskytovalo absolitnu ochranu. Osoba spolupracujiceho obvinené-
ho potom, ako sa rozhodne spolupracovat s OCTK, vystupuje v proces-
nom postaveni svedka, a to aj napriek tomu, Ze svedkom z materialneho
hladiska nie je, kedze je pachatelom trestnej ¢innosti. KedZze vystupuje
ako svedok, je poucena v zmysle ustanovenia § 130 ods. 1 a 2 TP. Ak sa
teda svedok po zakonnom pouceni rozhodne vypovedat tak, ze usvedcu-
je seba, ale aj dal$ie osoby, nemozno za spravodlivé povazovat branenie
svedkovi v takomto konani a pripisanie mu ho za vinu.

Akékolvek pouzitie instittu spolupracujiceho obvineného prostred-
nictvom hmotnopravneho institttu, resp. procesnopravnych instrumen-
tov predstavuje popretie, vynimku zo zasady legality a posilnenie zasady
oportunity v trestnom konani. Diskutabilnou je v tomto ohlade celko-

3¢ Rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To/69/2020 zo 4. augusta 2020.
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va pripustnost oslabovania zasady legality. Priamo $tat proklamuje spra-
vodlivost tym, Ze stanovuje cenu za jej dosiahnutie, a to popretim zasad
trestného konania. Na tomto podklade si dovolujeme upozornit, ze aké-
kolvek vybocenie zo zakladnych zasad dokazovania by malo byt podo-
preté i¢innymi kontrolnymi mechanizmami. Aj preto bude cielom dalsej
analyzy vymedzit pravnu upravu do takej miery, aby vyuzivanie insti-
tatu spolupracujuceho obvineného bolo v sulade so zdsadami trestné-
ho konania, pretoze posilnenie diskre¢nej pravomoci prokuratora musi
byt vyvazené adekvatnym systémom overovania vypovedi poskytnutych
spolupracujicimi osobami.
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2 HMOTNOPRAVNE A PROCESNOPRAVNE
INSTITUTY SPOLUPRACUJUCEHO
OBVINENEHO V TRESTNOM
KONANI V PRAVNOM PORIADKU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Z pohladu historickej perspektivy vyvoja predmetného institatu na na-
$om uzemi je potrebné uviest, Ze do roku 2000 sa obdobny mechanizmus
korunného svedka uplatinoval ramcovo v dvoch smeroch. V prvom rade
prostrednictvom milosti, ktorua udeloval prezident podla ¢l. 102 ods. 1
pism. i) Ustavy SR v zneni do 30. juna 2001. Predmetnd milost sa ukla-
dala osobe, na ktorej vypovedi bol zaujem, a tymto sposobom sa voci nej
zastavilo trestné stihanie. Podobne ako je to teraz, sa vyzadovala kontra-
signacia predsedom vlady alebo prislusnym ministrom (¢l. 102 ods. 2
Ustavy SR). Tito prévna uprava vak elila zna¢nej neuréitosti jej vyho-
venia a z tohto dévodu na nu pachatelia len tazko pristupovali.

V druhom rade novela zakona ¢. 183/1999 Z. z. doplnila do ustano-
venia § 40 zakona ¢. 140/1961 Zb. novy odsek, ktorym rozsirila uplat-
novanie mimoriadneho zniZenia trestu aj v prospech pachatela, kto-
ry ,vyznamnou mierou prispel k objasneniu trestného ¢inu spdachaného
v prospech zlocineckej skupiny alebo napomdhal zabranit spdchaniu trest-
ného cinu, ktory v prospech zlocineckej skupiny iny pripravoval alebo sa
o jeho spdchanie pokiisil >

Spolo¢nost aj s ohladom na znac¢nu burliva situdciu vo vztahu k ude-
leniu tzv. Meciarovych amnestii volala po zmene. Ta sa zhmotnila do po-
doby novely ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z., ktory predmetné oprav-
nenie prezidenta vo forme abolicie vypustil. Tato podoba sa zachovala do
su¢asného znenia Ustavy SR, ktord v tomto legislativnom zneni umoz-
nuje s ohladom na ¢l. 102 ods. 1 pism. j) len odpustat alebo zmiernit tres-
ty ulozené sidmi v trestnom konani, pripadne zahladit odsudenie for-
mou individudlnej milosti alebo amnestie. Napriek tomu, ze v tejto dobe
explicitna pravna uprava institutov priamo suvisiacich so spolupracuju-

37§ 40 ods. 3 zdkona ¢. 140/1961 Zb.
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cim obvinenym absentovala, medzindrodné organizacie, ako aj eurdpske
legislativne koncepcie vyzyvali $taty na prijatie vhodnych opatreni doty-
kajucich sa predmetného institatu.

V priebehu druhej polovice dvadsiateho storocia vyvstala z dovo-
du rozsirujuceho sa zlo¢inu v medzinarodnom rozhlade potreba spo-
lo¢ného boja proti organizovanej kriminalite. Jednym zo spdsobov boja
bolo aj vytvorenie Komisie OSN pre prevenciu zloc¢inu a trestnu justiciu,
v podobe $pecializovaného organu Hospodarskej a socidlnej rady OSN,
ktorej nosnym cielom ¢innosti sa stalo vytvorenie medzinarodnej legis-
lativnej koncepcie odzrkadlujicej u¢inné poziadavky boja proti organi-
zovanému zlo¢inu. Jednym z nich bola aj Rezolucia EU ¢. 4970111 (01)
o jednotlivcoch, ktori spolupracuji v sidnom konani v boji proti me-
dzindrodne organizovanému zlo¢inu z 20. decembra 1996, ktora vyzva-
la eurdpske Staty, aby prijali vhodné opatrenia na ochranu korunnych
svedkov. Nasledne v roku 2000 vznikol na péde OSN Dohovor proti nad-
narodnému organizovanému zloc¢inu 621/2003 ¢l. 26. Ten pre Slovensku
republiku zacal platit o Styri roky neskor.

Aj s ohladom na zna¢nu absenciu uvedenej pravnej tpravy a sucasne
stupnujucich poziadaviek objasnovania organizovanej kriminality, kto-
rd v devitdesiatych rokoch dvadsiateho storocia dosiahla v Slovenskej
republike svoj vrchol, nebolo prekvapenim, ked sa z vtedajsieho legisla-
tivneho procesu zrodila novela zakona ¢. 457/2003 Z. z., ktora so sebou
do vtedajsieho zdkona ¢. 141/1961 o trestnom konani sudnom (Trest-
ny poriadok) priniesla pravnu dpravu umoznujucu organom cinnym
v trestnom konani v zmysle § 162a dotknutého zakona docasne odlozit
vznesenie obvinenia, pricom vtedajsie znenie si svoju podobu zachova-
lo aj po rekodifikacii Trestného poriadku a je platné dodnes. V poradi
druhou zmenou bola pravna tprava moznosti prerusit trestné konania
s poukazom na § 173 ods. 2 vtedajsieho znenia. V oboch zmienenych
pripadoch v$ak mozeme konstatovat urcité negativum vo vztahu k obvi-
nenému, a to docasnost oboch institutov. Poslednou zmenou a stcasne
vyraznym prielomom do problematiky dovtedy zavadzaného institutu
bola fakultativna moznost prokuratora zastavit trestné stihanie s dora-
zom na § 172 ods. 3 povodného znenia. V tejto podobe pretrvala pravna
uprava doteraz.
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Rekodifikované znenie Trestného poriadku v podobe zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok prijimané na nasom tzemi v priebehu
roku 2005 posilnilo zasadu oportunity, v kontexte ktorej sa rozsirila dis-
kre¢na pravomoc prokuratora v podobe moznosti rozhodnit o tzv. od-
klonoch. V tejto suvislosti bola dotknuta pravna uprava rozsirena o pod-
mienecné zastavenie trestného stthania spolupracujiuceho obvineného
a o jeden z najmladsich odklonov v podobe dohody o vine a treste. Je
teda namieste priznat, Ze institut spolupracujuceho obvineného ma svoje
miesto v Trestnom poriadku Slovenskej republiky uz niekolko desiatok
rokov. Od jeho rekodifikovaného znenia sa vSak blizsej legislativnej zme-
ny nedockal. Avsak s narastajicimi trestnymi stihaniami a s nim spoje-
nym objasnovanim zévaznej trestnej ¢innosti jeho vyuzivanie vyrazne
napreduje a dostava sa do povedomia nielen odbornej, ale aj laickej ve-
rejnosti.

Spolupracujuci obvineny napriek tomu, Ze je sam pachatelom trestnej
¢innosti, ziskava vdaka svojmu svedectvu voci inym osobam bud uplna
beztrestnost (zastavenie trestného stithania), podmienenu beztrestnost
(podmienec¢né zastavenie trestného stihania), ,vyviazne“ iba so symbo-
lickym trestom (dohoda o vine a treste), pripadne mu bude udeleny zni-
zZeny trest (mimoriadne zniZenie trestu). Na podklade uvedeného bude
predmetnd kapitola poskytovat priestor pre komplexné uchopenie tak
hmotnopravnej problematiky spolupracujiceho obvineného, ako aj jeho
procesnopravnych konstruktov.

2.1 Hmotnopravny institut spolupracujuceho
obvineného

Hmotnopravny institit mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 TZ je
neodmyslitelne previazany aj s osobou spolupracujiceho obvineného.
Napriek skutocnosti, Ze v aplikacnej praxi su pri osobach spolupracujui-
cich obvinenych primarne pouzivané procesnopravne instituty, mimo-
riadne zniZenie trestu ma v naSom pravnom poriadku zna¢ny vyznam
z doévodu umoznenia sudu znizit spolupracujicemu obvinenému trest
pod dolnu hranicu trestnej sadzby v pripade, ak odsudzuje pachatela,
ktory sa aktivne podielal na objasnovani trestnej ¢innosti.

38



2.1 Hmotnopravny institiit spolupracujiiceho obvineného

Zakonné predpoklady uplatnenia instititu mimoriadneho znizenia
trestu prave na osobu spolupracujiceho obvineného boli do nasho prav-
neho poriadku doplnené az novelou trestnych kédexov uc¢innou od 1. ja-
nuara 2006, ked boli rozsirené dovody, v ramci ktorych sud moze ulo-
zit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, konkrétne v pripade pomoci
pachatela pri objasniovani zavaznej trestnej ¢innosti alebo v pripade ko-
nania o dohode o vine a treste. Sud teda moze pristapit k znizeniu tres-
tu pod dolnd hranicu trestnej sadzby u spolupracujiceho obvineného za
predpokladu, ze si kumulativne splnené nasledujuce podmienky:

- ide o pachatela, spolupracujucu osobu, ktory zvlast vyznamnou
mierou prispel k objasneniu trestného ¢inu spachaného v prospech
zlo¢ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny,

- péchatel, teda spolupracujuci obvineny, napomahal zabranit spa-
chaniu trestného ¢inu, ktory v prospech zlocineckej skupiny ale-
bo teroristickej skupiny iny pripravoval alebo sa o jeho spachanie
pokausil tym, Ze oznamil jeho ¢innost organom ¢innym v trestnom
konani a poskytol im informacie, ktoré by inak neziskali, a tak im
pomohol zabranit alebo zmiernit nasledky trestného ¢inu, zistit
alebo usvedcit pachatelov alebo zabezpecit dokazy o trestnom ¢ine
v prospech usvedéenia zlo¢ineckej skupiny alebo teroristickej sku-
piny.*®

V uvedenom pripade je spolupraca pachatela viazand iba na jednu
skupinu trestnych ¢inov, a to trestnych ¢inov spachanych v prospech zlo-
&ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny. Dalsie zo zékonnych pod-
mienok pouzitia institutu mimoriadneho zniZenia trestu na osobu spo-
lupracujuceho obvineného nie st viazané na jednu skupinu trestnych ¢i-
nov, prave naopak. Ide o tieto pripady:

- péchatel, resp. spolupracujiica osoba, sa zvlast vyznamnou mierou
podielala na objasneni trestného ¢inu korupcie podla 6smej hla-
vy tretieho dielu osobitnej casti Trestného zdkona, trestného ¢inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla
§ 296 TZ, trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania te-
roristickej skupiny podla § 297 TZ alebo obzvlast zavazného zlo-
¢inu spachaného organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou

¥ § 39 ods. 2 pism. b) TZ.
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alebo teroristickou skupinou, resp. na zisteni ¢i usvedceni jeho pa-
chatela tym, Ze poskytol v trestnom konani dokazy o takom ¢ine,

- vzhladom na povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu spo-
lupracujicou osobou je sud toho nazoru, Ze tcel trestu mozno do-
siahnut aj trestom v kratSom trvani,

— spolupracujtica osoba nie je zaroven organizatorom, navodcom ani
objednavatelom trestného ¢inu, o ktorom poskytla dokazy v trest-
nom konani.*

Z uvedeného vyplyva, Ze sud vzhladom na povahu a zavaznost trest-
ného ¢inu spachaného spolupracujiicou osobou rozhodne, ¢i ucel tres-
tu mozno dosiahnut aj trestom kratsieho trvania a nasledne moze znizit
trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom.
Netreba zabudaf na fakt, Ze ide o fakultativnhe rozhodnutie sudu, teda
spolupracujici obvineny nan nemd pravny narok. V neposlednom rade
pachatelom poskytnuté informacie musia mat pre OCTK a sud vaesi vy-
znam a byt vysSej kvality nez poznatky poskytované v procesnych po-
stupoch a sposoboch rozhodovania upravenych pre spolupracujicu oso-
bu v Trestnom poriadku.* Je délezité uviest, ze spominané prostriedky
trestného prava procesného su primarnou moznostou pre spolupracu-
juceho obvineného v ramci trestného konania. Na vyuzitie institatu mi-
moriadneho znizenia trestu, ako prostriedku trestného prava hmotné-
ho, musi byt kvalita a kvantita informacii poskytnutych spolupracujiucim
obvinenym na vyssej Grovni nez informdcie poskytované v procesnych
postupoch a sposoboch rozhodovania upravenych pre spolupracujiceho
obvineného v Trestnom poriadku. Mozno teda povedat, Ze vyuzitie tohto
hmotnopravneho institutu prichadza do uvahy v pripadoch, ak u spolu-
pracujiceho obvineného nedoslo k zastaveniu trestného stihania, k pod-

¥§ 39 ods. 2 pism. e) TZ.
Aplikacia § 39 ods. 2 pism. e) TZ nebude mozna v pripade, ak pdjde ,,len o zlo¢in spa-
chany organizovanou zlo¢ineckou alebo teroristickou skupinou. Okruh predmetnych
trestnych ¢inov sa totiz vymedzuje na obzvlast zavazné zlo¢iny spachané tymito zosku-
peniami.
0 Ide o procesné postupy uvedené v predchadzajuicich podkapitolach, konkrétne:
— docasné odloZenie vznesenia obvinenia,
- zastavenie trestného stihania spolupracujiiceho obvineného,
- podmiene¢né zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného,
- prerusenie trestného stihania spolupracujiceho obvineného.
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miene¢nému zastaveniu trestného stihania a jeho naslednému osvedce-
niu sa a prokurétor sa rozhodol na taktto osobu podat obzalobu.

Neopominame ani skuto¢nost, ze pachatel musi spolupracovat dob-
rovolne, bez nétlaku. Ulohou sudu je v takejto situdcii zvézit, ¢i znizeny
trest je dostacujuci, pripadne ¢i vyska trestu nie je prili§ vysoka vzhla-
dom na okolnosti.

Na podklade uvedenej analyzy predmetného hmotnopravneho pro-
striedku mozno konstatovat, ze imernost trestu k spachanému trestné-
mu ¢inu ma mimoriadny vyznam na dosiahnutie ucelu trestu. V opac-
nom pripade by sme boli svedkami porusovania jedného z nosnych
principov trestu, a to spravodlivosti trestu. Moznost uplatnenia mimo-
riadneho zniZenia trestu prave na spolupracujuceho pachatela je v stcas-
nosti ddlezitym nastrojom motivacie pachatelov k spolupraci s organmi
¢innymi v trestnom konani a tiez so stdmi, najma pre boj so zavaznymi
druhmi kriminality, ale na druhej strane tento institut musi byt tak, ako
aj procesnopravne instituty previazané so spolupracujicim obvinenym,
aplikovany primerane tak, aby pri jeho realizacii nedochadzalo k poru-
$ovaniu zdsad trestného konania.

2.2 Procesnopravne instituty spolupracujuceho
obvineného

Aktualna pravna uprava institatu spolupracujiceho obvineného v prav-
nom poriadku Slovenskej republiky pontka viacero vyhod, ktoré aj
z pohladu obvinenych sa mozu zdat viac nez atraktivne pod podmien-
kou ich aktivnej spoluprace pri objasnovani trestnej ¢innosti. Vychadza-
juc zo sucasnej pravnej upravy mozeme konstatovat, Ze moznost ziska-
nia lepsej pozicie existuje aj pred vznesenim obvinenia.

Pre pripad aplikdcie institatu spolupracujicej osoby prichadzaji do
uvahy procesné postupy, ktoré boli zavedené do nasho pravneho poriad-
ku novelou zakona ¢. 457/2003 Z. z. G¢innou od 1. janudra 2006, ktora
upravila docasné odlozZenie vznesenia obvinenia, a tiez prerusenie a za-
stavenie trestného stihania. Avsak ingerencia $tatu v otdzke spolupracu-
juceho obvineného sa v plnej miere prejavila az rekodifikdciou trestnych
kédexov ucinnou k 1. januaru 2006, a to vyraznym posilnenim instita-

41



2 Hmotnopravne a procesnopravne instituty spolupracujiceho obvineného...

tu zastavenia trestného stihania spolupracujuceho obvineného a v nepo-
slednom rade rozsirenim pravnej tpravy o najmladsi odklon v podobe
dohody o vine a treste.

2.2.1 Docasné odloZenie vznesenia obvinenia

Vznesenie obvinenia ako procesny ukon je ¢asto z pohladu sidov ozna-
¢ovany za jeden z najdolezitejSich procesnych tkonov pripravného ko-
nania, a to z dévodu, ze po jeho uplatneni je mozné zasiahnut do prav
obvinenej osoby intenzivnejsie. Najmé s poukazom na pravo na osob-
nu slobodu a v tejto suvislosti ¢asto sklonovanym instititom vazby.*!
Napriek zaruceniu prezumpcie neviny az do momentu pravoplatného
rozhodnutia sidu o vine a treste obvineného predstavuje uz samotny
moment vznesenia obvinenia zataz pre kazdého obvineného a vyrazne
zasahuje do jeho sukromného a osobného Zivota, cti a dobrej povesti.*?
Vznesenie obvinenia konkrétnej osobe sice nie je rozhodnutim o tom,
ze dana osoba trestny ¢in skuto¢ne spachala, no napriek tomu predsta-
vuje ,vyssi stupent pravdepodobnosti, Ze je pdchatelom skutku, v ktorom sa
zistuje trestny ¢in“* Aj z tohto dovodu disponuje vznesenie obvinenia
v ociach potenciondlnych pachatelov zlozkou represivnou a vo vztahu
k spolo¢nosti aj preventivnou.

Moment vznesenia obvinenia tak v zmysle dodrzania zasady propor-
cionality umoznuje zasiahnut do osobnych prav obvinenych. Nie je teda
prekvapenim, Ze zakonodarca pristipil k umozneniu odvrétit tento za-
sah na podklade moznej spoluprace podozrivého s OCTK, vzhliadnuc
na ustanovenie § 205 TP prostrednictvom institutu doc¢asného odloze-
nia vznesenia obvinenia, ktorého zmyslom je motivovat najma ¢lenov
organizovanych, zloc¢ineckych alebo teroristickych skupin k spolupraci
s OCTK a sudmi.

Tento procesnopravny institut je vSak mozné vyuzivat iba pri taxativ-
ne ustanovenych trestnych ¢inoch, konkrétne pri trestnych ¢inoch ko-
rupcie, pri trestnom ¢ine zalozenia, zosnovania a podporovania zloci-

4l Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 26/2016 zo 14. jila
2016.

# Rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn 6 CO/437/ 2015 zo 17. maja 2017.

# Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 3/ 2010 zo 17. februdra
2010.
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neckej skupiny, pri zlo¢ine spachanom organizovanou skupinou alebo
zlo¢ineckou skupinou, pri trestnom ¢ine tikladnej vrazdy a v neposled-
nom rade pri trestnych ¢inoch terorizmu. Od 1. septembra 2011 bolo
explicitne ustanovené, ze osobe, ktord sa vyznamnou mierou podielala
na objasneni uvedenych trestnych ¢inov, je mozné docasne odlozit vzne-
senie obvinenia pre takyto trestny ¢in alebo pre akykolvek iny trestny
¢in. U¢elom jeho pouzitia je motivovat osobu, aby sa podielala na objas-
neni niektorého z trestnych ¢inov alebo na zisteni pachatela. Aby vsak
bolo mozné pristupit k jeho uplatneniu, je potrebné preukazat, ze bez
suc¢innosti s podozrivym by objasnenie trestnej ¢innosti bolo podstat-
ne stazené.

Uvedeny institut vSak na strane jednej nie je mozné vyuzit v prospech
navodcu, organizatora alebo objednavatela trestného cinu, v suvislosti
s ktorym sa trestna ¢innost objasnuje.* Na strane druhej vSak musi ist
o taka osobu, u ktorej existuje predpoklad, ze je pachatelom trestného
¢inu a v pripade, ak by voci nej doslo k vzneseniu obvinenia, podstat-
ne by to stazilo objasnenie trestnej ¢innosti, resp. dalSie zistovanie pa-
chatelov. Aplikacia tohto instititu je podmienend suhlasom prokuratora,
o ktorom sa vyhotovi zdznam. Nasledkom tohto rozhodnutia je v pri-
pravnom konani fakt, Ze z podozrivej osoby sa stava svedok.

V tejto suvislosti v§ak vyvstava viacero aplika¢nych problémov, kto-
ré sa aj vo vztahu k spolupracujicemu obvinenému mozu javit disku-
tabilne. Za jeden z evidentnych nedostatkov povazujeme docasnost da-
ného institatu, s ¢im je previazana skutoc¢nost, ze po pominuti dovodov
na docasné odlozenie policajt na pokyn prokuratora vznesie obvinenie.
S ohladom na tato skuto¢nost je mozné dany prostriedok povazovat za
nelogicky, kedZe po objasneni trestného ¢inu alebo zisteni pachatela je aj
tak vznesené obvinenie, teda aspekt motivacie v tomto pripade mozno
oznacit za nulovy. RieSenie tohto pravno-aplikacného problému navrhol
uz Deset, a to po dosiahnuti t¢elu spolupréce, obvinenie vobec nevzniest
a podmienku previazat s naplnenim ucelu spoluprace.®

# CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr. 4. aktualizované vyd. Zilina: EURO-
KODEX, 2019, s. 486.

* DESET, M. K préavnej uprave korunného svedka. Justicnd revue. 2009, ro¢. 61, ¢. 11,
s. 1193 - 1202.
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V tomto smere vSak davame za pravdu nazoru, Ze v pripade, ak by po
docasnom odlozeni vznesenia obvinenia nedoslo k jeho vzneseniu, bol
by takyto postup takmer s urcitostou nezakonny, a to preto, Ze osoba,
voci ktorej sa takto postupuje, je z pohladu vykonaného dokazovania do-
vodne podozrivou zo spachania trestnej ¢innosti, ktora musi byt na za-
klade dokaznej situacie a v zmysle zakladnych zasad trestného konania,
najmad na zaklade oficiality trestne stihana, resp. musi byt o jej trestnom
¢ine niektorym zo zékonnych spdsobov rozhodnuté.* V tomto kontexte
sa stotoznujeme aj s ivahou Kandalcovej, ktora poukazuje na to, zZe ta-
kyto benefit v podobe nezacatia trestného stihania voci spolupracujucej
osobe (podozrivému) by ju zvyhodnil v neadekvatnej miere vo vztahu
k tomu, z akej trestnej ¢innosti by mala byt neskor obvinena.”” Z uvede-
ného dovodu sa priklaname k moznosti uplného vypustenia predmet-
ného opravnenia organov ¢innych v trestnom konani z Trestného po-

riadku.

2.2.2 Zastavenie trestného stihania spolupracujiceho
obvineného

Osobitnym institatom, ktory sa vo vztahu k spolupracujicim obvinenym
uplatniuje len sporadicky, je fakultativne zastavenie trestného stihania
v pripade splnenia zédkonom predpokladanych podmienok podla § 215
ods. 3 TP, a to, ze ide o obvineného, ktory sa vyznamnou mierou podie-
lal na objasniovani zavaznej trestnej ¢innosti v podobe trestného ¢inu ko-
rupcie, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny, alebo zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou alebo zlo¢i-
neckou skupinou alebo trestnych ¢inov terorizmu alebo na zisteni alebo
usvedceni pachatela tohto trestného ¢inu a zaujem spoloc¢nosti na objas-
neni takého trestného ¢inu prevysuje zaujem na trestnom stihani tohto
obvineného pre taky trestny ¢in alebo pre iny trestny ¢in. Zastavit trest-
né stihanie nie je mozné voci organizatorovi, navodcovi alebo objedna-

* Poznatky plyntce z emailovej konzultacie s Misikovou, sticasnou advokatkou, z 21. no-

vembra 2022.

7 KANDALCOVA, A. Institut spolupracujictho obvinéného v komparativnim pohledu.
In: FRYSTAK, M. a spol. (ed.). Dny prdva 2016: Cdst X. Meze a moZnosti inspirace trest-
niho fizeni angloamerickymi prvky [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 75
[cit. 2023-02-04]. Dostupné na: https://www.law.muni.cz/dokumenty/39614
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vatelovi trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa podielal. Dotknuté usta-
novenie umoznuje obvinenému v pripade aktivnej spoluprace s organmi
¢innymi v trestnom konani dosiahnut beztrestnost.

Podstatnym rozdielom medzi zastavenim trestného stihania a pod-
miene¢nym zastavenim trestného stihania je najma skutoc¢nost, ze v pri-
pade zastavenia trestného stihania podla ustanovenia § 215 ods. 3 TP sa
nestanovuje skisobna doba, t. j. uznesenie o zastaveni trestného stihania
je koneénej povahy a nie je potrebné prijat dalsie rozhodnutie o osved-
¢eni ¢i neosvedceni sa obvineného. Ur¢itym, ¢asto kritizovanym prvkom
v tomto pripade je aj fakt, Ze zastavenim trestného stthania ziskava spo-
lupracujuci obvineny garanciu v podobe tzv. beztrestnosti a predmet-
nym rozhodnutim mu nie je vyslovena ani vina. KedZze ide o rozhodnutie
konecnej povahy, malo by byt vydané v pripadoch, ked uz doslo k napl-
neniu Gcelu spolupréce. Centés tvrdi, ze kedze ide o meritérne rozhod-
nutie, ktorym sa konanie kon¢i, je potrebné posudzovat vypoved spolu-
pracujiceho obvineného prisnejsie.* Teda OCTK, resp. stid uz naplnili
spolupracu s obvinenym a nie je potrebné vydanie do¢asného rozhod-
nutia, podmiene¢ného zastavenia trestného stihania ¢i prerusenia trest-
ného stihania. Zaroven je nevyhnutné, aby platilo, Ze informacie, ktoré
spolupracujici pachatel poskytol, vyznamnym spédsobom pomohli ob-
jasnit trestnd ¢innost a odhalit jej pachatelov. S poukazom na aplika¢nu
prax je vSak vhodné uviest, Ze k zastaveniu trestného stihania spolupra-
cujuceho obvineného dochadza len sporadicky.

Rovnako ako v predchadzajicom pripade docasného odlozenia vzne-
senia obvinenia, aj pri zastaveni trestného stihania od 1. septembra 2011
plati, Ze trestné stihanie spolupracujicej osoby je mozné zastavit nielen
pre trestné ¢iny, na objasneni ktorych sa podielal, ale aj pre akékolvek
iné trestné ¢iny.* Mozno preto uviest, ze spolupracujici pachatel moze
OCTK alebo sudu poskytnut informacie o roznorodej trestnej ¢innos-
ti, o ktorej sa dozvedel aj z vlastného zdroja, pricom na tejto trestnej
¢innosti vobec neparticipoval, z ¢coho mozno vyvodit, zZe jeho vedomost
o nej predpokladd predchadzajicu informéciu z pévodného zdroja.

48 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurokddex, 2019, s. 508.

# Novela Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z. z. G¢innd od 1. septembra 2011 [online]. Do-
stupné na: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ7/2011/262/20110901.html
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Napriek tomu, ze jednym z nosnych cielov institutu spolupracujtce-
ho obvineného je aj objasnovanie zavaznej formy trestnej ¢innosti v jej
organizovanej forme, je mozné v jej kontexte narazat aj na obmedzenia
najmé v pripade korupénej trestnej ¢innosti, kedy postavenie spolupra-
cujuceho obvineného mdze zastavat len podplacajuci.™

2.2.3 Podmienec¢né zastavenie trestného stihania
spolupracujuceho obvineného

Podmienecné zastavenie trestného stihania voci spolupracujicemu ob-
vinenému je dalS$im institatom spolupracujuceho obvineného a totoz-
ne, ako podmienecné zastavenie trestného stthania podla ustanovenia
§ 216 TP ho zaradujeme medzi odklony. Jeho tcelom je motivovat cle-
nov organizovanych, zloc¢ineckych a teroristickych skupin k spolupraci
s organmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi. Cielom tohto institutu
je na jednej strane objasnit trestnt ¢innost, na strane druhej zefektivnit
a zrychlit trestné konanie.

Podmienec¢ne zastavit trestné stihanie voci spolupracujicemu obvine-
nému moze v pripravnom konani iba prokurator,” a to na zaklade svoj-
ho subjektivneho uvazenia, po naplneni zdkonom predpokladanych do-
vodov a v neposlednom rade, pretoze ide o fakultativne rozhodnutie, na
ktoré obvineny nema pravny nérok, tyka sa iba takych obvinenych, ktori
sa rozhodli dobrovolne spolupracovat s organmi ¢innymi v trestnom ko-
nani alebo so sudmi.

Primarne prokurator mdze podmieneéne zastavit trestné stihanie voci
spolupracujicemu obvinenému v tychto pripadoch:

- ak sa osoba spolupracujuceho obvineného vyznamnou mierou po-

diela na objasneni korupcie, trestného ¢inu zaloZenia zosnovania

% CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I, BURDA, E. a kol. Trestny poriadok II.
§ 196 - 569. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 196.

O podmieneénom zastaveni trestného stihania mozno rozhodnit aj v rdmci konania
pred sidom. V zmysle § 241 ods. 1 pism. h) a § 244 ods. 1 pism. f) TP mdze sud pri
preskumani obzaloby alebo pri predbeznom prejednani obzaloby rozhodnit o podmie-
ne¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného, pricom taktiez ide
o fakultativne opravnenie sudu. Podmieneéne zastavit trestné stihanie vo¢i spolupracu-
jucemu obvinenému je mozné aj v §tadiu hlavného pojednavania, v zmysle ustanovenia
§ 282 ods. 2 TP, ktoré umoziiuje sudu vykonat toto rozhodnutie na hlavnom pojednava-
ni za predpokladu, Ze st naplnené podmienky uvedené v ustanoveni § 218 ods. 1 TP.
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a podporovania zlo¢ineckej skupiny alebo zlo¢inu spachaného or-
ganizovanou, resp. zlo¢ineckou skupinou, pripadne trestnych ¢i-
nov terorizmu,

- ak sa osoba spolupracujiceho obvineného vyznamnou mierou po-
dielala na zisteni alebo usvedceni pachatela uvedenych trestnych
¢inov,

- v pripade, ak zaujem spolo¢nosti na objasneni niektorého z uvede-
nych trestnych ¢inov prevysuje zdujem na trestnom stihani obvine-
ného.

Sekunddrne musi platit, Ze podmienelne zastavit trestné stihanie nie

je mozné voci organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi.

Miera, akou sa spolupracujuci obvineny podielal na objasniovani taxa-
tivne vymedzenych trestnych ¢inov, resp. na ich zistovani ¢i usved¢ovani
pachatelov, by podla nasho ndzoru mala byt interpretovana tak, Ze bez
tohto svedectva by sa nepodarilo OCTK a stidu predmetnu trestnd &in-
nost zistit a pachatela usvedcit.

In genere je mozné uviest, Ze podstatou tohto trestnoprocesného insti-
tutu je dohoda medzi obvinenym a $tatom, na zaklade ktorej obvineny
poskytne vyznamné informacie, o ktorych sa predpoklada, ze prispeju
k objasneniu explicitne vymedzenej skupiny trestnych ¢inov a dopo-
mozu k zisteniu ich pachatelov. Stit na druhej strane poskytne spolu-
pracujucemu obvinenému benefit vo forme nepokrac¢ovania v trestnom
stihani. Dolezitym aspektom, ktory musi byt naplneny;, je, Ze zaujem spo-
lo¢nosti na objasneni takychto trestnych ¢inov musi prevyS$ovat zaujem
na trestnom stihani a potrestani obvineného. Tato skutocnost si vyzadu-
je dosledné vyhodnotenie zavaznosti trestného ¢inu, okolnosti pripadu,
osoby obvineného na spachanom trestnom ¢ine a jeho nasledkoch.*

Uznesenim o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa obvine-
nému urci skusobna doba v rozmedzi dvoch az desiatich rokov, z ¢oho
mozno usudzovat, Ze v tomto $tadiu trestného konania este nie je isté, ¢i
sa v trestnom stihani bude pokracovat, pretoze zastavenie nie je defini-
tivne, ale iba podmienec¢né. Ucelom tejto lehoty je naplnit ucel spolupra-
ce medzi obvinenym a $tatom. V ramci predmetného uznesenia st ob-
vinenému ulozené aj primerané povinnosti, konkrétne povinnost dalsej

*2 IVOR, J. Optimalizdcia pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2017, s. 495.
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spoluprace s OCTK a sidom na objasiiovani trestného &inu a na zistova-
ni a usved¢ovani pachatelov.”

V aplika¢nej praxi moze tato situacia skoncit tymito sposobmi:

- prvym je, ze osoba spolupracujiceho obvineného pocas skisobnej
doby riadne plnila povinnosti ulozené v uzneseni, a teda prokura-
tor po uplynuti tejto doby rozhodne o tom, Ze spolupracujtci obvi-
neny sa osvedcil,

- opacna situacia moze nastat v pripade, ak spolupracujici obvineny
neplni povinnosti ulozené v uzneseni, v takom pripade prokurétor
nemusi ¢akat na uplynutie skusobnej doby, ktora bola obvinené-
mu ulozend, ale o neosved¢eni sa spolupracujiaceho obvineného
moze rozhodnut este pocas jej priebehu. Dovodom takéhoto roz-
hodnutia moze byt napriklad fakt, Ze obvineny odoprel vypovedat
alebo zmenil svoju predchadzajtcu vypoved.

V tejto suvislosti tak dochadza k prijatiu dvoch rozhodnuti, pricom
rozhodnutim kone¢nej povahy je az rozhodnutie o osvedceni, resp. ne-
osvedcenti sa.

Proti uzneseniu o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolu-
pracujuceho obvineného moze poskodeny alebo osoba obvineného po-
dat staznost, ktora moze vyvolat riadny sudny proces, s ¢im je previazana
aj situdcia, ze uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
voci spolupracujucemu obvinenému nenadobudne pravoplatnost, a teda
sa nebude moct vykonat. Zakonnost dokazovania pri aplikdcii predmet-
ného trestnoprocesného institatu vnima aj potrebu osob poskodenych
trestnou ¢innostou spolupracujiuceho obvineného a ich zaujem netkvie
iba v dosahovani ticelu trestného konania, ale aj v zaujme spolo¢nosti na
potrestani pachatela trestnej ¢innosti, v danom pripade spolupracujuce-
ho pachatela.

Predmetny institit ma v praxi svoje opodstatnenie najma pri objasno-
vani trestnej ¢innosti ¢lenov zlo¢ineckych skupin. Vyplyva to zo skutoc-
nosti, Ze spolupracujuci obvineni musia v priebehu skisobnej doby na-
dalej spolupracovat s OCTK v pripravnom konani a sidmi na zistovani
a usvedc¢ovani pachatelov stihanej trestnej ¢innosti. Naproti tomu pravni

» Ako podmienky nemozno ulozit zdkaz ¢innosti, resp. zakaz pobytu, ¢o by fakticky bolo
mozné oznacit ako tzv. skryté ukladanie trestov, ¢o je nepripustné.
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teoretici upozornuju, Ze pri uplatiovani tohto institatu celkom absen-
tuje akykolvek vychovny prvok, pretoZe pravna tprava je nastavena tak,
ze spolupracujici obvineny na to, aby si udrzal vyhodu vo forme bez-
trestnosti, musi splnit iba jednu podmienku, a to spolupracovat s organ-
mi ¢innymi v trestnom konani a sidom. Inak povedané, spolupracujui-
ci obvineny moze v priebehu skisobnej doby spachat akykolvek trestny
¢in, elementarne povedané aj trestny ¢in vrazdy, a napriek tomu nepri-
de o svoj benefit. Tato absurdna situdcia, ktora sa fakultativne moze vy-
skytnut v aplika¢nej praxi, nenapliia podla nas aspekt zakonnosti, preto
sa domnievame, Ze legitimnou poziadavkou by bolo spolupracujucemu
obvinenému obligatérne ulozit povinnost v ramci skusobnej doby viest
riadny Zzivot, obdobne, ako to je v institute podmiene¢éného zastavenia
trestného stihania.*

Na dalsi problém sposobujtci nejednoznac¢nost v pravnej praxi upo-
zornuje Klatik, ktory tvrdi, Ze pri podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania vo¢i spolupracujucemu obvinenému a pri zastaveni trestného
stthania moZe nastat situacia, ze nebude zretelné, ktory procesny po-
stup ma byt pouzity, pretoZe oba instituty si podmienené rovnakymi
podmienkami. Ako rieSenie navrhuje pouzitie definitivneho zastave-
nia trestného stihania vo¢i obvinenému v tom pripade, ak sa vyznam-
nou mierou podielal na objasneni a usved¢eni pachatela trestného ¢inu
a podmienec¢né zastavenie trestného stihania voci spolupracujicemu ob-
vinenému odporuca pouzit v pripade, ak obvineny usved¢il iba jedného
pachatela, resp. neuviedol rozhodujuce skutoc¢nosti.> Opacnu situdciu
prezentuje Zilinka, ktory tvrdi, Ze takyto postup nemozno podriadit roz-
nej kvalite dokazov a z toho doévodu usudzuje, ze podmienecné zasta-
venie trestného stihania je mozné este pocas prebiehajticej spoluprace
s OCTK a zastavenie trestného stihania mozno vydat az v pripade, ked
uz doslo k naplneniu ucelu spoluprace, t. j. v ¢ase, ked uz dalsia spolu-
praca nie je potrebna.*

* K tomu pozri § 216 ods. 4 TP.

% KLATIK, J. Podmiene¢né zastavenie trestného stthania - alternativny sposob riesenia
trestnej veci. Justicnd revue. 2007, ro¢. 59, ¢. 1,s. 31 - 39.

56 ZILINKA. M. Spolupracujtica osoba a procesné postupy podla Trestného poriadku. Jus-
ticnd revue. 2007, roc. 59, ¢. 5, s. 624.
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Tu si dovolime tvrdit, Ze pravda je niekde uprostred, pretoze sme toho
nazoru, ze definitivne zastavenie trestného stihania by malo byt pouzité
iba v pripade, ak informacie, ktoré spolupracujuci obvineny uviedol, boli
klu¢ovymi pre objasnenie trestnej ¢innosti. Podmienecne zastavit trest-
né stihanie navrhujeme v pripade, ak je nevyhnutné, aby spolupracujui-
ci obvineny podstupil skiSobnu dobu, v ramci ktorej sa predpoklada, ze
bude naplnena jeho spolupraca so $tatom. Nemyslime si, ze nami na-
vrhované rieSenie podmienuje pouzitie roznych trestnoprocesnych in-
stitutov roznej dokaznej situdcie, pretozZe sa nestotoziujeme s polarizo-
vanim dokazov. Na druhej strane je nevyhnutné nastavit hranice tak, aby
bolo zrejmé, ktory z uvedenych prostriedkov sa aplikuje v praxi. Vieme si
preto predstavit situaciu, ked spolupracujuici obvineny okrem svojej sve-
deckej vypovede poskytne aj iné dokazné materialy, ktoré OCTK mozu
vyhodnotit, a ak po zhodnoteni vsetkych dokazov vyjde na zretel, Ze tie-
to objektivne pomohli v usvedceni pachatela a bez ich pouzitia by posti-
hnutie pachatela bolo podstatne stazené, resp. nemozné, navrhujeme po-
uzitie meritérneho rozhodnutia v podobe zastavenia trestného stihania.

Vychadzajiac z uvedeného, ak vyhodnotenie dokazov preukaze ich
opodstatnenost v trestnom konani, ¢oho nasledkom bude naplnenie
ucelu spoluprace, domnievame sa, ze by bolo namieste umoznit osved-
Cenie sa obvinenému este pred uplynutim skiasobnej doby. V tomto kon-
texte navrhujeme modifikaciu ustanovenia § 219 ods. 1 TP v tom zmysle,
aby k osved¢eniu obvineného doslo este pred uplynutim skisobnej doby,
v pripade naplnenia ticelu spoluprace s OCTK.”

2.2.4 Prerusenie trestného stihania spolupracujiceho
obvineného

Pravnu tpravu tohto institutu nachadzame v ustanoveni § 228 ods. 3
TP. Je mozné povedat, ze na jeho zaklade zakonodarca vytvoril proces-
né podmienky na alternativne skoncenie trestnych veci v pripadoch ta-

°7 Uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného
st zverejiiované na webovej stranke Generalnej prokuratutry Slovenskej republiky, ¢im
sa si¢asne zabezpeluje vys$ia miera kontroly, ¢o zvysuje aj povinnost OCTK vo vztahu
k vydavaniu predmetnych rozhodnuti riadne ich od6évodnit Dostupné na: https://www.
genpro.gov.sk/dokumenty/pravoplatne-uznesenia-prokuratora-ktorymi-sa-skoncilo-
trestne-stihanie-vedene-proti-urcitej-2f09.html
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kych trestnych ¢inov, pri ktorych je vo vyznamnej miere dotknuty verej-
ny zaujem a zaujem $tatu na objasneni trestnych ¢inov a zaroven zistenie
a usvedcenie takychto pachatelov prevysuje zaujem spoloc¢nosti na ich
potrestani.

Ustanovenie § 228 ods. 3 TP umoznuje policajtovi s predchadzajicim
suhlasom prokuratora fakultativne prerusit trestné stihanie, a to v pri-
pade, ak sa obvineny vyrazne podiela na objasnovani trestnej ¢innosti,
avsak aj v tomto pripade zakonodarca ustanovil podmienku negativne-
ho charakteru, a to, Ze takéto prerusenie podobne ako v pripade docas-
ného odlozenia vznesenia obvinenia nie je mozné voci organizatorovi,
navodcovi alebo objednavatelovi trestného ¢inu, na ktorého objasneni
sa podiela.

Na takyto procesny postup je vynimoc¢ne opravneny policajt, a to po
predchadzajucom suhlase prokuratora. Zaroven plati, ze predmetny
trestnoprocesny institut je aplikovatelny tak v ramci pripravného kona-
nia, ako aj v rdmci konania pred sidom. Predchadza mu rozhodnutie
o vyluceni trestného konania proti obvinenému zo spolo¢ného konania
podla § 21 ods. 1 TP na samostatné konanie, ¢im sa vytvoria pravne
predpoklady, aby spolupracujtci obvineny mohol byt vypocuty v povod-
nom konani v procesnom postaveni svedka. Teda po preruseni trestného
stihania bude osoba v dalsom konani vypocuta ako svedok, pricom nie
je mozné opomenut ani pouzitie zastavenia trestného stihania, podmie-
nec¢ného zastavenia trestného stthania spolupracujiceho obvineného ¢i
mimoriadneho zniZenia trestu.®

Rovnako ako v predchddzajicich procesnych postupoch, ani v pripa-
de prerusenia trestného stihania nie je podmienkou, aby sa spolupracu-
juci obvineny podielal na pachani taxativne vymedzenych trestnych ci-
nov, ale moze byt trestne stihany pre akykolvek iny trestny ¢in.

Rozhodnutie o preruseni trestného stihania voci spolupracujicej oso-
be je rozhodnutim tzv. predbeznej povahy, ktoré ma prechodny charak-
ter, v ramci ktorého by malo déjst k naplneniu ucelu spoluprace. Okrem
jeho aplikacie v ramci pripravného konania je mozné o nom rozhod-
nut aj v konani pred sudom. Toto opravnenie vyplyva sudu z ustanove-

8 CENTES J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurokddex, 2019, s. 538.
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ni § 241 ods. 1 pism. d) TP a § 244 ods. 1 pism. e) TP, ¢ize k takémuto
rozhodnutiu moéze sad dospiet aj pri preskimani, resp. pri predbeznom
prejednani obzaloby. Prerusit trestné stihanie je tiez mozné aj na hlav-
nom pojednavani, k comu déva opravnenie § 283 ods. 1 TP, ktory vyme-
dzuje, ze sud moze prerusit trestné stihanie, ak sa na hlavnom pojedna-
vani zisti, Ze je tu naplnena niektora z okolnosti uvedenych v ustanoveni
§ 228 ods. 3 TP.

2.2.5 Dohoda o vine a treste

Rekodifikované znenie Trestného poriadku v kontexte zakona ¢. 301/2005
Z. z. posilnilo zasadu oportunity, ¢oho nasledkom sa rozsirila diskrec-
na pravomoc prokuratora aj o jeden z najmladsich odklonov v podobe
dohody o vine a treste. Vychadzajuc z vtedajsej dovodovej spravy k pri-
jimanému rekodifikovanému zneniu Trestného poriadku je mozné vy-
hodnotit, Ze prijatie predmetného institatu do pravnej ipravy Slovenske;j
republiky sprevadzali velké ocakavania, a to najmé s ohladom na posil-
nenie prvkov efektivnosti a hospodarnosti trestného konania slovami,
ze ,tieto formy skrdateného konania by mali podstatne odbremenit siidy od
prejedndvani veci v hlavnom pojedndvani® Aj poukazom na vtedajsie
vedenie konani, ktoré boli sprevadzané rozsiahlymi prietahmi, mozno
skonstatovat, Ze uvedené oc¢akavania boli na mieste.

Aj ked sucasna pravna uprava Trestného poriadku neobsahuje legal-
nu definiciu indtitatu dohody o vine a treste, vyhlaska Ministerstva spra-
vodlivosti Slovenskej republiky ¢. 619/2005 Z. z o podmienkach a po-
stupe prokurdtora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu
z 20. decembra 2005 definuje dohodu o vine a treste ako ,,dohodu proku-
rdtora a obvineného a v pripadoch ustanovenych zdkonom aj poskodeného
alebo aj inej oprdvnenej osoby o priznani spdchania skutku, uznani viny
a prijati trestu obvinenym a pripadne aj o dalsich vyrokoch®*

> Dovodova sprava k zdkonu ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok [online]. Dostupné na:
https://iservispreludi.sk/media/1532/ds_die%C5%A5a_trestn%C3%BD-poriadok-v-
platnom-znen% C3%AD .pdf

% § 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 619/2005 Z. z o pod-
mienkach a postupe prokurétora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu
z 20. decembra 2005.
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V nadvidznosti na uvedené je mozné ju povazovat za obojstranne vy-
hodnu dohodu medzi prokuratorom a obvinenym o sposobe skonéenia
predmetnej veci, v ktorej sa vedie trestné stihanie. Taktiez sa vyznacuje
vysokou mierou flexibility, a to z dovodu, Ze na rozdiel od inych odklo-
nov (napr. podmiene¢né zastavenie trestného stihania) zakonodarca ne-
zuzil jeho vyuzitie len na urcita skupinu trestnych ¢inov. Inymi slovami,
uzavretie dohody o vine a treste je mozné pri precine, zloc¢ine, ako aj ob-
zvlast zavaznom zlocine.

Conditio sine qua non predstavuje suhlas ako obvineného, tak pro-
kuratora a stucasne kladné zodpovedanie otazok zo strany obvineného.
Okruh tychto otdzok sa dotyka najma:

a) porozumenia obsahu predmetného navrhu,

b) vzdania sa prava na verejny sudny proces,

c) podstaty skutku kladeny mu za vinu,

d) poucenia o jeho pravach,

e) podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) pravnej kvalifikacie skutku, ako aj vysky trestnej sadzby za pred-

metny trestny cin,

g) dobrovolného priznania a uznania viny za spachany skutok, kto-
ry sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urdity trestny
¢in,

h) sthlasu s navrhovanym trestom, podriadenia sa vykonu trestu
a ochrannému opatreniu,

i) nahradenia skody v rozsahu dohody,

j) poucenia o tom, ze ak dohoda o vine a treste bude schvalend su-
dom a rozsudok nadobudne pravoplatnost, nebude mozné proti
rozsudku podat odvolanie.*!

V tejto suvislosti sa v§ak prokurator nemoze obmedzit len na poloze-
nie otazok, ale aj na vysvetlenie ich obsahu.

Tu je potrebné zdodraznit, ze schvalenie sidom ma formu rozsudku,
ktory nie je mozné napadnut ako odvolanim, tak dovolanim, s vynim-
kou porusenia prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) TP]. Vzhladom
na to, ze prokurator zastava v pripravnom konani postavenie dominus
litis (pana sporu), nie je na predmetné konanie zo strany obvineného

1 Pozri blizsie § 333 ods. 3 TP.
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pravny narok. Napriek tomu zakonodarca nevyludil moznost obvinené-
ho podat podnet na zacatie takéhoto sposobu ukoncenia veci.

Konanie o dohode o vine a treste by sme v zmysle charakteru kona-
nia mohli povazovat za dvojfazové. V prvom rade jej predchadza doho-
da prokuratora a obvineného, v rade druhom je to jej samotné schvalenie
sudom. V tejto suvislosti je vSak potrebné splnenie tychto kumulativ-
nych podmienok:

a) vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania dostato¢ne

odovodiuju zaver, ze skutok je trestnym ¢inom,

b) trestny ¢in spachal obvineny,

c) kjeho spachaniu sa obvineny prizna

Okrem predmetnych podmienok je potrebné zdoraznit aj ustanove-
nie § 4 predtym uvedenej prihlasky, v kontexte ktorej dochadza ku kon-
kretizacii aj dal$ich podmienok, ktoré je potrebné splnit. Vychadzajic
z ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 TZ, mdze v konani o dohode
o vine a treste siid ulozit trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu
pod dolni hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Predmetna
hranica predstavuje zakonnu limitaciu prokuratora pri vyjednavani s ob-
vinenym o vyske trestu.

Vo vztahu k predmetnému inétitatu je potrebné upozornit najmé na
pomerne ¢asté konanie prokuratorov voci spolupracujicim obvinenym
spocivajice v ich vynati na samostatné konanie s naslednym schvalenim
dohody o vine a treste, nasledkom ¢oho sa mo6zu podielat na objasnova-
ni trestnej ¢innosti v procesnom postaveni svedka, s ¢im Trestny poria-
dok spdja aj odlisné prava a povinnosti a si¢asne dochadza k navodeniu
ich vyssej hodnovernosti, nez by v pripade pozicie spoluobvinenych vy-
stupovali.

V tejto stvislosti véak OCTK opominaju zdkladnu skuto¢nost v po-
dobe ustanovenia § 130 ods. 2 TP, konkrétne prava svedka na odopretie
vypovede, a tym potencidlne zmarenie akéhokolvek objasnenia zavaznej
trestnej ¢innosti. Inymi slovami, po pravoplatnosti schvalenia dohody
o vine a treste narasta riziko, Ze spolupracujuci obvineny z pozicie sved-
ka prostrednictvom dotknutého ustanovenia porusi zaviazok o spolupra-
ci, a to bez akychkolvek pravnych nasledkov. Tato skuto¢nost nie je pre-

1o

92 Pozri blizsie § 232 a nasl. TP.
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kvapiva aj z toho pohladu, Ze v kontexte organizovanej trestnej ¢innosti
je pomerne bezné, Ze sa na pachani trestnej ¢innosti podiela cela skupi-
na. Tato skuto¢nost potvrdzuje aj judikatira Najvyssieho sidu Sloven-
skej republiky, ktora zdoraznuje, ze ,,svedok, ktory bol skor obvineny, resp.
je obvineny z ticasti na trestnom cine obvineného, vo veci ktorého vypove-
da, md vzdy pravo odmietnut vypoved podla § 130 ods. 2 Tr. por., a to aj
vtedy, ak sa trestné stihanie proti nemu vedie alebo viedlo samostatne®*
V kontexte nacrtnutého problému tak vyvstava otazka, ¢o v pripade, ak
spolupracujutci obvineny po schvaleni dohody o vine a treste z pozicie uz
svedka v predmetnej trestnej veci pravo na odopretie vypovede skutoc-
ne vyuzije.

Za, v poradi dalsi, aplika¢ny problém mozZeme oznacit dévodnost
odopretia vypovede svedka v zmysle § 130 ods. 2 TP. Vzhladom na to,
ze blizsie skimanie existujicich dévodov zo strany sudu ¢i organov ¢in-
nych v trestnom konani by vyrazne poprelo samotny tcel predmetného
institatu odopretia vypovede, nie je mozné zistit, ¢i odopretie vypovedat
bolo skuto¢ne dovodnym. Jeho prednost pred dosiahnutim tcelu Trest-
ného poriadku potvrdil aj Najvyssi sid SR v podobe, ze ,,II. prdvo svedka
odopriet vypoved, ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpecenstvo trestné-
ho stihania sebe alebo osobdm uvedenym v § 130 ods. 2 veta prva Tr. por.
je dosledkom tistavnej ochrany a tato ma prednost pred dosiahnutim vicelu
trestného stthania (S 1 Tr. por.), a to aj vtedy, ak by v désledku jej uplatne-
nia dokazovanie v konkrétnej veci trpelo tzv. dokaznou niidzou. “**

Ustanovenie § 334 ods. 4 TP uvadza, Ze ,,ak siid dohodu o vine a treste
schvdli, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne vyhldsi. Proti tomuto rozsud-
ku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c).“ Vychadzajuc z uvedeného poskytuje Trestny poriadok
moznost obvinenému podat dovolanie v pripade, ak doslo k poruseniu
prava na obhajobu. Konstantnd judikatira Najvyssieho sudu SR uvadza,
ze poru$enim prava na obhajobu v zmysle predmetného dovolacieho do-
vodu st najma pripady, ked doslo k poruseniu ustanoveni § 37 TP, napr.
ak obvineny mal mat obhajcu, av§ak v urcitej Casti trestného konania
ho nemal, aj ked organy ¢inné v trestnom konani alebo sudy vykonava-

¢ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 4/2011 z 8. marca 2011.
¢ Tamtiez.
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li dkony, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Taktiez
moze ist o pripady pochybenia sidu alebo OCTK, na podklade ktorych
doslo k odnatiu alebo nemoznosti riadneho uplatnenia procesnych prav
obvineného. V tejto stvislosti je vsak potrebné, aby intenzita takého po-
rusenia bola kardinalna.®®

Vo vztahu k uvedenému je vsak potrebné pripomenut aj skuto¢nost,
ze za zavazné poru$enie prava na obhajobu v zmysle dovolacieho do-
vodu sid odmieta namietku nedostato¢ného vykonu obhajoby zo stra-
ny obhajcu obvineného. V tejto spojitosti Najvyssi sud SR judikoval, ze
v pripade prijatia naplnenia takéhoto dévodu by mohlo dojst k nepri-
pustnému roz$ireniu obsahu dovolacieho dovodu.® Podobne nie je moz-
né za relevantny dovod povazovat namietku dotykajtcu sa obsahu a roz-
sahu vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu pri
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov v zmysle § 2 ods. 10, ods. 11 TP
ako ani vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 TP

Napriek mozno zjavnej pravnej uprave vsak zakonodarca opomenul
uviest, kto je v kontexte predmetného dévodu opravneny na podanie do-
volania. V tomto smere preto nebolo prekvapenim, ked predmetnu otaz-
ku vyriesila stidna prax, a to takym spdsobom, ze aj s ohladom na oso-
bitost konania dohody o vine a treste, ktorého vyznam spociva najmi na
uzavreti obojstranne vyhodnej dohody medzi prokuratorom a obvine-
nym s naslednym schvalenim sudu, moze podat dovolanie z dévodu po-
rusenia prava na obhajobu iba minister spravodlivosti, a to na podklade
podnetu. Moznost podat podnet vSak predstavuje len opravnenie, ktoré

¢ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 49/2015 z 15. novembra
2016.

»Sposob obhajoby obvineného jeho obhajcom je mimo rdmec tohto dovolacieho dévodu.
Dovolaci siid nie je oprdavneny akymkolvek sposobom hodnotit kvalitu poskytovanych
pravnych sluZieb, ani nemoéZe v tomto smere do vykonu obhajoby zasahovat, pretoZe ide
vylucne o vztah medzi advokdtom ako obhajcom na strane jednej a klientom ako obvine-
nym na strane druhej, ¢o sa vztahuje aj na pripady, ked je obvinenému obhajca ustanove-
ny stidom.“ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 26/2012 zo
17. oktébra 2012.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/65/2019 z 1. decembra
2020.
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2.2 Procesnoprdvne institiity spolupracujiiceho obvineného

nema pravny charakter. Inymi slovami, nie je mu poskytovand ustavno-
pravna ochrana.®®

Napriek tomu, ze pravnoaplikac¢ny problém dotykajuci sa upresnenia
aktivnej legitimacie osoby pri podani dovolania proti rozsudku, ktorym
sa schvalila dohoda o vine a treste v pripadoch porusenia prava na obha-
jobu sudy vyriesili, potencidlne porusenia zavazkov oséb podielajucich
sa na objasneni zdvaZnej trestnej ¢innosti nie je mozné pod predmet-
ny dovod podradit. Aj ked pravna uprava iného mimoriadneho oprav-
ného prostriedku, a to obnovy konania sa v ustanoveni § 394 ods. 1 TP
zmienuje o moznosti jej vyuzitia aj v pripadoch pravoplatného rozsudku
(odsudzujuceho alebo oslobodzujtceho), a teda vykladom je mozné do-
spiet aj k moznosti jej vyuzitia proti rozsudku, ktorym sa schvalila do-
hoda o vine a treste, vychadzajuc zo sidnej praxe dochadza k zizeniu
predmetnych dévodov na povolenie obnovy konania proti zmienenému
rozsudku na tzv. $pecidlne dovody obnovy konania v podobe ustanove-
ni§ 394 ods. 4 a ods. 5 TP a sucasne § 41b ods. 1 zdkona ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov.”

V tejto spojitosti je mozné poukazat aj na ustanovenie § 394 ods. 1 TP,
v zmysle ktorého je existencia novych doékazov klasifikovana ako jeden
z ddvodov na povolenie obnovy konania.

Vo vztahu k schvalenej dohode o vine a treste sa v§ak mozeme stretnut
s pomerne restriktivnym vykladom niektorych sudcov, a to v tom kon-
texte, ze ak ,odstideny odévodruje svoj ndvrh na povolenie obnovy kona-
nia vo veci, v ktorej bola rozsudkom schvdlend dohoda o vine a treste tym,
ze vysli najavo dokazy siidu skor nezndme, spocivajiice napriklad vo vypo-
vediach doteraz nevypocutych svedkov, sud podla mojho ndzoru musi ta-
kyto navrh bez dalsieho zamietnut, nakolko predmetom konania o navrhu
na schvdlenie dohody o vine a treste nie je dokazovanie®’® V tomto pripa-

68 Uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 326/2015 z 30. juna
2015.

@ [cit. 2023-02-20]. Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a538-obnova-kona-
nia-vo-veciach-v-ktorych-bola-schvalena-dohoda-ovine-a-treste

70 [cit. 2023-02-20]. Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a538-obnova-kona-
nia-vo-veciach-v-ktorych-bola-schvalena-dohoda-o-vine -a-treste
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de tak explicitne vylu¢uju povolenie obnovy konania vo vztahu k pred-
metnému dovodu.

V spojitosti s analyzovanou problematikou je vsak potrebné upozor-
nit na skuto¢nost, Ze ani aktudlna pravna tGprava obnovy konania ne-
umoziuje OCTK alebo sidom takouto formou napadnut rozsudok, kto-
rym bola schvalend dohoda o vine a treste v pripade, ak si spolupracujuci
obvineny neplni svoje zavézky pri objasnovani zavaznej trestnej ¢innosti.
Inymi slovami, v aktudlnej pravnej uprave absentuje dovod na povolenie
obnovy konania v neprospech obvineného v pripade, ak spolupracujuci
obvineny, ktory bol uznany za vinného a bol mu uloZeny trest v zmysle
platnych podmienok konania o dohode o vine a treste, porusi zavazok
spocivajuci v aktivnej spolupraci na objasnovani inej zavaznej trestnej
¢innosti.

Pravna uprava dohody o vine a treste v pravnom poriadku Slovenskej
republiky nerozliSuje, ¢i predmetnt dohodu uzatvara prokurator s ,,kla-
sickym“ obvinenym alebo so spolupracujicim obvinenym. Napriek sku-
tocnosti, ze ¢esky zakonodarca disponuje na ucel predmetného institutu
osobitnymi ustanoveniami venovanymi tejto pravnej uprave, je potreb-
né konstatovat, Ze otazka zabezpecenia zaruky dodrzania zavazku spolu-
pracujuceho obvineného o podielani sa na objasnovani zavaznej trestnej
¢innosti sa stala pomerne aktudlnou v ¢eskom pravnom poriadku len
v nedavnej dobe, a to v podobe novely ¢. 333/2020 Sb., ktora do ¢eského
trestnoprocesného systému priniesla dve podstatné zmeny.

V poradi prva sa dotykala ustanovenia o povinnosti poucit spolupra-
cujuceho obvineného o tom, Ze v pripade, ak sa trestné konanie vo vzta-
hu k nemu skon¢i skor nez konanie, na ktorého objasneni sa zaviazal
spolupracovat a sticasne tento zaviazok o aktivnej spolupraci nedodrzi, je
mozné povolit obnovu konania v jeho neprospech.

V druhom rade a v nadvéznosti na predtym uvedené, zakonodar-
ca vlozil do ustanovenia § 278 ods. 5 zdkona ¢. 141/ 1961 Sb., zakona
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) nasledujice ustanovenie: ,,... ob-
nova tizent, které skoncilo odsuzujicim rozsudkem nebo trestnim prika-
zem, jimz byl uzndn vinnym spolupracujici obvinény, se v neprospéch ob-
vinéného povoli téz tehdy, pokud spolupracujici obvinény v dalsim tizeni
proti osobdm, jimz je kladen za vinu zlocin, ktery se spolupracujici obvineé-
ny zavdzal objasnit, porusi sviij zavazek podle § 178a odst. 1°
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Vychédzajic z predmetného znenia, doslo k rozsireniu moznosti na-
padnut pravoplatny rozsudok, ktorym sa schvélila dohoda o vine a treste
aj o pripad porusenia zavazku spolupracujiceho obvineného na objas-
novani zavaznej trestnej ¢innosti. V tejto suvislosti ddvame predmetné
zmeny do pozornosti aj s ohfadom na sticasnu aplika¢nu prax a udalos-
ti odohravajtce sa na slovenskej scéne. Inymi slovami, odporucame, aby
zékonodarca de lege ferenda zvazil roz$irenie povinnosti OCTK a sudu
powlit spolupracujiceho obvineného pri schvalovani dohody o vine
a treste 0 moznosti povolenia obnovy konania v jeho neprospech, ak po-
rusi svoj zavdzok podielat sa na objasneni inej zavaznej trestnej ¢innosti
a v tejto suvislosti sucasne rozsiril dovody na povolenie obnovy konania
aj o pripad porusenia zavazku spolupracujuceho obvineného.”

2.3 Dokazovanie v otazkach previazanych s institatom
spolupracujiceho obvineného

Poskytovanie relevantnych informacii OCTK ¢i stidu je kla¢om pre zis-
kanie odmeny za poskytnuti vypoved spolupracujicim pachatelom.
Predmetné odmeny alebo benefity boli nosnou témou predchadzajuce-
ho textu, v ramci ktorého sme definovali vietky instituty, ktorych apli-
kacia prichadza do uvahy pre osobu, ktora sa rozhodla spolupracovat
s justiciou. Poskytovanie tychto relevantnych dokazov sa realizuje pro-
strednictvom vypovede spolupracujtcej osoby.

Niet pochybnosti o tom, ze vysluch svedka je rokmi overeny a najcas-
tejSie pouzivany dokazny prostriedok, pri ktorom osoba svedka realizuje
svoju obciansku povinnost vypovedat o vSetkom, ¢o jej je zname o trest-
nom c¢ine. Svedok za svoju vypoved nedostava nijakd odmenu, ziadny
benefit ¢i vyhodu.

Na jednej strane je zrejmé, ze vypovede kajucnikov st problematické
¢o do hodnovernosti a pripadného ,, kupcenia“ so spravodlivostou, kedze
pachatel usvedcuje inych z toho, ¢o vo vacsine pripadov sam vykonaval

7' MOKRA, 1. Institat spolupracujiiceho obvineného s dérazom na uzatvéranie dohody
o vine a treste vo svetle sucasnej aplikacnej praxe. In: Aktudlne otdzky trestného priva
v tedrii a praxi: 10. ro¢nik. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2022,
s. 171 - 180.
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spolu so svojimi komplicmi, ktorych udava.” Na strane druhej Dula uva-
dza, ze ten kto vypovedd v procesnom postaveni svedka ako spolupra-
cujica osoba a chce, aby sa mu za to poskytli urcité vyhody, ktoré Trest-
ny poriadok umoznuje, musi tak organy ¢inné v trestnom konani, ako aj
sud presvedcit o pravdivosti svojej vypovede. Tento efekt podIa neho ne-
dosiahne spolupracujuci pachatel v pripade, ak sa pri konfrontacii s iny-
mi dokazmi preukaze, ze klamal ¢i zatajoval dolezité informacie.”

Hodnovernost vypovede spolupracujtcich obvinenych je problemati-
kou, ktora vykazuje roztrieStenost v aplikacnej praxi. Totizto spolupra-
cujuci obvineny moze zasadnym sposobom klamat a vyraznou mierou
zatajovat, bagatelizovat ¢i skreslovat svoj vlastny podiel na trestnej ¢in-
nosti v neprospech stthanych o0séb, proti ktorym vypoveda. Rovnako
moze ist o pripad pomsty, vybavovania si uc¢tov a podobne. Preto je nut-
né vzdy starostlivo zvazit samotna aplikdciu institatu spolupracujiceho
obvineného.

S ohladom na uvedené tvrdime, 7e je povinnostou OCTK, aby za kaz-
dych okolnosti a bez vynimky preskimavali a vSetkymi dosiahnutelnymi
dokazmi ziskanymi legalnym sposobom z dokaznych prostriedkov ove-
rovali pravdivost vypovede spolupracujicej osoby v procesnom posta-
veni svedka. Ak ma byt dokaz ziskany z vysluchu spolupracujiceho ob-
vineného v procesnom postaveni svedka v dalsom konani vyuzity, musi
byt dokladne z hladiska zdkonnosti, vierohodnosti a tplnosti jeho obsa-
hu prevereny.” Musi byt teda preukazany jeho stivis s danou trestnou ve-
cou, ¢i bude vykonatelny a dostato¢ne hodnoverny.

2.3.1 Rie$enie otazok previazanych so spolupracujicim
obvinenym na podklade judikatury vnutrostatnych sudov

So zdkonnostou dokazovania prostrednictvom pouzitia vypovede spolu-
pracujuceho obvineného vyvstava cely rad praktickych otazok a pochyb-
nosti. Najvyznamnej$im problémom je podla nasej mienky vierohod-

72 K tomu porovnaj DULA, L. Spravodlivost, kontradiktérnost a sankénd primeranost
v konani pred sudmi Slovenskej republiky. In: Princip spravodlivosti v trestnom a sprév-
nom konani. Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2016, s. 149.

73 Tamtiez, s. 150.

7 K tomu blizsie pozri rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/66/2012
z 26. oktobra 2015.
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nost spolupracujuceho obvineného, ktory sam participoval na pachani
trestnej ¢innosti a vymenou za istu formu beztrestnosti usvedcuje svo-
jich spolupachatelov.

Aplika¢na prax slovenskych sidov v otazke posudzovania dovery-
hodnosti vypovede spolupracujiceho obvineného vychadza z litery
Trestného poriadku, ktory deklaruje, Ze spolupracujucu osobu je moz-
né vypocut v procesnom postaveni svedka a jej vypoved nasledne pou-
Zit v trestnom konani. V tejto spojitosti je v§ak potrebné dbat na to, ze
vypoved spolupracujiceho obvineného sice je legalnym dékazom, no
je nevyhnutné skiamat jej hodnovernost tak ako vsetky ostatné doka-
zy. Ak totiz ma byt takto ziskany dokaz pouzity v dalsom konani, musi
byt z hladiska zakonnosti, vierohodnosti a najmé tplnosti jeho obsahu
dokladne prevereny.” Krajsky sid v Ziline uvédza, ze pri hodnoteni vy-
povedi takychto svedkov je potrebné osobitne starostlivo sledovat, ¢i ich
tvrdenia st vnutorne logické, konzistentné, v podstatnych bodoch zhod-
né, ¢i tieto su v dobrom logickom stlade aj s ostatnymi, v konani vyko-
nanymi dékazmi.”

Najvyssi sud SR kladie doraz na to, Ze je nevyhnutné, aby organy ¢in-
né v trestnom konani za kazdych okolnosti preskiimavali a v§etkymi do-
siahnutelnymi dokazmi ziskanymi zakonnym spdsobom z dokaznych
prostriedkov aj overovali takyto $pecificky druh vypovede poskytnuty
spolupracujticim obvinenym v procesnom postaveni svedka.” Uvede-
né prezumuje aj uznesenie Ustavného sudu SR, v ktorom konstatuje, ze
~pouzitie legdlneho institiitu spolupracujiiceho obvineného nemozno a pri-
ori povazovat za defektny prvok oslabujiici hodnotu dokaznej situdcie, ku
ktorej sa sudy s pomocou takychto vypovedi dopracovali“’® V ramci uve-
deného judikatu Ustavny stid SR odmietol staznost stazovatela pre po-

75 CENTES, J., SANTA, J. K niektorym aplikaénym poznatkom prokuratorov k zdkonnosti
vykonévania dokazov. In: Bratislavské pravnické forum 2019. Bratislava: Univerzita Ko-
menského, Pravnicka fakulta, 2019. s. 30 - 40.

76 K tomu blizsie pozri rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 2To/80/2017 z 28. novem-
bra 2018 a tiez rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4To/73/2018 z 11. septem-
bra 2018.

77 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To/9/2014 z 26. novembra
2014.

78 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 758/2016 z 8. novembra
2016.
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vyv7s

rusenie zdkladnych prav, v ktorej namietal, Ze Najvyssi sud SR ako sud
odvolaci sa dostato¢ne nevyrovnal s namietkami stazovatela a obmedzil
sa iba so stotoznenim sa s dovodmi prvostupnového rozhodovania, pri-
¢om nebral ohlad a vobec nevykonal dékazy navrhované stazovatelom.
Stazovatel bol zaradeny do pozicie riadiacej zlozky zlocineckej skupiny
len na zéklade tvrdenia spolupracujiceho obvineného, teda bez Ziadne-
ho dalsieho dokazu a tto namietal ako tenden¢nd. V tomto kontexte je
nutné uviest, Ze vypovede spolupracujucich obvinenych, tzv. kajacnikov,
podliehaju volnému hodnoteniu dokazov v zmysle § 2 ods. 12 TP rov-
nako ako kazdy iny dokaz. Na strane druhej Ustavny sud SR v tom is-
tom judikate uviedol, ze ,netreba opominat, Ze v zdujme postihovania zd-
vaznych foriem trestnej cinnosti, u ktorej je jej objastiovanie, takpovediac
zvonku, velmi stazené, v niektorych pripadoch takmer nemozné (napr. zis-
tenie Struktiry zlocineckej skupiny), stanovil ako legitimny ciel zdujem
spolocnosti na vysetreni takejto trestnej ¢innosti, pricom tento povysil nad
zdujem potrestat jedného z jej ,menej aktivnych® aktérov, ktory organom
cinnym v trestnom konani poskytne pri plneni danej tilohy nezanedbatelnii
sucinnost”. Z uvedeného konstatovania citit, ze garant ochrany ustavnos-
ti zastava nazor, aby prostrednictvom institatu spolupracujiceho obvi-
neného boli informadcie primarne zistované od ,menej aktivnych® ¢le-
nov zlo¢ineckych skupin, pretoze sa v tom pripade mozno domnievat,
ze vyhody pre takéhoto pachatela budu proporcionalnejsie ako pri spo-
lupracujucich obvinenych, ktori st v hierarchii zlo¢ineckej skupiny na
jej vrchole, resp. mozno ich charakterizovat ako ,viac aktivnych® ¢lenov
zlo¢ineckej skupiny.

Previazanost nazoru prezentovaného Ustavnym stidom SR korespon-
duje v urcitej Casti aj s nasim ndzorom v podobe, ze ¢lenovia zlo¢ineckej
organizacie v hierarchii skupiny vystupujici na jej vrchole by mali byt
s ohladom na tento fakt adekvatne potrestani, teda vyska trestu odna-
tia slobody by mala byt odzrkadlenim postavenia zlocinca v hierar-
chii zlo¢ineckej skupiny.”

Na strane druhej nemozno opominat skuto¢nost, ze v pripadoch or-
ganizovanych skupin, ktorych pocetnost ¢lenov zodpoveda jednotlivé-

7 VRTIKOVA K. Uskalia trestného postihovania 0sob ¢innych pre zlo¢ineckd skupinu.
Justi¢nd revue. 2023, ro¢. 75, ¢. 1,8. 62 = 71.
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mu postaveniu v $truktire a o ktorej fungovani, ako aj personalnom ob-
sadeni maju organy ¢inné v trestnom konani vedomost uz v §tadiu vy-
$etrovania, by moznost ziskania zdkonom predpokladanych vyhod mala
byt dostupna aj osobam hierarchicky vyssie zaradenym, a to najma z do-
vodu toho, ze mozu byt nositelmi va¢sieho mnozstva adekvatnych infor-
macii veducich k rozlozeniu fungovania dalsej vyssie postavenej skupiny,
¢o moze viest k naplneniu ucelu trestného konania, ktorym je v zmysle
ustanovenia § 1 TP nélezité zistenie trestnych ¢inov. Takato pravna up-
rava vystupujica v prospech vyuzitia institatu spolupracujiceho obvi-
neného v trestnom konani aj v pripade objednavatela, organizatora a na-
vodcu v8ak musi byt ramcovana pevnymi pravidlami odzrkadlujiacimi
atribut vyslovenia viny vo¢i tymto osobam. Inymi slovami, domnieva-
me sa, ze napriek tomu, Ze v tomto ¢ase platna pravna uprava vylucu-
je takuto moznost v pripade podmiene¢ného zastavenia trestného sti-
hania spolupracujuceho obvineného, zastavenia trestného stihania voci
spolupracujicemu obvinenému ¢i do¢asného odlozenia vznesenia obvi-
nenia, pri nastaveni vhodne formulovanych proporcionalnych pravidiel,
by mali byt benefity v obmedzenom rezime v pripade spoluprace pri ob-
jasnovani zavaznej trestnej ¢innosti poskytnuté aj takym osobam, ktoré
spachanie trestnej ¢innosti iniciovali, zosnovali a riadili.

V tomto smere tak prezentovany nazor ¢iasto¢ne prelamuje tvrdenie
Najvyssieho stdu SR, ktory uvadza, ze v ,najvseobecnejsej rovine plati, ze
by mal v zmysle zdsady proporcionality spolupracujiici obvineny pomdhat
odhalovat zdvaznejsiu trestnii ¢innost ako je td, ktorii sam spdachal“*

Odborna verejnost vedie diSputat o otazke dokaznej sily ,,klasickej*
svedeckej vypovede a svedeckej vypovede, ktort poskytuje spolupracu-
juci obvineny. V tejto spojitosti je mozné pozorovat urcité zretelné od-
lisnosti. Tie sa dotykaji najma osobitosti previerky vypovede spolu-
pracujuceho obvineného z hladiska zakonnosti, vierohodnosti, ale tiez
uplnosti. V tejto spojitosti Najvyssi sud SR uvadza, ze ,ticelom previerky
takéhoto dokazu je zistit kvalitu, pramene sprav, spolahlivost a vuplnost in-
formdcie a najmd jeho vztah k inym dokazom. Dokazy sa preverujii naj-
md ich analyzou, porovnanim s inymi zdsadnymi dokazmi, ako i vykond-

8 K tomu blizSie pozri uznesenie Najvysicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
4To/10/2015 z 29. novembra 2016.
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vanim dalsich procesnych tikonov. V zdsade ale nie je mozné, aby dokaz
vyplyvajiici zo svedeckého vysluchu osoby, ktord vystupuje ako spolupracu-
jtici obvineny, bol jedinym dékazom, ktory svedci o vine obvineného.“®' Na
strane druhej je vS§ak mozné stretnut sa aj s proklamovanym tvrdenim,
ze v zasade plati, Ze ,,aj na zdklade vypovede svedka ,kajiicnika® moZe byt
nepochybne prijaty zaver o dévodnosti podozrenia z pdchania trestnej ¢in-
nosti tym-ktorym obvinenym. Vypoved takej osoby pri jej volnom hodno-
teni moze byt potencidlne ovplyvnend snahou dosiahnut viastnii vyhodu.
Na druhej strane, osoba v case svojej vypovede (najmd ked je vypociva-
nd uz v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tdto vypo-
ved konfrontovand. Jej rozhodnutie ,pomoct si‘ je teda realizovatelné pra-
ve v pripade, ak hovori pravdu, a naopak, rizikové pre pripad, Ze sa fiou
uvddzané okolnosti ukdzu ako fiktivne, co by jej osobnii poziciu mohlo
skomplikovat. Oba tieto faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov stretdvajii
a je potrebné sa s nimi vyrovnat v konkrétnom pripade vzhladom na jeho
okolnosti.“®* V tomto kontexte je tak mozné dokaznu silu vypovede spo-
lupracujuceho obvineného roz¢lenit do dvoch stadii, a to $tadia predsud-
neho a $tadia sudneho. Zatial ¢o v kontexte pripravného konania moze
byt v zasade jedinym d6kazom, na podklade ktorého dojde k vzneseniu
obvinenia vo¢i inej osobe, v stdnom konani vo vysledku vyslovenia viny
uz musi byt podporena aj inymi dokazmi. Tymto sposobom sa tak vy-
tvara zdanie, Ze dochadza k zmene dokaznej sily vypovede s ohladom na
$tadium, v ktorom sa trestné konanie nachddza.

Sme toho nazoru, Ze sice prvotna myslienka zakonodarcu pri zavede-
ni institdtu spolupracujiceho obvineného do nasho pravneho poriadku
mala podobu objasinovania zavaznej trestnej ¢innosti, je vsak nutné mat
na zreteli, Ze na to, aby na informacie poskytnuté spolupracujicim ob-
vinenym bolo mozné nazerat ako na hodnoverné dokazy, je nevyhnut-
né preukazat, zZe vypoved spolupracujiceho pachatela nie je motivo-
vana len dosiahnutim benefitov v ramci trestného konania. Trestny
poriadok na jednej strane predpoklada hodnovernost vypovede poskyt-
nutej spolupracujucim pachatelom, na strane druhej je vSak nutné, aby

81 Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 10/2015 z 29. novembra
2016.

8 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 66/2021 z 11. februdra
2021.

64



2.3 Dokazovanie v otdzkach previazanych s instititom spolupracujiiceho obvineného

sa OCTK a sudy nenechali zaslepit rozsiahlymi vypovedami takychto
svedkov, ktorych jedinym tc¢elom moze byt dosiahnut vacsie vyhody zo
strany prokuratury ¢i sidu. Je preto namieste vypozorovat, ¢i kajucnik
svojou vypovedou OCTK iba ti¢elovo nezavadza, a tym nezakryva svo-
je vlastné trestné ¢iny. Ergo, vypoved spolupracujuceho obvineného ne-
moze byt jedinym doékazom o vine iného obvineného, lebo by tym doslo
k porudeniu zasady in dubio pro reo. Nesmieme dovolit, aby bolo OCTK
umoznené skiznut do uspokojenia sa s vypovedou kajticnika ako jedi-
nym dokazom a dalej tito vypoved neoverovat. Je potrebné odmietnut
akékolvek uvahy o bezbrehom vyuzivani prvkov oportunity v ramci nas-
ho prévneho systému, z dovodu neschopnosti OCTK zakonnou formou
procesne zadokumentovat trestnu ¢innost pachatelov organizovanej kri-
minality dostupnymi prostriedkami procesného dokazovania.

S uvedenym suvisi dalsia problematicka téza sposobujica nejednoz-
nacnost v aplika¢nej praxi, a to, ¢i vypoved kajucnika moze byt jedinym
usved¢ujucim dokazom v trestnej veci, ktory sved¢i o vine obvinené-
ho. Je nutné citatelovi uviest, Ze judikatira Najvyssieho sidu SR v tomto
smere nie je koncep¢na a svoje nazory prezentovala na viacerych mies-
tach. V tomto smere Najvyssi sud SR vyslovil nazor, ze ,,v zdsade nepla-
ti ani téza, ze na zdklade vypovede svedka ,kajiicnika‘ nemoze byt uznand
vina, resp. moZe byt uznand len vtedy, ak je ohladom urcitej okolnosti tdto
vypoved potvrdend inymi vypovedami alebo inymi dokazmi. Vypoved ta-
kéhoto svedka (pri jej volnom hodnoteni) moze byt (potencidlne) ovplyv-
nend snahou dosiahnut viastnii antirepresivau vyhodu. Na druhej strane,
svedok v case svojej vypovede (najmd ked je vypocuty uz v pripravnom ko-
nani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tdto vypoved konfrontovand. Jeho
rozhodnutie ,pomdct si‘ je teda realizovatelné prdave v pripade, ak hovori
pravdu, a naopak, rizikové pre pripad, ze sa svedkom uvidzané okolnosti
ukdzu ako fiktivne, o by jeho osobnii poziciu mohlo skomplikovat.“®

Opacnd situaciu Najvyssi sud SR prezentoval v dalSom zo svojich roz-
hodnuti, ked deklaroval podmienky kladené judikatirou Eurépskeho

# K tomu bliz§ie pozri rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2To/9/2014 z 26. novembra 2014, rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp.
zn. 1TdoV/4/2018 z 22. augusta 2018 a tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej re-
publiky sp. zn. 2TdoV/7/2017 zo 7. septembra 2020.
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sudu pre fudské prava pri pouzivani institatu tzv. korunného svedka. Ide
o tieto predpoklady:

— obvineny bol informovany o postaveni svedka a o vyhodach, ktoré
mu boli vymenou za jeho vypoved poskytnuté,

- obhajobe bol zaruceny pristup k vysluchu takéhoto svedka vratane
moznosti klast mu otazky,

— sudy su si vedomé postavenia takéhoto svedka a starostlivo zhod-
notili jeho vypoved vratane jeho motivacie a zvySeného rizika uce-
lovosti vypovede,

— tvrdenia korunného svedka podporujt aj dalsie dokazy* - napri-
klad na zacatie trestného stihania, resp. vznesenie obvinenia mozu
byt takéto informacie od spolupracujiceho obvineného dostato¢-
né, no na dalii postup (prediZzenie lehoty vizby, podanie obzaloby)
bude v8ak nevyhnutna existencia dalsich dokazov.*®

S ohladom na uvedené povazujeme za potrebné, aby vypoved kajtic-

nika bola podporena aj dal$imi dékazmi a nase zavery konvenuju aj od-
porucania vyplyvajuce z judikatury $trasburského sudu. Na podklade
tohto exkurzu sa domnievame, Ze Europsky sud pre fudské prava pri-
pustil mozZnost vypovede spolupracujiceho obvineného ako vo vy-
znamnej miere usved¢ujuceho ddkazu, ale zaroven musi platit, ze
tento dokaz je nutné vykonat v kontradiktornom konani. Teda v pri-
pade korunného svedka mozno konstatovat, Ze jeho vypoved je mi-
moriadne vzacnym dokazom, ale kedZe za takato vypoved ziskava
isti formu odmeny, je nutné, aby na ucely zabezpecenia spravodlivos-
ti celého trestného konania boli vyuzité patri¢né vyvazujice opatre-
nia. V tomto smere za vyvaZujlce opatrenia povazujeme tak moznost
klast spolupracujiucemu obvinenému otazky, ako aj podporu jeho vy-
povedi prostrednictvom dal$ich dokazov. V neposlednom rade sa-
motné sidy musia zvazit pripadnu tendenc¢nost vypovede takéhoto

8 K tomu bliz$ie pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2To/14/2015 z 28. juna 2016.

85 K tomu blizie pozri nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I11. US 460/2021
z 24. februdra 2022 a tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci &. 26772/95
Labita vs. Taliansko zo 6. aprila 2000 ods. 157 a nasl.
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svedka. Iba po splneni takychto podmienok budeme moct celé trestné
konanie oznacit za spravodlivé.*

V inom zo svojich rozhodnuti Najvyssi sud SR deklaroval, ze nie je
mozné, aby dokaz vyplyvajuci zo svedeckého vysluchu spolupracujicej
osoby bol jedinym dékazom, ktory sved¢i o vine obvineného.”” V ramci
daného rozhodnutia Najvyssi stid SR zasiel este dalej, ked uviedol, Ze bez
dalsich komplementarnych dokazov proti obvinenému, ktorymi je moz-
né hodnoverne preverit vypoved spolupracujiceho obvineného, by taky-
to postup v istej miere spochybnoval nielen zakonnost, ale aj spravodli-
vost celého trestného konania.®

V tejto spojitosti by tak nemalo dochadzat de iure ani de facto k vy-
liéeniu postavenia vypovede spolupracujuceho obvineného ako dokazu
sved¢iacom vo velkej miere o vine iného obvineného, ale len za pred-
pokladu, Ze je podporena aj inymi dékazmi. Tuto skutoénost potvrdil
aj neddvny rozsudok Specializovaného trestného sidu v Pezinku, nami
oznaceny za jeden z prelomovych. V predmetnej veci bolo rozhodované
vo veci pokracovacieho zlocinu prijimania tplatku sudkyne Krajského
sudu v Ziline. Vo vztahu k dokaznej situdcii v tomto pripade je mozné
uviest, Ze ta bola vo velkej miere postavena na vypovediach spolupracu-
jucich obvinenych, ktorych vzajomné vypovede sa vsak roznili, a docha-
dzalo k podstatnym rozporom v ich obsahu, ¢o viedlo k priamemu vy-
roku o oslobodeni obzalovanej spod obzaloby, lebo nebolo dokazané, ze
skutok spachala. Podstatnym vsak v tomto pripade je podrobny postup
hodnotenia vykonanych dokazov, ktorym samosudca v tejto veci postu-
poval. Prelomovost je v tomto pripade vnimana najma vo vztahu k po-
ukazu na to, Ze nekritické preberanie vypovedi kajucnikov bez opory
v podpornych dokazoch by za takychto okolnosti mohlo viest k obvino-
vaniu inych osob z akéhokolvek iného korupéného spravania. Predmet-
ny vyklad je tak potrebné vnimat aj vo vztahu k postupne nastolujicej

% K tomu tiez pozri SZABOVA, E., JALC, A. Nepripustnost vypovede svedka v kontexte
(ne)respektovania zasady kontradiktornosti. In: Zbornik z medzindrodnej vedeckej kon-
ferencie Bratislavské pravnické forum 2019.s. 107.

¥ K tomu bliz§ie pozri rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4To0/10/2015 z 29. novembra 2016.

% K tomu blizsie pozri rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 2To/80/2017 z 28. novem-
bra 2018.
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praxi veducej k preberaniu vypovedi takychto svedkov bez akychkolvek
pochybnosti, ktora v su¢asnosti rezonuje na spolo¢enskej scéne.®

Domnievame sa teda, ze na podklade uvedeného je mozné skonsta-
tovat, Ze v pripade, ak by vypoved spolupracujiceho obvineného bola
jedinym usvedc¢ujucim dokazom, ktory rozhoduje o vine obZalované-
ho, tento by nebol dostato¢ny a jeho pouzitie, resp. odsudenie obza-
lovaného by bolo porusenim spravodlivosti trestného konania. Ove-
rovanie doveryhodnosti kajucnika ,,iba“ vypovedou dalsieho kajucnika,
resp. kajucnikov tiez neprispieva k posiliiovaniu principu spravodlivého
procesu, ale prave naopak, ohyba ho.

V zasade teda mozno ustalit, Ze nie je vhodné, aby dokaz vyplyvajuci
zo svedeckého vysluchu osoby, ktord vystupuje ako spolupracujuca oso-
ba, bol jedinym ddkazom v trestnej veci, ktory sved¢i o vine obvinené-
ho. Bez dalsich podpornych dékazov proti obvinenému, ktorymi OCTK
preveria vypoved spolupracujtcej osoby, by takyto postup v istej miere
spochybnoval nielen zakonnost a spravodlivost celého trestného kona-
nia, ale porusoval aj zasadu in dubio pro reo.

Na podklade uvedenej analyzy pripadov z aplika¢nej praxe sudov
tykajucich sa spolupracujtcich obvinenych je mozné vyvodit zaver, ze
vnutrostatna judikatira nema jednotny ndzor na posudzovanie viero-
hodnosti takejto vypovede. Av§ak podla nasej mienky $pecifickost vypo-
vede spolupracujticeho obvineného predurcuje aj jej nasledne dokladné
preverenie na ucely vylicenia pripadnej skreslenosti. Z toho dévodu ako
vhodné riesenie vnimame aplikdciu dostato¢nych vyvazujtcich opatre-
ni, splnenim ktorych bude moct byt celé trestné konanie oznacené ako
spravodlivé.

# Rozsudok Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica sp.zn.
9T/3/2022 7z 8. septembra 2022 [online]. [cit. 2023-01-24]. Dostupné na: http://www.
pravnelisty.sk/rozhodnutia/al170-oslobodzujuci-rozsudok-sudkyne-krajskeho-sudu-
v-ziline-obzalovanej-pre-prijimanie-uplatku-ziadne-poriadne-dokazy
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2.3.2 Riesenie otazok previazanych so spolupracujicim
obvinenym na podklade judikatury Eurépskeho sudu
pre Iudské prava

Pri institute spolupracujiceho obvineného nemozno opomentt, ze spo-
lahlivost a vierohodnost jeho vypovede spociva v motivécii vo forme vy-
hod, ktoré su rizikom mozného porusenia prava na spravodlivy proces
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na tomto podklade bude predostre-
tych niekolko rozhodnuti prijatych Europskym sudom pre fudské prava,
pretoze ten je v otazke vypovedi osob poskytujicich pomoc pri odhalo-
vani zavaznej trestnej ¢innosti mimoriadne opatrny.

Jednym z analyzovanych pripadov bude rozhodnutie vo veci Verhoek
vs. Holandsko,” v ramci ktorého stazovatel namietal spdsob uzatvarania
doho6d medzi prokuratirou a spolupracujucimi pachatelmi a ich nasled-
né pouzitie, pretoze podla neho porusovali pravo na spravodlivy pro-
ces, a to najma otazku rovnosti zbrani. Konkrétne islo o nasledujtce na-
mietky:

- uzatvorené dohody nemali pravny zéklad a boli nezlucitelné so sta-

noviskom zdkonodarcu k dohodam s kriminalnymi svedkami,

- zavazok prokuratury tykajuci sa nevykonania trestu odnatia slobo-
dy sa ukazal ako nezakonny,

— obzaloba zatajila informacie tykajuce sa roznych finan¢nych slubov
poskytnutych spolupracujicim obvinenym,

- dohoda obsahovala podmienku, Ze spolupracujici obvineni sa ne-
budu odvolavat voci svojim predchadzajucim vypovediam, a teda
stazovatel tvrdil, Ze neboli oslobodeni od natlaku a obmedzeni pri
svojich vypovediach.

Na margo jednotlivych namietok stazovatela, Eurdpsky sud pre lud-
ské prava prehldsil, Ze v pripade pouzitia vypovedi svedkov vymenou za
imunitu alebo iné odmeny moze byt spochybnend spravodlivost pojed-
névania udelend obvinenému a takéto konanie moze tiez vyvolat chilos-
tivé otazky, pretoze vyhlasenia st svojou povahou otvorené manipula-
cii a mozu byt urobené vylucne s ciefom ziskat vyhody alebo s tmyslom
pomstit sa.

% Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci &. 54445/00 Verhoek vs. Ho-
landsko z 27. januara 2004.
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Avsak eurdpsky garant ochrany spravodlivosti v dalsom zo svojich
rozhodnuti dodal, ze pouzitie takychto vypovedi samo osebe nestaci
na to, aby konanie bolo nespravodlivé a deklaruje, ze v kazdom pripa-
de musi byt intenzita kritického posudenia vypovede priamo timerna
miere vyhody, ktora je spolupracujucemu pachatelovi pontuknuta vo for-
me benefitu za jeho vypoved.” Na zaklade toho, Ze ustrednou otazkou
$trasburského stdu bolo, ¢i dané konanie ako celok bolo spravodlivé,
ESLP pristapil k preskimavaniu pripustnosti a testovania spolahlivos-
ti spornych ddkazov vratane primeranej prilezitosti pre Zalobcu napad-
nut predlozené dokazy a pripomienky prezentované obzalobou. V tejto
stvislosti tiez poznamenal, Ze konanie bolo vedené takym spdsobom,
aby obhajobe bolo umoznené preskimat dohody a doveryhodnost spo-
lupracujtcich obvinenych. Zalobcovi bolo taktiez poskytnuté mnozstvo
relevantnych informacii, ktoré mu umoznovali napadnut uzatvorené do-
hody, a na zaklade tychto skuto¢nosti je Strasbursky sud toho nazoru, ze
obhajobe bola udelena dostato¢na prilezitost na preskumanie vsetkych
predlozenych dokazov.

V dal$om z konani prerokovanych $trasburskym sudom svedkom ne-
bola poskytnuta anonymita a jeden z nich bol dokonca vystaveny kri-
zovému vysluchu obhajobou. KedZe druhy svedok medzi¢asom zomrel,
jeho vypoved bola precitana predsedom senatu. Aj napriek tomu, zZe sa
svedkovia takmer vobec nepoznali, ich vypovede sa zhodovali. Stras-
bursky sud bol teda toho nazoru, Ze obhajoba mala moznost spochyb-
nit déoveryhodnost svedkov a ich vypovede v priebehu kontradiktérneho
konania. Rovnako trestny sud prihliadal na skuto¢nost, ze svedecké vy-
povede pochddzali od 0s6b s kriminalnou minulostou, ale napriek tomu
rozhodol, Ze konanie ako celok bolo spravodlivé, sprevadzané dostatoc-
nymi zarukami a nedoslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.”

Na podklade uvedeného mozno vyslovit konstatovanie, Ze vyuZivanie
vypovedi kajucnikov nie je eSte samo osebe dovodom pre vyslovenie

I Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci ¢. 38321/99 Erdem vs. Nemecko
2 9. decembra 1999 a mutatis mutandis, rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské prava vo
veci ¢. 33995/96 Mambro a Fioravanti vs. Taliansko z 9. septembra 1998.

2 K tomu blizsie pozri rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci ¢. 43000/11
a ¢. 49380/11 Habran a Dalem vs. Belgicko zo 17. januara 2017.
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porusenia prava na spravodlivy proces,” a to ani v takom pripade, ako
bol pripad Verhoek vs. Holandsko, v ktorom odstidenie pachatela bolo
v znacnej miere zaloZzené prave na vypovedi spolupracujicich obvine-
nych.*

V dalSom pripade budeme hovorit o znamom rozhodnuti Branislay
Adamco vs. Slovenskd republika, v ramci ktorého bolo trestné kona-
nie proti stazovatelovi zacaté v roku 2001. Ten bol obzalovany z vrazdy
v spolupachatelstve na zdklade podozrenia, Ze po dohode organizovanej
skupiny o usmrteni osoby priviezol strelca k obeti trestného ¢inu a po-
tom ho z miesta ¢inu aj odviezol. Obzaloba bola prerokovana Krajskym
sudom v Banskej Bystrici a tiez aj Najvy$sim suidom SR ako sudom od-
volacim. Stazovatel bol v novembri roku 2003 a v juni 2005 oslobodeny,
ale oba rozsudky boli po napadnuti prokuratorom zrusené. Na pojedna-
vani v roku 2007 sa jeden zo svedkov priznal, Ze bol vodi¢om, a stazo-
vatela oznacil za strelca. Vypovedou tohto svedka bol nasledne skutok,
z ktorého bol stazovatel obzalovany prekvalifikovany na trestny ¢in vraz-
dy. V tom istom roku bol stazovatel krajskym sitdom uznany za vinného
a v novembri roku 2008 bol tento rozsudok potvrdeny Najvyssim sidom
SR, ktory vsak stazovatelovi znizil trest z povodnych dvadsatstyri rokov
na trest odnatia slobody v trvani patndst rokov. V roku 2011 bolo stazo-
vatelovo dovolanie odmietnuté a neuspel ani na Ustavnom stide SR. Sve-
dok, ktory stazovatela usvedc¢il, bol taktiez obvineny z vrazdy ako spo-
lupachatel stazovatela, avsak s tym rozdielom, Ze v roku 2010 vo¢i nemu
prokurator zastavil trestné stihanie z dovodu, Ze sa vyznamnou mie-
rou podielal na objasneni zlo¢inu spachaného organizovanou skupi-
nou.

Stazovatel predlozil svoju zalobu Eurépskemu studu pre ludské prava,
odovodnujuc ju porusenim ¢lanku 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Eurépskeho
dohovoru o Tudskych pravach. Okrem iného namietal:

- nedorucenie vyjadrenia prokuratora k jeho odvolaniu a dovolaniu,

v dosledku ¢oho bol ukrateny na moznosti vyjadrit sa k nim,

% K tomu bliz$ie pozri rozsudok Eurdpskeho stdu pre Tudské prava vo veci ¢. 20309/02
Atanasov vs. Bulharsko z 3. marca 2009.

K tomu blizsie pozri rozsudok Eurdpskeho sidu pre Tudské prava vo veci ¢. 994/03 Cor-
melis vs. Holandsko z 25. maja 2004, rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo
veci ¢. 44484/98 Lorsé vs. Holandsko z 27. januara 2004.
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- nespravodlivost trestného konania vo¢i nemu, pretoze jeho odsu-
denie sa vo vyznamnej miere zakladalo na vypovedi spolupracuji-
ceho obvineného.

V prvom namietanom bode Eurdpsky sud pre fudské prava bol toho
nazoru, ze nezaslanim dotknutych vyjadreni prokuratora stazovatelovi
doslo skuto¢ne k popretiu jeho prava na spravodlivé konanie a v ram-
ci druhého bodu, ktory stazovatel namietal, eurdpsky sud konstatoval, ze
ostatné dokazy v danej veci boli nepriame, takze stazovatela usved¢ova-
li len dokazy poskytnuté spolupracujicim obvinenym, ktorého vypoved
bola teda rozhodujucim dokazom. Eurdpsky sud pre ludské prava dalej
zistil, Ze konajuce sidy sa nevenovali skuto¢nosti, ze tento jediny usved-
¢ujuci dokaz pochadza od osoby, ktord bola sama komplicom v ramci
daného trestného ¢inu.

Eurépsky garant ochrany spravodlivosti podotkol, ze vSetky rozhod-
nutia tykajuce sa trestného stihania spolupracujiuceho pachatela boli
prijaté prokuratirou a bez dal$ej kontroly sidom a svoje konstatovanie
zavr$il konstatovanim, ze pouZitie vypovede tohto svedka proti stazo-
vatelovi vzhladom na vyznam tohto dokazu nebolo sprevadzané pri-
meranymi zarukami na zabezpecenie celkovej spravodlivosti kona-
nia. Sud vyslovil, ze vyhoda, ktoru kajucnik ziska, by mala byt umerna
spachanému trestnému c¢inu. TaktieZ podotkol, Ze slovenské sudy ne-
mozu len lakonicky konstatovat, Ze kajucnik nema dévod klamat, ale
prave naopak. Pri takomto svedkovi je vysoka miera pravdepodob-
nosti, Ze bude manipulovat vypovedou, Ze k tomu moézZe mat rozne
motivy od vlastnej beztrestnosti az po osobni pomstu, pretoze nejde
o obycajného svedka, ale o pachatela trestnej ¢innosti, preto pri nom
musia byt prisnejsie kritéria na overovanie jeho vypovede. Europsky
sud pre ludské prava teda rozhodol o poruseni prava na spravodlivy
proces zaruceny ¢l. 6 dohovoru v pripade, ked ako jediny dokaz o pre-
ukazani viny stacila vypoved spolupracujiceho obvineného bez jej
podlozenia dal$imi priamymi dokazmi. Za isti formu odkazu plynticu
z tohto rozhodnutia mozno povazovat varovanie smerované vo¢i OCTK
pred prilisnym formalistickym pristupom v otazke skimania vypovedi
spolupracujutcich obvinenych v trestnom konani. Eurépsky sad pre Tud-
ské prava upozornuje, Ze kritérium vierohodnosti dokazov predstavuje
obligatorne hodnotiace kritérium nielen pri vypovediach kajicnikov, ale
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vo vztahu k akémukolvek dékazu vykonanému v ramci trestného kona-
nia. Avsak v pripadoch spolupracujicich obvinenych je potrebné veno-
vat znacnu starostlivost prave vierohodnosti vypovedi takychto svedkov
vo vztahu k moznym benefitom, ktoré im za tuto spolupracu vyplynu.
V kone¢nom dosledku nesmieme opominat ani proporcionalitu udelo-
vania takychto vysad.

Obdobne bolo eurépskym garantom ochrany zakonnosti konstato-
vané aj v aktualnom pripade Erika Adamca vs. Slovenska republika,®
v ramci ktorého zdoéraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i trestné konanie
bolo ako celok spravodlivé, sa musi brat do tivahy okrem iného aj kvalita
dokazov vratane toho, ¢i okolnosti, za ktorych boli ziskané, spochybnu-
ju ich spolahlivost alebo presnost. Ddkazné bremeno je na prokuratoro-
vi a akékolvek pochybnosti by mali byt v prospech obvineného. Dohovor
nezakazuje vnatro$tatnym sudom spoliehat sa na usvedc¢ujicu vypoved
spolupachatela, aj ked je zname, Ze sa tento svedok pohybuje v krimi-
néalnych kruhoch. Pouzitie vypovedi svedkov vymenou za imunitu alebo
iné vyhody v$ak moze vyvolat pochybnosti o spravodlivom konani proti
obvinenému a mdze vyvolat zlozité otazky do tej miery, Ze vzhladom na
svoju povahu st takéto vypovede pristupné manipuldcii a moézu byt vy-
robené ¢isto s cielom ziskat vyhody pontikané vymenou alebo ako osob-
nu pomstu. Riziko, ze osoba moze byt obvinend a siidena na zaklade ne-
overenych obvineni, ktoré nemusia byt nevyhnutne nezainteresované, sa
preto nesmu podcenovat. V tomto ohlade preto ESLP uzatvoril, Ze od-
sudenie stazovatela bolo zaloZené v rozhodujticej miere na vypovediach
spolupracujtcich svedkov. ESLP primadrne zistil, Ze pouzitie takychto do-
kazov nebolo sprevadzané primeranymi zarukami na zabezpecenie cel-
kovej spravodlivosti konania, kedZe stidy nevenovali absoltitne Ziadnu
individualnu pozornost rozsahu vyhod, ktoré boli tymto spolupra-
cujicim svedkom poskytnuté. Europsky sud pre fudské prava zdoraz-
nil, Ze kajicnik mdze mat rdozne motivy, preco vypoveda proti inej oso-
be a pripadné riziko, Ze kajucnik moze vyrobit vypovede s ciefom ziskat
vyhody alebo ako pomstu (voci osobe, proti ktorej vypovedd), nemoz-
no podcenovat. S ohladom na to, ESLP konstatoval, ze vyuzité dokazy

% Rozsudok Eur6pskeho sudu pre ludské prava vo veci & 19990/20 Erik Adamco vs. Slo-
venskd republika z 1. juna 2023.
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neboli sprevadzané primeranymi zarukami, nebola zabezpecena celkova
spravodlivost konania, a teda proces stazovatela nespinal zaruky spra-
vodlivosti podla ¢l. 6 dohovoru.

V pripade Mucha vs. Slovenskd republika®® Eurdpsky sud pre [udské
prava poukazal na problematiku nestrannosti sudu pri posudzovani vy-
povedi spolupracujicich obvinenych v trestnom konani. Namietky sta-
zovatela vychadzali zo skutocnosti, Ze bol sudeny a odstideny tym istym
prvostupnovym sudom, ako boli v minulosti odstdeni jeho spolupacha-
telia, a to za trestné Ciny, ktoré pachali spolo¢ne so stazovatelom, a sud
dané skutky definoval tak, Ze sa na nich stazovatel spolupodielal. Tak-
tiez v danom pripade platilo, ze odstidenie samotného stazovatela bolo
do znaénej miery zalozené na dékazoch poskytnutych spolupachatelmi,
ktori ho uz obvinili vo svojich priznaniach v procese vyjednavania o vine
a treste, mali tieZ zjavny podnet, aby neodporovali svojim skor$im vyjad-
reniam. Sud rozhodol, Ze v dosledku skutkového vymedzenia trestnych
¢inov pripisovanych obvinenému, ktory neuzavrel dohodu o vine a tres-
te a ktoré bolo uplne totozné s vymedzenim skutkov jeho spolupachate-
lov, ktori dohodu o vine a treste uzavreli, bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces garantované cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Vykonanie doslednej previerky hodnovernosti vypovede spolupracu-
juceho obvineného, resp. jeho kvality, je predpokladom na to, aby nedos-
lo k pripadnému zanedbaniu, ¢o by mohlo spdsobit porusenie garancii
spravodlivého procesu.” Tento prirodzeny mechanizmus konfronta-
cie takejto vypovede s dal$imi relevantnymi skuto¢nostami ziskanymi
v ramci dokazovania vyplyva z postavenia kajicnika, ktory sice formal-
ne vypoveda ako svedok, av$ak z materidlneho hladiska svedkom nie
je, kedZe trestnu ¢innost spachal priamo a v pozicii svedka sa ocitol iba
po pouziti a aplikacii institutu spolupracujuceho obvineného. V tomto
kontexte povazujeme za kli¢ové upozornit na nedavne rozhodnutie Eu-
ropskeho sudu pre Tudské prava vo veci Xenofontos a ini proti Cypru,’

% Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci ¢. 63703/19 Mucha vs. Slovenska
republika z 25. novembra 2021.
7 VRTIKOVA, K. Uskalia inititatu spolupracujticeho obvineného. Bulletin slovenskej ad-
vokdcie. 2022, ro¢. 28, & 11 - 12, s. 23.
% Rozsudok Eurdpskeho studu pre ludské prava vo veci ¢. 68725/16, 74339/16 a 74359/16
Xenofontos a ini proti Cypru z 25. oktdbra 2022.
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v ramci ktorého eurdpsky garant ochrany konstatoval: ,,Pri skiimani
vplyvu pouzitia svedeckej vypovede spolupracujiiceho svedka na celkovii
spravodlivost konania podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru, je potrebné najmd zo-
hladnit, ¢i:
— obhajoba poznala totoZnost svedka,
— obhajoba vedela o existencii dohody,
— obhajoba mala moznost svedka vypocut,
— obhajoba mala moznost vypocut osoby podielajiice sa na vysetro-
vani,
- vnutrostdtny sud preskiimal dohodu,
— sud venoval pozornost vSetkym moznym vyhoddm, ktoré svedok zis-
kal,
- dohoda bola prerokovand v konani pred siidom,
— si sud bol vedomy tiskali spoliehania sa na vypovede spolupdchate-
lov,
— sud pristupoval k svedectvu opatrne, podrobne vysvetlil, preco sved-
kovi uveril,
— existovali nespochybnitelné podporné dokazy a
— odvolaci sud preskiimal zdvery prvostupriového sudu tykajiice sa
svedka a
- touto otdzkou sa zaoberali vsetky siidy, ktoré sa zaoberali roznymi
odvolaniami.“
Skutkové okolnosti pripadu boli nasledujice. V roku 2010 doslo
k vrazde vykonného riaditela sikromnej televizie v cyperskej Nikdzii.
Podla prvotnych informacii policie mal vrazdu vykonat E H., pricom
boli vo¢i nemu zhromazdené aj dokazy a par dni po vrazde bol zatknu-
ty policiou a vzaty do vdzby. Napriek skuto¢nosti, Ze sa podozrivy F. H.
k spachanému skutku, ktory sa mu kladol za vinu, nepriznal, vySetrova-
telia boli toho nazoru, Ze pozna podrobnosti o trestnom c¢ine, avsak ma
strach vypovedat a ponukli mu teda ochranu ako svedkovi, ktora vsak
E H. odmietol, a po par diioch nadiktoval sam, dobrovolne svoju vypo-
ved. Uviedol informacie o tom, zZe vrazdu zorganizoval druhy a treti sta-
zovatel a on (E H.) iba riadil motorku, na ktorej unikli z miesta ¢inu. Po
priznani F. H. vySetrovatelia navrhli generdlnemu prokuratorovi, aby na-
miesto trestného stihania F. H. jeho vypoved pouzili ako dokaz pre trest-
né stihanie voc¢i druhému a tretiemu stazovatelovi. Nasledne bol E H.
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zaradeny do programu na ochranu svedkov a generalny prokurator roz-
hodol, Ze ho nebude trestne stihat.

Sud prvého stupna pri rozhodovani o vrazde vykonného riaditela tele-
vizie vyhlasil rozsudok, v ktorom uznal obzalovanych za vinnych z vraz-
dy, a odsudil ich na dozivotny trest odnatia slobody. O svedkovi F. H.
vnutrostatny sud konstatoval, Ze je doveryhodnym, ze jeho vypoved bola
pocas celej doby stidneho pojednédvania konzistentna a podrobna ku
kazdému aspektu, na ktory bol dopytovany, a to spésobom, ktory sved-
¢il o tom, ze hovori pravdu. Sud sa v jeho pripade zaoberal véetkymi na-
mietkami, ktoré predlozila obhajoba, pri¢om nezistil ni¢, ¢o by pouka-
zovalo na vonkajsie motivy na strane svedka alebo na akykolvek odklon
od zauzivanej policajnej praxe, s cielom rychlo vyriesit trestny ¢in. Sud
tiez nesuhlasil s obhajobou, Ze déveryhodnost svedka F. H. bola oslabena
jeho kriminalnou minulostou. V ramci odvolania rozhodoval aj najvyssi
sud, ktory odvolanie zamietol a prvostupnovy rozsudok potvrdil.

V dal$om cyperska vlada konstatovala, ze okrem dokazov poskytnu-
tych svedkom E H. existovali aj dalsie podporné dokazy proti stazovate-
lom. Rovnako vsak platilo, ze aj keby svedectvo E H. bolo jedinym ddka-
zom podla vnutrostatneho prava, by jeho pouzitie bolo stale v stilade so
zakonom, ak by sud jasne uviedol (tak ako to urobil prvostupnovy sud),
ze si je vedomy prirodzenej nespolahlivosti takychto dokazov.”

V tomto smere je potrebné uviest rozhodujice zavery Eurdpskeho
sudu pre fudské prava v danej veci, ktoré s ohladom na institut spolu-
pracujuceho obvineného vyhodnocujeme ako nanajvys prospesné a po-
krokové. ESLP uz v minulosti dospel k zaverom tykajucich sa takychto
svedeckych vypovedi, pricom vyhldsil, Ze za klucové povazuje tieto atri-
buty:

- obhajoba poznala totoznost takéhoto svedka,
obhajoba vie o existencii dohody s obzalobou,
vnutrostatny sud dohodu preskimal,
vnutrostatny sud venoval pozornost vSetkym moznym vyhodam,
ktoré svedok svojou vypovedou ziskal,
dohoda bola prerokovand v sidnom konani,

» Vlada v tomto smere citovala Cornelis proti Holandsku, Habran a Dalem proti Bel-
gicku.
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- obhajoba mala moznost svedka vypocut,

— obhajoba mala moznost vypocut osoby podielajiice sa na vysetro-

vani,

- vnutrostatny sud si bol vedomy uskali spoliehania sa na vypovede

spolupachatelov,

- vnutrostatny sud pristupoval k svedectvu opatrne,

- vnutrostatny sud podrobne vysvetlil, prec¢o svedkovi uveril,

— existovali nespochybnitelné podporné dokazy,

- odvolaci sud preskimal zavery prvostupnového sidu tykajuce sa

svedka.

Napriek skuto¢nosti, ze vnutrostatnymi sudmi v tomto pripade me-
dzi svedkom F. H. a obzalobou nedoslo k Ziadnej dohode, svedok sa pri-
znal a vypovedal proti stazovatelom bez vy¢itiek svedomia a bez toho,
aby mu bolo nieco slibené. Rovnako aj rozhodnutie generalneho pro-
kuratora poskytnut svedkovi F. H. ochranu a neobvinit ho, predstavovali
skor uplatnenie jeho volnej ivahy verejného ¢initela ako nadviazanie na
predtym dany prislub beztrestnosti.

Eurépsky stud pre fudské prava taktiez konstatoval, ze stazovatelia ve-
deli o totoznosti svedka F. H., aj o obsahu jeho priznania a o tom, Ze ne-
bude trestne stthany. Na stdnom konani mohli stazovatelia podla vlast-
nej uvahy vypocut svedka F. H. a tiez vysSetrovatelov, ktori ho vypocuvali.
Tiez mohli vypocut aj generalneho prokuratora. Rovnako za zmienku
stoji aj to, ze Eurdpsky sud pre ludské prava jednoznac¢ne konstatoval, ze
prvostupnovy sud si bol plne vedomy nebezpecenstva spojeného s po-
uzitim dokazov poskytnutych spolupachatelom a dal si zélezat na tom,
aby podrobne vysvetlil, pre¢o svedkovi E H. uveril. V neposlednom rade
bolo sudom konstatované, Ze odstidenie stazovatelov sa neopieralo vy-
lu¢ne o dokazy poskytnuté svedkom E. H., ¢oho zaverom je, Ze spolieha-
nie sa na vypoved spolupachatela nesposobilo nespravodlivost sidneho
konania, ¢im teda nedoslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru.

Bohatd judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava nas usmernuje
tym, ze upozornuje na potrebu osobitnej obozretnosti pri vyuzivani tvr-
deni tzv. korunnych svedkov, ale zaroven konstatuje, Ze ich vypoved este
sama osebe nie je dovodom na vyslovenie porusenia prava na spravod-
livé stidne konanie. Sud je v takom pripade povinny vykonat doslednu
hodnovernu previerku kvality takychto vypovedi poskytnutych spolu-
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pracujucimi obvinenymi a az pripadné zanedbanie by mohlo signalizo-
vat porus$enie garancie spravodlivého procesu.'®

Na podklade skuto¢nosti podanych v predchadzajicom texte konsta-
tujeme, Ze $trasbursky sud priptasta moznost vypovede spolupracujtice-
ho svedka ako vo vyznamnej miere usved¢ujuceho dokazu, ale obliga-
tornou povinnostou je vykonanie takéhoto dokazu v kontradiktéornom
konani. V tomto smere navrhujeme pouzitie tzv. vyvazujucich opatreni,
ktorymi st zabezpecenie obhajobe moznosti klast spolupracujicemu
obvinenému otazky, nutnost podpory jeho vypovede aj prostrednic-
tvom inych dokazov a v neposlednom rade je ilohou samotnych siidov
zvazit riziko pripadnej tendencnosti vypovede takéhoto svedka.'”!

V tejto suvislosti apelujeme na sudy, aby vyhody poskytnuté spolupra-
cujticim obvinenym naplnali atribtt proporcionaliy vo vztahu k obsahu
poskytnutej vypovede a stcasne ich vyuzitie bolo dosledne odévodne-
né nielen sidmi, ale aj orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Na potre-
bu starostlivého preverovania vypovedi svedkov, ktori st sami zapleteni
do trestnej ¢innosti a svedcia vymenou za beztrestnost alebo iné vyhody,
upozornuje Eurdpsky sud pre fudské prava dlhodobo, pricom v pripa-
de, ak vnutrostatne sudy neposkytli dostatocné dovody na odmietnutie
vykonat dokazy navrhnuté stazovatelmi, Eurdpsky sud pre fudské prava
konstatuje porusenie ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) dohovoru.'®

Na podklade uvedeného konstatujeme, ze iba po splneni takychto
podmienok bude mdct byt celé trestné konanie oznacené za spravod-
livé.

10 K tomu bliz8ie pozri rozsudok Eurdépskeho sudu pre fudské prava vo veci ¢. 33354/96
Luca vs. Taliansko z 27. februara 2001, v ramci ktorého sud konstatoval, Ze odsidenie
zalozené vylucne alebo v rozhodujucej miere na vypovediach osoby, ktort obvineny
nemal moznost vypocut alebo dat vypocut, je nezluéitelné s poziadavkami ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V ramci uvedeného pripadu sud vyhlasil porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
kedZe stazovatel ani jeho advokat nedostali prilezitost v ziadnom stadiu konania napad-
nut tvrdenia, na ktorych sa zakladalo stazovatelovo odsudenie.

K tomu porovnaj CENTES, J., BELES, A. Eurdépske aspekty instititu spolupracujiceho
obvineného. Justicnd revue. 2020, roé. 72, ¢. 3, s. 379 — 388.

122 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci ¢. 28081/19 a 29664/19 Vasardb

a Paulus vs. Slovensko z 25. méja a z 29. maja 2019.
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3 ZAHRANICNA PRAVNA UPRAVA
SPOLUPRACUJUCEHO OBVINENEHO
V TRESTNOM KONANI

Predmetna kapitola nahliada do pravnych poriadkov vybranych statov,
a to na ucely komparacie pravnej Gpravy skimaného trestného institatu
spolupracujiceho obvineného. V tejto suvislosti sa zameria nielen na to-
tozné znaky, ale najma na odli$nosti, ktoré je v kontexte skimaného in-
§titatu vo vybranych pravnych tpravach mozné pozorovat.

Dovod vyberu zmienenych krajin tkvie vo vzdjomnej previazanos-
ti a blizkosti pravnych uprav vybranych statov s pravnou upravou Slo-
venskej republiky, a to najmi s poukazom na Cesku republiku a Polska
republiku. Osobitostou vyberu je Talianska republika, ktord v nadvdz-
nosti na skimany institat disponuje jednou z najrozsiahlejsich a najpod-
robnejsich tprav spolupracujiceho obvineného. Vhodnost vyberu Ne-
meckej spolkovej republiky dokazuje najmé dlha historicka skdsenost
s predmetnym instititom, ktorej skisenosti aj s poukazom na pocetnd
novelizaciu ustanoveni upravujucich korunnych svedkov vytvara ade-
gativnych skusenosti Nemecka pre zakonodarcu Slovenskej republiky.

S ohladom na charakter skiimanej problematiky by naplnenie hlav-
ného ciela nebolo mozné bez vyuzitia metédy komparacie, ktorej pod-
statou je porovnanie dvoch hlavnych prvkov, a to comparatum (to, ¢o sa
porovnava), v danom pripade pravna tprava institatu spolupracujuceho
obvineného v Slovenskej republike a comparandum (to, ¢co ma byt porov-
navané), v danom pripade ide o pravnu tGpravu spolupracujiceho obvi-
neného v Ceskej republike, v Polskej republike, v Nemeckej spolkovej
republike a v Talianskej republike, pricom zjednocujicim prvkom kom-
paracie, tzv. tertium comparationis je samotny institat spolupracujuceho
obvineného, ako prostriedok boja proti organizovanej trestnej ¢innosti.
Na ucely predkladaného vedeckého textu budd porovnavajucim kritéri-
om nasledujuce $pecifika:
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forma pravnej upravy,
- Ucel vyuzitia institatu spolupracujiceho obvineného v trestnom
konani,
- podmienky ziskania procesného postavenia spolupracujiceho ob-
vineného v trestnom konani,
- nasledok ziskania postavenia spolupracujiceho obvineného v trest-
nom konani.

V tomto kontexte je namieste uviest, Ze o komparativnom prave moz-
no hovorit len vtedy, ak existuju konkrétne komparativne tvahy o prob-
léme, ktorému je praca venovana.

Doposial nadobudnuté skisenosti predznamenavajt, Ze najucelnej-
$ie vyuzitie komparativnej metddy pri skiimani tej-ktorej problematiky
spociva primarne v analyze existujicej pravnej upravy tuzemského $tatu
a suvisiacich zahrani¢nych $tatov a sekundarne vo vyuziti nadobudnu-
tych poznatkov na formulaciu vhodnejsej koncepcie pravnej tipravy, a to
adekvatnymi legislativnymi odporuc¢aniami na zmenu aktualne platnej
legislativy.'%

Sme toho ndzoru, Ze poznanie a pochopenie limitov institatu spolu-
pracujuceho obvineného a nutnost jeho inovécie, s ohladom na historic-
ky a kultarny vyvoj vybranych krajin a zistovanie poznatkov o cudzom
prave pre hladanie rieseni problémov vlastného prava, mozno povazovat
za dostato¢ny dévod vyberu spominanych krajin na komparaciu.

3.1 Ceska republika

Institut spolupracujuceho obvineného v ¢eskom pravnom poriadku na-
dobudol legalne kontury 1. januara 2010, a to konkrétne dvomi novela-
mi. Novelou ¢eského Trestného zakona ¢. 40/2009 Sb. (dalej len ,trestni
zakonik®, ,,¢esky Trestny zakon“ alebo ,,IrZ) a novelou ceského Trestné-
ho poriadku ¢. 41/2009 Sb., previazanymi s indtititom spolupracujiuceho
obvineného. Z hladiska medzinarodného st obe novely v stlade s rezo-
laciou Rady Eurdpskej unie ¢. 4970111 (01) z 20. decembra 1996 o jed-

1 ZWEIGERT, K., KOTZ, H. An Introduction to Comparative Law. 3e ed. trad. par. Tony
Weir, Oxford. Oxford: University Press, 1998, s. 6.
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notlivcoch, ktori spolupracuju pri sidnom konani v boji proti medzina-
rodnému organizovanému zloc¢inu.

Ceska republika m4 instittt spolupracujticeho obvineného upraveny
samostatnym ustanovenim v ramci zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (dalej len ,trestni rad® ,,¢esky Trestny poriadok® alebo
,TR®), &0 moZzno povazovat za preciznejsie rieSenie prévnej upravy také-
ho zasadného vyznamu, akym bez pochyb spolupracujici obvineny je.

Zmyslom a ucelom prijatia tohto institutu do ¢eského pravneho po-
riadku bol zaujem na zistovani a odhalovani pachatelov zavaznej trestnej
¢innosti prostrednictvom osob, ktoré sa urcitou, avsak nie prili§ vyznam-
nou mierou podielali na pachani trestnej ¢innosti a zaroven su ochotné
rozkryvat $truktdru organizovanych zlo¢ineckych skupin a o podstat-
nych skutoc¢nostiach informovat organy ¢inné v trestnom konani.

Dal$ou novelou ¢&. 193/2012 Sb., G¢innou od 1. septembra 2012 bol
do ¢eského Trestného poriadku vlozeny odsek, ktory v stvislosti so spo-
lupracujucim obvinenym ustanovil, Ze ulozenie druhu a vymery trestu
sa uskutocnuje v previazanosti na spdsob, akym spolupracujtci obvine-
ny prispel k objasneniu zlo¢inu (nevyzaduje sa, aby islo o obzvlast za-
vazny zlocin, ako to bolo do uc¢innosti predmetnej novely) spachaného
¢lenmi organizovanej skupiny, v spojeni s organizovanou skupinou ale-
bo v prospech organizovanej zlo¢ineckej skupiny.

Statny zdstupca v konani o zlo¢ine moZe oznacit osobu za spolupracu-
jucu v pripade kumulativneho naplnenia tychto atributov:

- oznami $tatnemu zastupcovi skutocnosti, ktoré si sposobilé vy-
znamne prispiet k objasneniu zlo¢inu spachaného ¢lenmi organi-
zovanej skupiny, v spojeni s organizovanou skupinou alebo v pro-
spech organizovanej zlo¢ineckej skupiny,

- zaviaze sa podat v pripravnom konani a tiez v konani pred sudom
uplnu a pravdiva vypoved o uvedenych skuto¢nostiach,

- prizna sa k ¢inu, pre ktory je stihany, pricom neexistuju déovodné
pochybnosti o tom, Ze toto priznanie bolo urobené slobodne, vaz-
ne a urcito,

— prehlasi, Ze sthlasi s tym, aby bol oznaceny za spolupracujuceho
obvineného.

S ohladom na uvedené, obvineny musi oznamit §tatnemu zastupcovi

také informacie, ktoré st schopné zasadnym spdsobom prispiet k odha-
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leniu zlo¢inu spachaného ¢lenmi organizovanej skupiny, v spojeni s or-
ganizovanou skupinou alebo v prospech organizovanej zlo¢ineckej sku-
piny. Spolupracujtci obvineny sa musi vyjadrit na jednej strane k svojmu
¢lenstvu, Ucasti na ¢innosti organizovanej skupiny, resp. na spachani
trestného ¢inu v prospech organizovanej zloc¢ineckej skupiny, na dru-
hej strane musi uviest podstatné a doveryhodné informacie tykajtice sa
zlo¢inu spachaného ¢lenmi organizovanej skupiny, v spojeni s organi-
zovanou skupinou alebo v prospech organizovanej zlo¢ineckej skupiny.
Sposobilost tychto skuto¢nosti sa posudzuje s ohladom na povahu kon-
krétneho pripadu, resp. trestného ¢inu, o ktory v danom pripade ide.

Nasledne obvineny prisltubi, ze aj v pripravnom konani, aj v konani
pred sudom poda uplnu a pravdivi vypoved o skuto¢nostiach schop-
nych vyznamnym sposobom prispiet k objasneniu zloc¢innosti. Tento
zavazok musi byt uskuto¢neny bud formou samostatného pisomného
prehlasenia podpisaného obvinenym, alebo moze byt zahrnuty do pro-
tokolu o vysluchu obvineného,'™ ¢o v zasade nahradza zapisnicu v ramci
tuzemskej pravnej upravy. Nasledkom tohto konania je zavazok spolu-
pracujuceho obvineného, ze v buducnosti vykona vypoved korespondu-
jucu so skuto¢nostami, ku ktorym sa spolupracujuci pachatel zaviazal.
Do protokolu o vysluchu obvineného sa mdzu aj z formalnej stranky
zahrnut nalezitosti dokazujuce, ze obvineny spolupracuje, teda ozname-
nia o skuto¢nostiach, ktoré st sposobilé vyznamne prispiet k objasneniu
zlo¢inu spachaného ¢lenmi organizovanej skupiny, v spojeni s organi-
zovanou skupinou alebo v prospech organizovanej zlo¢ineckej skupiny.
Priznanie k ¢inu, pre ktory je obvineny trestne stihany, a vyslovné pre-
hlasenie obvineného, Ze stihlasi s tym, aby bol oznaceny za spolupracu-
juceho, st taktiez fakultativnymi nalezitostami protokolu o vysluchu ob-
vineného.'®

Z predtym uvedeného vieme, ze aby obvineny mohol byt oznaceny
za spolupracujuceho obvineného v zmysle § 178a TR, musia byt splnené
vietky podmienky uvedené v § 178a ods. 1 pism. a), b), c) TR, tzv. for-
mélne predpoklady, pricom nesplnenie ¢o i len jednej z nich ma za na-
sledok, ze nemozno vdbec uvazovat o tom, Ze by obvineny bol oznaceny

104 K tomu blizsie pozri § 178a ods. 3 trestniho radu.
15 SAMAL, P. a kol. Trestni #dd II. komentdi: § 157-314s. 7. dopln. a pieprac. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2135.
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za spolupracujiceho obvineného. Sti¢asne tiez plati, Ze po splneni vset-
kych podmienok uvedenych v § 178 ods. 1 pism. a), b), ¢) TR musi $tatny
zastupca zvazovat splnenie podmienok uvedenych v § 178a ods. 1 v po-
slednej vete, tzv. materidlnych podmienok, pretoze azZ po tom moze $tat-
ny zastupca rozhodnut, ¢i obvinenému status spolupracujuceho prizna
alebo nie, pretoZe aj po splneni vSetkych podmienok uvedenych v § 178a
ods. 1 TR nie je na toto oznacenie pravny narok a postup $tatneho za-
stupcu je iba fakultativny.

Na tomto mieste povazujeme za dolezité zretelne vymedzit, ze vzhla-
dom na dikciu ¢eského Trestného poriadku vysluch osoby v procesnom
postaveni obvineného, ktory este nie je oznaceny za spolupracujuceho,
vzdy vykonava tatny zastupca. Tato pravomoc $tatny zastupca nemdze
preniest na iné subjekty a vysluchom nesmie poverit napriklad pravneho
Cakatela alebo asistenta. Netreba si vak pliest ten fakt, Ze Statny zastupca
moze pri vysluchu vyuzit suc¢innost policajného organu, no vysluch ne-
smie vykonavat policajny organ. Povinné obsahové nalezitosti vysluchu
musi s a§pirantom na spolupracujiuceho obvineného vykonat $tatny za-
stupca a ostatné Casti vysluchu moze uskuto¢nit aj policajny organ.'*

Nemozno opomentt, Ze obligatérnym predpokladom na to, aby §tat-
ny zastupca mohol pouzit pravnu upravu ustanovenia tykajuceho sa spo-
lupracujiceho obvineného, je jeho priznanie sa k trestnej ¢innosti, pri-
¢om toto priznanie sa musi tykat vylucne trestného c¢inu, pre ktory je
spolupracujtci obvineny trestne stihany. Jeho priznanie musi byt upl-
né a bez vyhrad, podporované dal$imi dékazmi uskutocnenymi v danej
trestnej veci, ¢im je logicky zabranené, aby spolupracujtci obvineny na-
priklad seba obvinoval z dévodu, Ze na jeho osobu niekto vyvija natlak,
z dovodu, Ze sa stal obetou trestného ¢inu vydierania, ¢i z inych sub-
jektivnych pri¢in. Mozno preto povedat, ze jeho vypoved musi byt kon-
formna aj s dalsimi preukazatelnymi dokazmi.

Poslednou podstatnou néleZitostou na to, aby obvinenému mohol byt
udeleny status spolupracujtceho, je jeho poucenie pred vysluchom. Ob-
vineny musi byt pred vysluchom pouceny ako kazdy iny obvineny, avsak
pretoze ide o osobu, ktora aspiruje na poziciu spolupracujuceho obvi-

106§ 178a ods. 3 trestniho fadu.
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neného k zakladnym nalezitostiam poucenia, pristupuju tzv. Specialne
aspekty:

- 0 vyzname oznacenia za spolupracujiceho obvineného,

- o povinnosti zotrvat na svojom priznani v pripravnom konani

a tiez v konani pred sidom podat tplnu a pravdiva vypoved o sku-
to¢nostiach, ktoré s sposobilé vyznamne prispiet k odhaleniu za-
vaznej trestnej ¢innosti,

- o tom, ze v pripade porusenia zavizkov, ku ktorym sa zaviazal, ne-

bude nadalej povazovany za spolupracujuceho obvineného,

- o tom, zZe v pripade, ak trestné stihanie spolupracujuceho obvine-

ného skonci skor ako trestné stihanie ostatnych osob pre zlocin,
k objasneniu ktorého sa zaviazal, vztahuje sa jeho povinnost zo-
trvat na svojom priznani a dodrzat svoje zavizky uvedené v ramci
§ 178a ods. 1 TR aj v dalsom priebehu trestného konania proti tym-
to osobam. Pripadné porusenie takéhoto zavizku moze byt dévo-
dom na povolenie obnovy konania v neprospech spolupracuju-
ceho obvineného.'”

V pripade, ak obvineny v pripravnom konani alebo v konani pred su-
dom porusi svoje zavizky vratane podania tplnej a pravdivej vypovede
o relevantnych skuto¢nostiach, nebude nadalej povazovany za spolupra-
cujuceho obvineného. Ak k takémuto nedodrzaniu podmienok zo strany
obvineného skuto¢ne dodjde, tito zmenu postavenia obvinenému ozna-
mi v pripravnom konani §tatny zastupca a v konani pred sidom sud. Za-
roven plati, Ze takéto oznamenie §tatny zastupca aj sid vzdy obvinené-
mu zd6vodnia, av§ak podanie opravnych prostriedkov v tomto pripade
neprichadza do tGvahy.'*®

Domnievame sa, ze predmetné poucenie, konkrétne jeho $pecialne
prvky vztahujice sa na spolupracujuceho obvineného st mimoriadne
vyznamnym atributom ¢eského zdkonodarcu, ktory deklaruje vyznamo-
vost a vynimoc¢nost tohto instititu, ktora je odrazenim jeho $pecidlnos-

107 Posledny bod uvedeného $pecidlneho poucenia vztahujuceho sa na spolupracujiceho
obvineného je od 1. oktébra 2020 tiez nalezitostou Specialneho poucenia spolupracuju-
ceho pachatela.

18 K tomu bliZsie pozri uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 7 Tdo 317/2020
z 1. aprila 2020.
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ti. Po predneseni poucenia $tatny zastupca obvineného vypocuje najma
vzhladom na informacie, ktoré poskytol k jeho priznaniu.

Ak dojde ku kumulativnemu naplneniu vsetkych predpokladov uve-
denych predtym, je vylu¢ne na statnom zastupcovi, ¢i osobu majtcu za-
ujem o ziskanie statusu spolupracujiceho obvineného tymto aj oznaci.'”
Statny zdstupca je povinny predtym, ako rozhodne o udeleni, resp. ne-
udeleni statusu spolupracujiceho obvineného, obligatérne skiimat napl-
nenie tychto atribatov:

— povaha trestného ¢inu — smerovanie zavazku obvineného musi viest

predovsetkym k podaniu tplnej a pravdivej vypovede,

— povaha trestnej cinnosti, ku ktorej sa obvineny priznal - trestny ¢in,
ku ktorému sa obvineny priznava nesmie byt zavaznejsi ako zlo¢in,
k objasneniu ktorého prispieva svojou vypovedou,

— osobnostné predpoklady obvineného - ide o charakteristiku obvi-
neného s ohladom na déveryhodnost a spolahlivost jeho tvrdeni,
spdsob predchadzajuceho Zivota, teda ¢i obvineny uz bol, povedz-
me, v minulosti trestne stithany, resp. odstideny. Zaroven sa skiima
aj sklon k pachaniu trestnej ¢innosti,'?

— okolnosti pripadu — mozno ich nazvat modusom operandi trestného
¢inu, ktorého sa mal obvineny dopustit a ku ktorému sa priznava
a tiez aj zlocinu, na ktorého objasneni sa svojou vypovedou spolu-
pracujuci obvineny podiela.'"!

Stitny zdstupca je po preskimani vietkych uvedenych skuto&nosti
opravneny na vykonanie dvoch rozhodnuti. Tym prvym je rozhodnut
o udeleni statusu spolupracujicej osoby, druhym, vykazujicim zna¢na
mieru problematiky je postdenie prinosu vypovede spolupracujiceho
obvineného, a to v tom zmysle, Ze napriek tomu, Ze vypovedal vsetky
informacie, ktorymi disponoval, tieto nepostacovali na ziskanie statu-
su spolupracujuceho obvineného. Teda spolupracujuci obvineny povie
vietko, ¢o vie, avsak $tatny zastupca rozhodne o tom, Ze mu status spolu-

19 K tomu blizsie pozri uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 4Tdo
1289/2020 z 24. marca 2021.

110 K tomu bliz$ie pozri uznesenie Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. II1. US 859/2013
z 13. marca 2014.

1 SAMAL, P. a kol. Trestni fdd II. komentd#: § 157-314s. 7. dopln. a pfeprac. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, 5. 3128.
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pracujuceho obvineného neudeli. Na tato nelahka situdciu upozornoval
uz Gajdiciar, ktory vyslovil, ze: ,,... takémuto obvinenému nemdoze Ziadna
zdkonnd dikcia zarucit absoliitne zdruky, Ze prislub vyhod bude bezpod-
mienecne dodrzany“'"? Je dolezité tiez doplnit, Ze obvineny nedisponuje
ziadnym opravnym prostriedkom, ktorym by pripadny negativny zaver
$tatneho zastupcu mohol zvratit.'?

Na rozdiel od Gajdic¢iara sa domnievame, Ze v tomto smere mé ¢esky
zakonodarca legislativne predpoklady na udelenie statusu spolupracu-
juceho obvineného nastavené vhodne, a to najmi s ohladom na skutoc¢-
nost, Ze Statny zastupca nie je takpovediac ,,zatlaceny do kata“ a v pripa-
de aj obsahovo vyznamnej vypovede obvineného, ktory sa prizna a bude
ochotny vypovedat o zdvaznej trestnej ¢innosti aj dalej, nebude udelovat
status spolupracujuceho obvineného bez riadneho preverenia dokaznej
situdcie a potvrdenti tejto vypovede dal$imi komplementarnymi dokaz-
mi. Statny zdstupca totiz vzhladom na povahu trestného ¢inu uvedené-
ho v priznani obvineného v porovnani so zlo¢inom, k objasneniu ktoré-
ho sa zaviazal, a v miere, v akej mdze spolupracujuci obvineny prispiet
k objasneniu zlo¢inu spachaného ¢lenmi organizovanej skupiny, v spo-
jeni s organizovanou skupinou alebo v prospech organizovanej zlo¢inec-
kej skupiny, posudzuje vyznam vypovede a$piranta na spolupracujiiceho
obvineného pre dané trestné konanie, konkrétne na vsetky zhromazde-
né dokazy o osobe obvineného a o okolnostiach pripadu. S ohladom na
to, akym sposobom sa obvineny podielal na spachani zlo¢inu, k objasne-
niu ktorého sa zaviazal, a aké nasledky svojim konanim sposobil, statny
zastupca rozhodne, ¢i udeli status spolupracujiceho obvineného, alebo
nie. Z tohto dévodu hodnotime pravnu dpravu v Ceskej republike ako
nastavenu primerane a dostato¢ne.

2. GAJDICIAR, V. Zakonnost dokazovania pri aplikdcii inititatu spolupracujiceho obvi-
neného. In: Zbornik Dny prdva Brno [online]. 2013.s. 1399 — 1423. Dostupné na: https://
www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/Gajdiciar-
Vladimir.pdf

DRASTIK, A, FENYK, J. a kol. Trestni #4d, Komentd#. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017,s.1334.

K tomu tie pozri uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 11Tdo/968/2019
z 9. oktdbra 2019, uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IIL. US 3193/18
z 28. augusta 2019.
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V pripade, ak sa $tatny zastupca rozhodne udelit obvinenému status
spolupracujticeho obvineného, je opravneny v obzalobe navrhnuit upus-
tenie od potrestania v zmysle § 46 ods. 2 ¢eského Trestného zakona, po-
kial st obligatérne naplnené tieto aspekty:

- spolupracujuci obvineny nespachal trestny ¢in, ktory je zavazne;jsi

ako zlo¢in k objasneniu ktorého prispel,

- nepodielal sa ako organizator alebo navodca na spachani zlo¢inu

k objasneniu ktorého prispel,

- svojou trestnou ¢innostou nespdsobil tmyselne tazku ujmu na

zdravi alebo smrt,

- neexistuju dovody pre mimoriadne zvysenie trestu odnatia slobo-

dy - § 59 TrZ.

Opravnenie $tatneho zdstupcu na navrhnutie upustenia od potres-
tania pre spolupracujuceho obvineného je na subjektivnom rozhodnu-
ti Statneho zastupcu de iure, nan spolupracujici obvineny nema prav-
ny narok, z ¢oho vyplyva, ze v aplika¢nej praxi moze nastat situacia, ked
Statny zastupca udeli status spolupracujiceho obvineného, ale v obzalo-
be nenavrhne, aby bolo vo¢i nemu upustené od potrestania. Zaroven tiez
plati, Ze po splneni zakonnych podmienok je $tatny zastupca opravneny
zvazit, ¢i povazuje za nutné navrhnat v obzalobe upustenie od potres-
tania alebo podla § 58 ods. 4 ¢eského Trestného zakona, ulozenie tres-
tu pod dolnd hranicu trestnej sadzby. V tomto smere je taktiez potrebné
poukazat na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky, v zmys-
le ktorého plati, ze: ,Oznacenie obvineného za spolupracujiiceho podla
§ 178a TR nie je pre siid zdvizné v tom zmysle, Ze by sid automaticky bez
dalsieho bol povinny uloZit trest pod dolnii hranicu trestnej sadzby, avsak
je povinny tak urobit pokial sam, podla svojho nezdvislého postidenia do-
spel k zaveru, Ze boli naplnené vsetky zdkonné podmienky.“'*

Dalsim moznym nasledkom vyplyvajicim pre spolupracujiceho ob-
vineného v pripade naplnenia podmienok ustanovenych v § 178a ods. 1
¢eského Trestného poriadku a podaniu v pripravnom konani, resp. v ko-
nani pred sudom, Uplnej a pravdivej vypovede o skuto¢nostiach spdsobi-
lych prispiet k objasneniu zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou,

14 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 8Tdo/661/2015 zo 17. septem-
bra 2015.
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v spojeni s organizovanou skupinou alebo v prospech organizovanej zlo-
¢ineckej skupiny je mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody. V za-
sade je vSak nutné, aby sud zobral do tvahy okrem uvedenych faktov aj
povahu trestného ¢inu uvedeného v priznani obvineného a porovnal ju
so zlo¢inom, k objasneniu ktorého pachatel prispel svojou vypovedou.
Tiez je nutné zohladnit aj osobu pachatela a dalsie okolnosti pripadu.
Sud teda v pripade postupu podla § 58 ods. 5 TrZ vezme do tvahy pova-
hu trestného ¢inu uvedeného v priznani obvineného a skonfrontuje ju so
zlo¢inom spachanym ¢lenmi organizovanej skupiny, v spojeni s organi-
zovanou skupinou alebo v prospech organizovanej zloc¢ineckej skupiny,
k objasneniu ktorej prispel. Sud je teda tym arbitrom, ktory rozoznd, na
ktort stranu sa nakloni pomyslena miska vah spravodlivosti. Senat tiez
berie na zretel vyznam konania obvineného, okolnosti pripadu, a to naj-
md, akym spdsobom sa podielal na danom zlo¢ine, k objasneniu ktorého
sa zaviazal, a aké nasledky svojim konanim sposobil.'®

Teda ak mé obvineny zaujem ziskat status spolupracujuceho obvine-
ného a §tatny zastupca ho za spolupracujiceho obvineného oznaci v ob-
zalobe alebo v dohode o vine a treste, z tohto oznacenia neplynie stidu
povinnost ulozit mu trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, resp. upus-
tit od potrestania.''¢

Jednu z problematickych situacii vyskytujucich sa v aplika¢nej praxi
vyriesila pomerne nedavna novela ceského Trestného zdkona ¢. 333/2020
Sb., Gi¢inna od 1. oktébra 2020, na zaklade ktorej moze spolupracujuci
obvineny uzavriet so $tatnym zastupcom dohodu o vine a treste, kto-
rej dosledkom je, Ze uz v okamihu jej uzatvarania st spolupracujicemu
obvinenému presne zndame vyhody, ktoré mu buda poskytnuté za jeho
vypoved. Teda situdcia platna do prijatia tejto novely, Ze spolupracuju-
ci obvineny napriek podaniu vypovede, navzdory tomu, Ze sa k spacha-
niu trestného ¢inu priznal, nevedel, ¢i jeho vypoved bude dostac¢ujuca
a az do skoncenia hlavného pojednavania nemal vedomost o tom, akym
spdsobom std rozhodne, resp. ¢i sa prikloni k udeleniu mimoriadneho

15 SAMAL, P. a kol. Trestni ¥dd II. § 157 az 314s. Komentdt. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 2316.

16 VANTUCH, P. K moznosti vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného v dohodé
o viné a trestu. In: Advokdtni dennik. 2021.
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znizenia trestu v zmysle § 58 ods. 5 ¢eského Trestného poriadku,'”” bola
prostrednictvom spominanej novelizacie ¢iasto¢ne vyrieSend. Zamerne
bol pouzity termin ¢iastocne, pretoze v pripade, ak sa spolupracujuci ob-
vineny rozhodne nepristupit k uzatvoreniu dohody o vine a treste, pro-
kurator vo¢i nemu poda obzalobu a pretoze k zZiadnemu konsenzu ne-
doslo, obvineny az do skoncenia hlavného pojednavania o¢akava, akym
sposobom std rozhodne. Na margo mozného uzavretia dohody o vine
a treste medzi $tatnym zastupcom a spolupracujicim obvinenym Koci-
na upozornuje, ze: ,,... napriek snahe o rozsirenie konani o dohode o vine
a treste, zostdva otdzkou, ¢i dojde k jej masovejsiemu vyuzivaniu, nakol-
ko pre spolupracujiiceho obvineného stdle pretrvdva neistota ohladne ne-
schvilenia dohody stidom. V tom pripade, aj ked sa podla zdkona nepri-
hliada na skutocnosti, ako je priznanie viny obvinenym, moéze obvineny
nadobudnut dojem, Ze v ndslednom stidnom konani by mohlo byt v jeho
neprospech vyuZité priznanie, ktoré urobil v dohodovacom konani.“''® Na
druhej strane Vantuch k tejto problematike podava pomerne vycerpava-
jlce stanovisko, z ktorého vyberame: ,,Stdtny zdstupca moze oznacit obvi-
neného za spolupracujiiceho v obZalobe a od 1. oktébra 2020 tiez v dohode
o vine a treste, ktorii uzavrie s obvinenym, ktory v priebehu vysetrovania
splni podmienky ustanovené v § 178a ods. 1 pism. a), b), c) TR.“!"*

Z uvedeného vyplyva, ze predmetna novela zabezpecila spolupracuji-
cemu obvinenému pravnu istotu v tom zmysle, Ze ten uz v ¢ase uzatvara-
nia dohody o vine a treste vie presne, aké vyhody mu budud poskytnuté.
Teda neistota, v ktorej takito obvineni boli, do prijatia novely bola par-
cialne prekonana, kedze v pripade nepristupenia k dohode o vine a tres-
te spolupracujuci obvineny az po podani obzaloby a prebehnuti sidneho
pojednavania bude vediet rezultat sudu o jeho rozhodnuti o treste.

Pravna tprava v Ceskej republike de lege lata v pripade naplnenia le-
gislativnych podmienok umoziuje spolupracujicemu obvinenému upl-

17 K tomu tiez pozri Divodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 466/0 predlozenému
v 8. volebnim obdobi snémovny [online]. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ces-
ké republiky, s. 26 a nasl. [cit. 2023-03-26]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/
orig2.sqw?idd=161041

118 KOCINA, J. Velka novela trestnich predpisti: Aktualni otazky dohody o viné a trestu.
Bulletin advokacie. ro¢. 2020, ¢. 11,s. 17 - 19.

1 VANTUCH, P. K moznosti vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného v dohodé
o viné a trestu. In: Advokdtni dennik, 2021.
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nu beztrestnost. Zavedenie faktickej beztrestnosti pre spolupracujiceho
obvineného spustilo zna¢né odborné polemiky, kde ¢ast pravnickej ve-
rejnosti zaujala pozitivne stanovisko a Cast prijala zmeny skepticky. Po-
dla Vantucha ma moznost upustit od potrestania vysoky potencial zvysit
motivaciu obvinenych spolupracovat s organmi ¢innymi v trestnom ko-
nani, najma pre vidinu nezaradenia do vykonu trestu, a teda vyhnutiu sa
nebezpecenstvu, ktoré by tam ,,zradcovi® hrozilo.'

Dolezitou sucastou ceskej pravnej Upravy previazanej s osobou
spolupracujiceho obvineného je skuto¢nost prezumovand v zakone
¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka ve znéni pozdéjsich predpisi,
ktory nadobudol tG&innost 1. jula 2001. Cesky zakon o zvlastnej ochra-
ne svedka okrem iného poskytuje ochranu osobe v procesnom postave-
ni obvineného, ktory ako byvaly ¢len zloc¢ineckej organizacie pomaha
organom ¢innym v trestnom konani pri odhaleni a usved¢ovani pacha-
telov trestnej ¢innosti, a napomaha k rozkryvaniu ich trestnej ¢innos-
ti. Predmetny zakon umoznuje zaistit komplexnt ochranu nielen sved-
kom, ale v ramci zefektivnenia boja proti organizovanej trestnej ¢innosti
zabezpecuje ochranu aj osobam obvinenym z trestnych ¢inov, ktoré st
ochotné vypovedat, a tym napomahat organom ¢innym v trestnom ko-
nani pri odkryvani organizovanych zlo¢ineckych skupin a pri usvedco-
vani pachatelov tychto trestnych ¢inov, ¢im zaistuju efektivnejsi boj statu
proti zavaznym druhom kriminality. Na podklade zmieneného vyvo-
dzujeme, ze predmetny pravny predpis umoznuje poskytovat ochranu aj
osobam spolupracujucim s justiciou v pripade, ak st naplnené obligator-
ne predpoklady poskytovania tejto ochrany.'*

3.2 Polska republika

Polska republika podobne ako viaceré zahrani¢né krajiny disponuje tak-
tiez pravnou Upravou umoznujucou podozrivému, resp. obvinenému
ziskat vyhody v trestnom konani vymenou za poskytnutie relevantnych
informacii o zavaznej trestnej ¢innosti. Polsky pravny poriadok vsak

2 VANTUCH, P. K dohod¢ o viné a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem
po predneseni obzaloby. Bulletin advokacie. 4/2021, s. 24.

121 VRTIKOVA, K. Institiit svedka s akcentom na jeho prdvnu ochranu v trestnom konani.
Praha: Leges, 2021, s. 125.

90



3.2 Polskd republika

v tomto smere pouziva pojem ,,korunny svedok® (pols. swiadek koronny),
ktory je upraveny osobitnym zdkonom o korunnom svedkovi z 25. jina
1997.12 Po vzhliadnuti do predmetnej tpravy nemozno opomenut vy-
raznui podobnost s pravnymi predpismi Anglicka z 18. storocia, ktoré
spolu so sucasnou polskou pravnou upravou spaja rovnakd myslienka,
v podobe snahy ziskat spolahlivé informacie, na podklade ktorych by
bolo mozné odsudit osoby posobiace v organizovanych zloc¢ineckych
skupinach. Podobne ako v inych krajindch aj v Polskej republike nevyni-
majuc, je mozné v spojeni s tymto instititom vnimat dve nazorové viny
v podobe vyraznej kritiky, ktora sa dotyka najmé snahy ochranovat ¢i
podporovat zlo¢incov na strane jednej a sucasne na strane druhej pod-
pory tejto myslienky v snahe rozlozit fungovanie zlo¢ineckych skupin
a odsudit participaciu osob na zavaznej trestnej ¢innosti.'*

Nedévera v predmetny institut a s nou spojené obavy boli zhmotne-
né aj v skutocnosti, ze tato pravna tprava platna od 1. septembra 1998
mala byt len do¢asnym rie$enim, ktoré malo platit do 31. augusta 2001
a nasledne po predizeni do 1. septembra 2006. Nakoniec viak bola zave-
dena na neurdito.

V tomto smere je vSak potrebné rozlisovat dve pravne upravy, ktory-
mi polsky poriadok disponuje, a to v podobe pravnej upravy tzv. ,,ma-
1ého korunného svedka“ v podobe ustanovenia § 60 ods. 3 zakona zo
6. juna 1997, Trestny zakon - Z. z. 1997 ¢. 88 bod 553, ktory pomerne
Casto vyuzivaju v aplikacnej praxi prokurdtori,'** a pravnej upravy tzv.
»velkého korunného svedka“ podla uz uvedeného osobitného zdkona
o korunnom svedkovi. Odzrkadlenim instititu mimoriadneho znize-
nia trestu v slovenskom pravnom poriadku je prave polska pravna tpra-
va ,malého korunného svedka,“ ktord s poukazom na ustanovenie § 60
ods. 3 polského Trestného zakona umoznuje sudu, aby mimoriadne zni-
zil trest alebo podmienec¢ne odlozil jeho vykon vo vztahu k pachatelovi,
ktory pri pachani trestnej ¢innosti spolupracoval s inymi osobami, ak

122 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (z. z. 2016 ¢. 1197).

12 ZARZYCKA, D. Analiza instytucji $wiadka koronnego w Polsce. Kortowski Przeglad
Prawniczy, 2021. (3)., s. 5 - 15. Dostupné na: https://doi.org/10.31648/kpp.7107

124 [cit. 2023-07-29]. Dostupné na: https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1454526,swia
dek-koronny-skuteczne-narzedzie-czy-pole-do-naduzyc .html
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organu ¢innému v trestnom konani prezradi udaje o osobach zucastne-
nych na trestnom ¢ine a suvisiace okolnosti jeho spachania.

Vo vztahu k pravnej aprave ,velkého korunného svedka®“ je potrebné
uviest, ze na rozdiel od inych krajin Polsko pristupilo k explicitnej defi-
nicii korunného svedka, ktorého na tento ucel v ¢l. 2 zdkona o korun-
nom svedkovi definuje ako ,,podozrivii osobu, ktorej bolo umoznené vypo-
vedat'v pozicii svedka v sulade s pravidlami a postupmi uvedenymi v tomto
zdkone® a ktora v totoznosti so slovenskou pravnou tpravou umoznuje
korunnému svedkovi vymenou za relevantné informacie o trestnej ¢in-
nosti dosiahnut az formu beztrestnosti v podobe zastavenia trestného
stihania voci jeho osobe.

Pouzitie tohto instititu podla osobitného zdkona prichadza do tva-
hy s poukazom na ¢l. 1 tohto zdkona v pripadoch trestného ¢inu alebo
fiskalneho trestného ¢inu'* spachaného v organizovanej skupine ale-
bo zdruzeni smerujucich k spachaniu trestného ¢inu alebo fiskalneho
trestného ¢inu, pricom polsky zakonodarca rozsiril pouzitie tohto insti-
tatu aj v pripadoch vybranych trestnych ¢inov podla polského Trestného
zakona'*® a deliktov podla zakona o Sporte z 25. juna 2010.

Napriek tomu, Ze zakonodarca zaviedol predmetny institat najma s cie-
lom odhalovat organizovand formu zavaznej trestnej ¢innosti, je mozné,
aby vo vynimoc¢nych situaciach boli pod predmetny institut podradeni
aj pachatelia, ktori sice nepachali trestnu ¢innost v zlo¢ineckych alebo
organizovanych skupinach v pravom zmysle slova, ale samotna skutkova
podstata ich trestného ¢inu si vyzaduje, aby ju pachalo viacero subjektov.
Prikladmo je mozné uviest prijimanie vyhod v suvislosti s vykonavanou
funkciou, poskytovanie vyhod tymto osobam, rozne iné formy uplatkar-
stva ¢i pripady ovplyviovania hlasovania v niektorych veciach.

Na druhej strane zakonodarca formuloval aj podmienku negativne-
ho charakteru, v zmysle ktorej nemoze byt korunnym svedkom osoba,
ktora je podozriva zo spachania trestného ¢inu vrazdy alebo sa o taky-

12 Trestny ¢in, ktory spociva v poruseni danovych, colnych, devizovych predpisov alebo
v poruseni inych finanénych prav $tatu.

126 Cl. 1 bod 2 ods. 1 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (z. z. 2016
¢. 1197).

127 Cl. 1 bod 2 ods. 2 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (z. z. 2016
& 1197).
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to trestny ¢in mala pokusit.'® Rovnako nie je korunnym svedkom oso-
ba, ktord naviedla ini osobu na spachanie trestného ¢inu obsiahnutého
v ¢L. 1 tak, aby sa proti tejto osobe viedlo trestné konanie alebo osoba,
ktord viedla organizovanu skupinu alebo zdruzenie zamerané na spacha-
nie trestného ¢inu alebo danového trestného ¢inu.

Osobitostou polskej pravnej tpravy je vsak skuto¢nost, ze o pripust-
nosti vypovede korunného svedka je mozné rozhodnut len za splnenia
niekolkych podmienok, a to, Ze korunny svedok ako podozrivy do mo-
mentu podania obzaloby na sud:

a) poskytol organu ¢innému v trestnom konani informacie, ktoré
mozu prispiet k odhaleniu okolnosti trestného ¢inu, zisteniu dal-
$ich pachatelov, odhaleniu dalsich trestnych ¢inov alebo ich preka-
zeniu, a

b) zverejnil svoj majetok a jemu znamy majetok inych péachatelov
trestného ¢inu alebo danového trestného ¢inu uvedeného v ¢l. 1.

Rovnako musi korunny svedok predlozit suidu podrobné a celistvé
vypovede o osobach podielajucich sa na trestnom ¢ine alebo danovom
trestnom c¢ine a dalsich okolnostiach dotykajucich sa spachania trestné-
ho ¢inu alebo danového trestného ¢inu uvedeného v ¢l. 1 tohto zéko-
na. Pripustenie dokazu v podobe vypovede korunného svedka moze byt
rovnako podmienené aj zavizkom podozrivého vratit peniazny prospech
z trestného ¢inu alebo danového trestného ¢inu a napravit nimi spdso-
bent $kodu.

Z predmetného postupu sa vyhotovuje protokol, pricom podozrivy
(korunny svedok) je pouceny o pripadoch, ked nie je mozné uplatnit
ustanovenia tohto zdkona, a to najmi v pripade, ak podla ¢l. 10 tohto za-
kona:

a) vypovedal nepravdivo alebo zatajil pravdu o podstatnych okolnos-

tiach pripadu, alebo odmietol pred suidom vypovedat,

b) spachal novy trestny ¢in alebo danovy trestny ¢in, pricom konal
v organizovanej skupine alebo zdruZeni smerujtcich k spachaniu
trestného ¢inu alebo danového trestného ¢inu,

c) zatajil majetok uvedeny v ¢l. 3 tohto zakona.

128 Cl. 4 ods. 1 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (z. z. 2016 & 1197).
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Pripusteniu vypovede korunného svedka v konani predchadza zia-
dost o pripustenie takejto vypovede ako dokazu. Rozhodnutie o pri-
pusteni vypovede korunného svedka vydava okresny sud prislusny podla
miesta konania pripravného konania, a to na ziadost prokurétora, ktory
vedie alebo dozoruje pripravné konanie po ziskani sthlasu generalneho
prokuratora alebo nim povereného namestnika generalnej prokuratary.

Std na zaklade idajov obsiahnutych v navrhu a materidlov zhromaz-
denych vo veci skiima, ¢i st splnené podmienky v podobe trestnych ¢i-
nov, priktorych je moznost vyuzit vypoved korunného svedka, podmien-
ky pripustenia dokazu v podobe vypovede korunného svedka a sti¢asne,
¢i nie su splnené podmienky na vylicenie aplikacie ustanoveni zakona
o korunnom svedkovi.

Pred vydanim rozhodnutia sud korunného svedka vypocuje k splne-
niu podmienok pripustenia dokazu v podobe jeho vypovede. Na tomto
vysluchu sa moze zucastnit aj obhajca, ak o to korunny svedok poziada.
Sud o ne/pripusteni vypovede korunného svedka rozhodne do 14 dni
od dorucenia 7iadosti. Prokurator sa moze proti rozhodnutiu sudu od-
volat.

Ak prokurator sidu nepredlozi ziadost o pripustenie vypovede ko-
runného svedka ako dokazu v konani alebo sud vyda rozhodnutie o od-
mietnuti priznania vypovede korunného svedka ako dékazu:

a) rozhodnutia o vzneseni obvinenia vydané na zaklade informacii

podanych korunnym svedkom,

b) protokoly obsahujuce vysvetlenia a vypovede podozrivej osoby a

¢) navrhy prokuratora na ziadost o pripustenie vypovede ako dokazu

je nevyhnutné v predmetnom konani znicit.

Urcita nejednoznacnost vznika v situdcii, ked podozrivy dobrovol-
ne prejavi snahu ziskat postavenie korunného svedka, avsak prokurator
tento ndzor nezastava, a teda sudu nepredlozi prislusnu ziadost. Prob-
lémom v tomto ohlade je tiez skuto¢nost, aka formu by teda malo mat
zamietavé rozhodnutie prokuratora. Kedze zakonodarca zavadza v tej-
to faze konania dohlad stidu nad ¢innostou prokuratora, najvhodnejsim
rieSenim by bolo prijat ustanovenie, v ktorom by sa uvadzalo, ze odmiet-
nutie prokurdtora obrétit sa na sud v savislosti s prijatim vypovede ko-
runného svedka ako dokazu v konani, by malo mat formu rozhodnutia,
proti ktorému by podozrivy (korunny svedok) a jeho obhajca mali pra-
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vo podat odvolanie na sud.'® Namiesto toho zakonodarca moznost po-
dat odvolanie proti zamietavému stanovisku sudu umoznil iba prokura-
torovi.

Totoznym znakom s ¢eskou pravnou tpravou je poucenie korunné-
ho svedka o dévodoch zakladajucich moznost obnovy konania v pripa-
de, Ze bolo voci nemu zastavené trestné konanie. V tejto spojitosti polsky
zakonodarca obmedzil moznost obnovy konania v neprospech korunné-
ho svedka za predpokladu zastavenia konania proti nemu na lehotu pit
rokov od tohto rozhodnutia, a to v pripade, ak:

a) korunny svedok spachal novy trestny ¢in alebo fiskalny trestny ¢in
konanim v organizovanej skupine alebo zdruzeni zameranych na
spachanie trestného ¢inu alebo danového trestného ¢inu,

b) nesplnil si niektort z povinnosti, ktora je predpokladom na pripus-
tenie vypovede korunného svedka ako dokazu,

c) bola naplnena niektora z okolnosti znemoznujuca priznanie statu-
su korunného svedka.

Rovnako sa postupuje v pripade, ak korunny svedok do piatich ro-
kov od rozhodnutia o zastaveni konania spachal novy umyselny trestny
¢in alebo umyselny danovy trestny ¢in, a teda v takomto pripade mozno
v konani pokracovat. Proti rozhodnutiu o obnove konania sa moze ko-
runny svedok odvolat.

Aj zo samotného charakteru institutu korunného svedka vyplyva, ze
tento moze byt aj z dovodu poskytnutych informdcii vystaveny nebez-
pecenstvu. Z uvedeného doévodu polsky zakonodarca podla ustanove-
nia § 14 zakona o korunnych svedkoch poskytuje korunnému svedko-
vi, ako aj jemu blizkym osobam narok na cely rad opatreni smerujtcich
k ochrane ich Zivota a zdravia. Predmetnd ochrana sa poskytuje bud na
zaklade Ziadosti korunného svedka o takito ochranu, alebo sa udeluje aj
ex officio.

Program na ochranu svedkov poskytuje korunnému svedkovi a jemu
blizkym osobam:

129 KURZEPA B. Swiadek koronny - co dalej z ustawg. ,Prokuratura i Prawo*, 2006, nr. 5,
s. 82 -92.
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a) osobnu bezpec¢nost - trvala alebo docasna pritomnost policajnych
jednotiek, poskytnutie bezpe¢ného miesta, uréenie sposobu a roz-
sahu kontaktu s inymi osobami,

b) zmenu miesta bydliska, zamestnania alebo identity: finan¢na po-
moc na pokrytie existenénych nakladov, zmena osobnych dok-
ladov, umiestnenie deti do inych vzdelavacich institacii, mensie
rekonstrukéné prace spojené s vybavenim obydlia, v ktorom sa ko-
runny svedok nachadza, finanéna pomoc pri prendjme alebo kupe
bytu vratane moznosti vykonat chirurgicky zakrok na odstranenie
charakteristickych prvkov vzhladu alebo plastickej chirurgie.'*

Ochrana korunného svedka a jemu blizkych osob sa kon¢i v pripade,

ak o to tato osoba poziada alebo v pripade zaniku ohrozenia zdravia a zi-
vota chranenych osdb. Rovnako poskytovanie ochrany zanikne, ak oso-
by, ktoré podliehaju programu ochrany, umyselne porusuju svoje povin-
nosti vyplyvajuce z tohto programu.

3.3 Nemecka spolkova republika

Zasada povinného trestného stihania zakotvena v § 152 ods. 2 Straf-
prozeffordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBI. I S. 1074, 1319) (nemecky Trestny poriadok) ukladd organom
¢innym v trestnom konani povinnost stihat vSetkych podozrivych, ak
existuju ,,dostatoc¢né skutkové indicie®, ktoré nasvedcuju, ze bol spachany
trestny ¢in, ktory mozno stihat. Tato zasada vSak nardza na obmedzenia,
pokial ide o zavazné a najzavaznejsie trestné ¢iny, najma v oblasti orga-
nizovaného zlo¢inu, kde je tazké preniknut do organizovanych $truktar
existujucimi vySetrovacimi metédami. Organy ¢inné v trestnom konani
st preto zavislé najmé od informacii plynucich od jednotlivcov z oblasti
organizovaného a iného obdobného zlocinu, ktori mézu poskytnut po-
trebné informacie o Struktirach a o osobach, ktoré na pachani takejto
trestnej ¢innosti participuju zo zakulisia.

Z uvedeného dovodu nebolo prekvapenim, ked zapadny reprezen-
tant kontinentalneho pravneho systému v podobe Nemeckej spolkovej

130 ZARZYCKA, D. Analiza instytucji $wiadka koronnego w Polsce. Kortowski Przeglad
Prawniczy. 2021, (3), s. 5 — 15. Dostupné na: https://doi.org/10.31648/kpp.7107
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republiky (skratene ,Nemecko®) prijal pravnu upravu korunného sved-
ka (v nem. Kronzeuge)'*' uz v roku 1981, avsak jeho vyuzitie zazil len na
pripady drogovej kriminality pachanej zlo¢ineckymi organizaciami po-
dla § 31 BtMG, ktory stanovil, Zze sid mdze zmiernit trest alebo upustit
od jeho ulozenia v pripade, ak korunny svedok:

a) vyznamne prispel dobrovolnym poskytnutim informacii k odha-
leniu trestného ¢inu, ktoré presahuji ramec trestnej ¢innosti nim
spachanej alebo

b) dobrovolne poskytol informacie o dotknutej trestnej ¢innosti v do-
statoénom ¢asovom predstihu, ked je mozné spachaniu predmet-
nych trestnych ¢inov predist.

V roku 1989 bol tento institut upraveny a rozsireny osobitnym zako-
nom StGBuaAndG'*2 v podobe ¢l. 4 - zdkona o zavedeni programu zho-
vievavosti v teroristickych trestnych ¢inoch a zmene niektorych prav-
nych predpisov.'** Predmetny zakon v$ak obsahoval iba pét paragrafov,
ktoré upravovali podmienky a okolnosti zvyhodnenia korunného svedka
v pripade jeho spoluprace so §tatnou mocou pri teroristickych trestnych
¢inoch. K rozsireniu uplatnenia tohto institutu aj mimo drogovej krimi-
nality doslo z dovodu ohrozenia spolo¢nosti zaépadonemeckou lavicovou
teroristickou skupinou Baader-Meinhofové (frakcia Cervenej armady).
Predmetnd pravna tGprava formulovala podmienky spoluprace organov
¢innych v trestnom konani s korunnym svedkom, ktoré boli zamerané
najmé na boj s terorizmom a jeho odhalovanie (§ 129a StGB)."”** V nad-
vaznosti na tuto tpravu bolo umoznené zmiernit trest takéhoto pachate-
la vymenou za relevantné informacie, ktoré umoznili zabranit spachaniu
trestného ¢inu alebo viedli k zadrzaniu péchatela alebo spolupédchatela
takéhoto trestného ¢inu.

B Oficidlnym pravnym pojmom je Aufklirungsgehilfe, ¢o doslova znamena ,,objasiujici
pomocnik®.

Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, der Strafprozefordnung, des Gerichtsver-
fassungsgesetzes, der Bundesrechtsanwaltsordnung und des Strafvollzugsgesetzes vom
18. August 1976 (BGBL I S. 2181) - zékon, ktorym sa meni a dopliia Trestny zédkon,
Trestny poriadok, zakon o ustave sidov, federalny zakonnik pravnikov a zdkon o presa-
dzovani prava.

Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, der Strafprozeflordnung und des Ver-
sammlungsgesetzes und zur Einfithrung einer Kronzeugenregelung bei terroristischen
Straftaten vom 9. Juni 1989 (BGBL. I S. 1059).

13 I8lo najma o trestné ¢iny podla § 129a StGB - zalozenie teroristickej organizacie.
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Napriek tomu, ze prijatiu predmetnej pravnej upravy predchadza-
la silnd kritika pravnikov a intenzivna parlamentna diskusia, pravna
uprava umoznila pomerne odvazny krok, ked s poukazom na ust. § 1
StGBuaAndG mohol sud zastavit trestné stihanie korunného svedka
na navrh generalneho prokuratora, avsak s prihliadnutim na vyznam in-
formacii, ktoré boli poskytnuté, povahu trestnej ¢innosti, ktora bola spa-
chana, ako aj dosahu takého rozhodnutia na prevenciu v pachani po-
dobnych trestnych ¢inov. V tejto spojitosti je vSak potrebné uviest, ze
predmetnd pravna Uprava sa nevztahovala na pripady, ak teroristickd or-
ganizacia bola zalozena s ciefom dopustit sa trestného ¢inu genocidia
podla vtedajsieho § 220a StGB. Rovnako je potrebné zdoraznit, ze moz-
nost upustenia od trestného stihania neprichadzala do tGvahy pri trest-
nych ¢inoch podla § 211 (vrazda) a § 212 (zabitie) StGB.'*

V roku 1994 bola uvedena legislativa doplnena o ¢l. 5 programu zho-
vievavosti aj v pripadoch organizovanych trestnych ¢inov, ktory sa pri-
merane vztahoval aj na pachatelov trestnych ¢inov zalozenia zlo¢inec-
kych organizacii podla § 129 StGB.

Okrem predmetnej legislativy disponovala nemecka pravna tprava aj
ustanovenim § 261 StGB, ktoré sa vztahovalo len na pranie Spinavych
penazi. Sud mohol upustit od uloZenia trestu korunnému svedkovi ale-
bo zmiernit jeho trest v pripadoch prania $pinavych penazi, ak poskytol
informacie o inej obdobnej trestnej ¢innosti.

Pravna tprava korunného svedka v Nemecku vsak nadalej podliehala
pocetnym pravnym polemikdam najmé v tom kontexte, ze by sa pachatel
trestnej ¢innosti mohol oslobodit od trestného stihania svojou vypove-
dou. Tymto spdsobom by tak funkcia trestu v podobe spravodlivého po-
trestania pachatela absentovala a rovnako by dochddzalo k navodzova-
niu dojmu, ze OCTK vyjedn4vajd so zlo¢incami.'* Taktiez sa nemeckd
pravna politika opakovane zaoberala otazkou, do akej miery by sa mala
$truktdra systému korunnych svedkov v zakone zlepsit alebo rozsirit,
najmé s ohfadom na skuto¢nost, Ze hrozba nielen organizovaného zlo¢i-
nu, ale v poslednych rokoch najma teroristickych ttokov rastla. Diskusie
Vv tejto suvislosti sa znova a znova dotykali najma toho, ¢i by sa predmet-

135 Pozri blizsie § 1 az 3 StGBuaAndG 1989 zékona o zavedeni programu zhovievavosti
v teroristickych trestnych ¢inoch a o zmene niektorych pravnych predpisov.
1% Tamtiez.
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ny institat mal uplatiovat iba pri predtym zmienenych trestnych ¢inoch
($ 129 a 129a StGB), alebo by sa mal rozsirit aj na iné trestné ¢iny. Rov-
nako bola predmetom diskusie aj otazka previazanosti trestnej cinnosti
spolupracujticeho obvineného s trestnou ¢innostou, na ktorej objasneni
sa ma podielat, a v neposlednom rade, ¢i by nebolo vhodné prijat expli-
citnt pravnu tpravu dotykajiicu sa znemoznenia odsudenia niekoho vy-
lu¢ne na zaklade vypovede korunného svedka.'?’”

Institut korunného svedka v Nemecku bol vnimany pomerne rozpo-
ruplne, ¢o potvrdzuje aj skutocnost, Ze jeho pravna uprava bola platna
len do roku 1999. Po teroristickych utokoch z 11. septembra 2001 sa vte-
dajsia ministerka spravodlivosti Herta Daubler-Gmelin snazila institat
upravit a roz$irit, ale beztspesne.'*® Presadit tuto Gpravu sa podarilo az
s u¢innostou od 1. septembra 2009, ktora vstupila do dejin nemeckej
legislativy ako tzv. groffe Kronzeugenregelung (velka uprava korunné-
ho svedka - pozn. aut.) a zachovala ustanovenia obsiahnuté v zdkone
BtMG, ako aj § 129 a 129a StGB dotykajtice sa tcasti na trestnych ¢inoch
terorizmu a zalozenia organizovanej skupiny. Dokazna nidza dotykaju-
ca sa objasiiovania predtym uvedenych trestnych ¢inov priniesla okrem
iného aj legislativny prielom do vzajomnej previazanosti trestného ¢inu
korunného svedka a trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa podielal.
Tymto spdsobom sa predmetné ustanovenia o spolupraci mohli uplat-
novat aj v prospech tych osob, ktoré v nich sice neboli priamo zapojené,
av$ak mali o nich vedomost. Tento postup rozsirenia uplatnenia instititu
aj na tych, ktori neboli v trestnej ¢innosti priamo zainteresovani, ale mali
o nej vedomost, bol oddovodneny najma zna¢nymi dékaznymi probléma-
mi v oblasti objasiovania organizovaného zlo¢inu a terorizmu.

S touto pravnou zmenou boli spojené aj dalsie. Kym v predchadza-
jucej pravnej uprave mohol korunny svedok poskytnut relevantné in-
formacie na sude pocas hlavného pojednavania, obvineny, resp. neskor
korunny svedok v zmysle uvedenej upravy, musel spolupracovat s poli-
ciou ¢i prokuratiurou uz v prvotnom $tadiu trestného konania a uviest,

17 Pozri blizsie § 1 az 3 StGBuaAndG 1989 zékona o zavedeni programu zhovievavosti
v teroristickych trestnych ¢inoch a o zmene niektorych pravnych predpisov.

1% MICHORA, Z. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. In: Dny prdva -
2016. Meze a moznosti inspirace trestniho tizeni angloamerickymi prvky. Brno: Masary-
kova univerzita, 2016, s. 139.

99



3 Zahrani¢nd pravna uprava spolupracujiceho obvineného v trestnom konani

¢o vie o inych trestnych ¢inoch. Ak sa tak rozhodol po tom, ¢o sud proti
nemu zacal hlavné pojednavanie, na znizenie trestu by podla novej prav-
nej upravy bolo uz neskoro. V kone¢nom dosledku uz nezalezalo ani na
tom, ¢i dalsi trestny ¢in, o ktorom korunny svedok prezradi informacie,
nejakym spdsobom suvisi s jeho vlastnym trestnym ¢inom. Stacilo, ak
moze poskytnut informacie o akejkolvek inej trestnej ¢innosti.'

Prijatie predmetnej pravnej upravy vsak celilo aj velkej davke kritiky,
ktord sa dotykala najma toho, ze korunni svedkovia mohli byt z dévodu
ziskania niz$ieho trestu motivovani krivo obvinovat ostatnych. Rovnako
sa sudne pojedndvania zacali javit ¢oraz zlozitej$imi, pretoze vykonava-
nie dokazov muselo byt rozsirené nad ramec trestnych ¢inov, z ktorych
bol korunny svedok obvineny, o dalie trestné ¢iny, ktoré uviedol, aby
sa zistilo, ¢i si skutocne ,,zasluzi“ znizeny trest. Kritika zachadzala vsak
este dalej, a to az do podoby, ze zvyhodneni boli ti, ktori boli obzvlast
uzko spiti s trestnou ¢innostou a stvisiacimi $truktarami, a tak ziskali
rozsiahle informacie o inych trestnych ¢inoch a o tych, ktori sa na nich
podielali. Mohli teda pontknut najviac informacii a zodpovedajtcu roz-
siahlu pomoc pri jej objasiiovani, ¢o viedlo k vyraznému znizeniu tres-
tov a dokonca k tiplnej beztrestnosti. Na druhej strane tym, ktori si drzali
odstup od kriminalnych $truktur alebo ktorych rola bola len zanedbatel-
na a nemali dostato¢né informacie, ktoré by mohli poniknut vymenou
za zniZenie trestu, hrozil vys$si trest z dovodu, Ze nemohli vyuzit touto
pravnou upravou predpokladané vyhody.'*

V priebehu roku 2013 bola zavedend poziadavka vecnej suvislosti
medzi trestnym ¢inom, o ktorom korunny svedok vypovedal, a trestnym
¢inom, z ktorého spachania je obvineny. Nemecky zdkonodarca zastaval
nazor, Ze znizenie trestu alebo jeho upustenie nie je vhodné v pripadoch,
ked svedok vypoveda o trestnych ¢inoch, ktoré nijako nestvisia s trest-
nymi ¢inmi, z ktorych je obvineny on sam. Paradoxom predmetnej prav-
nej zmeny je skutocnost, Ze jej inicidtorom boli osoby, ktoré v priebehu
roku 2009 prijali pravnu upravu, ktora toto konanie dovolovala.

1% [cit. 2023-06-27]. Dostupné na: https://www.humanistische-union.de/publikationen/
grundrechte-report/2010/publikation/die-grosse-kronzeugenregelung/

10 [cit. 2023-06-27]. Dostupné na: https://www.humanistische-union.de/publikationen/
grundrechte-report/2010/publikation/die-grosse-kronzeug enregelung/
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Sti¢asna pravna Gprava uvadza, Ze podla ustanovenia § 46b StGB moze
sud rozhodnut o uloZeni miernejsieho trestu alebo o upusteni od po-
trestania pachatela, ktorému hrozi vyssi nez minimadlny trest odnatia
slobody™*! az do vysky trestu odnatia slobody na dozivotie, ktory zasad-
nym spdsobom svojou vypovedou dobrovolne prispel k objasneniu za-
vaznych trestnych ¢inov podla ustanovenia § 100a ods. 2 StPO,'** ktoré
stivisia s trestnym ¢inom pachatela, alebo dobrovolne poskytol organom
¢innym v trestnom konani informécie, na zaklade ktorych sa predislo
dokonaniu tychto trestnych ¢inov.!** Ak ide o osobu, ktorej hrozi dozi-
votie, sid moze zmiernit trest podla § 49 ods. 1 StGB na trest odnatia
slobody v trvani najmenej 10 rokov.'** Je dolezité spoment, Ze v zmysle
ustanovenia § 207 StPO sa tento postup neuplatni v pripade, ak korun-
ny svedok poskytne informacie az po zacati hlavného sudneho kona-
nia. Napriek tomu, ze by sa predmetnd uprava mohla zdat na prvy po-
hlad prisna, nie je to tak. Aj ked korunny svedok neposkytne informacie
v prvotnom $tadiu trestného konania, je sud stale povinny zvazit vset-
ky okolnosti za a proti pri vyneseni rozsudku o odsudeni (§ 46 ods. 2
StGB). Skuto¢nost, ze korunny svedok uvedie informacie, ktoré pomo-
Zu objasnit iny zadvazny trestny ¢in, moze zmiernit vysku jeho trestu, a to
napriek tomu, Ze tieto informacie neuviedol podla zmienenej pravnej
upravy véas.'*

14

Podla § 38 ods. 2 StGB maximalny trest odnatia slobody je pétnast rokov, najmenej
jeden mesiac.

Trestné ¢iny, pri ktorych je mozné pouzit ITP v podobe odpoc¢tvania a zaznamu z tele-
komunikaénej prevadzky - napr. korupcia, trestné ¢iny v sexudlnej oblasti, $irenie, na-
dobudanie a prechovéavanie detského a mladeznickeho pornografického obsahu, vrazda,
zabitie, lipez, vydieranie, rozne druhy podvodov a pod.

ZIMMERMANN, K. A. ‘Securing Protection and Cooperation of Witnesses and Whist-
le-blowers: An Overview of the Law as it stands in Germany’ Fourth Regional Seminar
on Good Governance for South East Asian Countries, Co-hosted by UNAFEI and the
Department of Justice the Republic of Philippines, 6-9 December 2010, Manila, the Phi-
lippines, November 2011, Tokyo, Japan 26. Available at: https://www.unafei.or.jp/publi-
cations/pdf/GG4/Fourth_GGSeminar_P20-35.pdf

§ 46b StGB.

145 KARAS, I. E., BURIC, Z., PAJCIC, M. Collaborators of Justice: Comparative legal so-
lutions and Croatian criminal procedural law 42. PRAVNI VJESNIK GOD. 37 BR. 1,
2021[online]. In: Special issue: Consensual Justice in Croatian Criminal Procedure. Do-
stupné na: https://hrcak.srce.hr/file/373268
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Na rozdiel od slovenského zakonodarcu nemecky zakonodarca po-
skytuje mechanizmus na zabezpecenie pravdivosti informacii od korun-
ného svedka. V' § 145d StGB a 164 StGB sa stanovuju sankcie za po-
skytnutie nepravdivych informacii a tieto tresty sa zvysia, ak pachatel
poskytne nepravdivé informacie s cielom ziskat zakonom predpoklada-
né vyhody podla ustanovenia § 46b StGB.

Nemecké pravo v sulade s talianskou pravnou tpravou neposkytuje
obvinenému moznost vyhnut sa odstideniu tym, Ze poskytne uzito¢né
informacie ako korunny svedok v konani. Aj ked je jeho vypoved mimo-
riadne cenna, musi byt odstdeny, ale moze oc¢akévat zmiernenie alebo
v niektorych pripadoch upustenie od trestu.'*

Kriticky v$ak vyznieva skuto¢nost, ze nemecky pravny systém nedis-
ponuje procesnymi pravidlami upravujicimi opisant spolupracu ¢i
procesnymi pravidlami pre uzatvaranie dohod s korunnymi svedkami.
Tato skutoc¢nost je pomerne kritizovanou z dévodu, ze vytvara pre ko-
runného svedka nepohodlné postavenie. Zatial ¢o on je niteny poskytnuit
organom c¢innym v trestnom konani (vac¢$inou prokuratire) priznanie
ku skutku, resp. relevantné informacie, rozhodnutie o zmierneni trestu
alebo tplné oslobodenie od trestu sa ponechava na uvazeni sudcov, kto-
ri sa na predchadzajucich rokovaniach s korunnym svedkom nezucast-
nia, a preto nie su viazani ziadnymi zavazkami prijatymi prokuratirou.
Oficialne teda ide o nezavislé rozhodnutie sudu na konci konania, kto-
ry rozhoduje o pripadnom zmierneni alebo upusteni od trestu. Doho-
da medzi prokuratorom a korunnym svedkom teda oficialne neexistuje
a ani nie je obmedzena ziadnymi formalnymi nalezitostami. Toto nejas-
né rozdelenie pravomoci vytvara pre korunného svedka, ktory je ochot-
ny spolupracovat s organmi ¢innymi v trestnom konani, vazny problém,
pretoze sa od neho oc¢akava, Ze sa priznd k vlastnej trestnej ¢innosti po-
Cas vySetrovania, ale rozhodnutie o zmierneni trestu alebo tplné oslobo-
denie od trestu je ponechané na uvazeni sidu. V tomto kontexte moz-
no pozorovat vyrazni podobnost s pravnou dpravou v Ceskej republike,
v ramci ktorej zavereéné rozhodnutie o forme a vyske trestu pre spolu-
pracujuceho obvineného uskutociuje rovnako sud bez predchadzajicej
viazanosti navrhnutou vyskou trestu $tatnym zastupcom.

146 Tamtiez.
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Nad ramec uvedeného nemecky zdkonodarca v decembri v roku 2015
prijal Anti-Doping-Gesetz vom 10. Dezember 2015 (BGBI. I S. 2210) (an-
tidopingovy zakon), ktorym zaviedol trestni zodpovednost sutaziacich
$portovcov, ktori uzivaju dopingové latky alebo dopingové metody s cie-
lom ziskat vyhodu v organizovanej $portovej sttazi.'” Uvedeny zakon
ma zamedzit uzivaniu dopingovych latok a dopingovych metdd v $porte
s ciefom chranit zdravie Sportovcov, zabezpecit spravodlivost a rovnost
prilezitosti v §portovych sutaziach, a tym prispiet k zachovaniu bezuhon-
nosti Sportu.'®V tejto spojitosti doslo s poukazom na ust. § 4a tohto za-
kona aj k rozsireniu mozného vyuzitia institutu spolupracujicej oso-
by aj v tejto oblasti.

Vychadzajic z uvedeného plati, Ze sid moze trest znizit podla § 49
ods. 1 nemeckého Trestného zdkona alebo od neho tplne upustit v pri-
pade, ak pachatel:

1. dobrovolnym zverejnenim svojich poznatkov vyrazne prispel
k tomu, aby mohol byt odhaleny trestny ¢in podla § 4 tohto zakona
suvisiaci s jeho ¢inom alebo

2. dobrovolne v¢as oznami svoje poznatky agenture tak, aby sa este

predislo trestnému ¢inu podla § 4 ods. 4 tohto zakona, ktory stvisi
s jeho ¢inom a o ktorého planovani vie.

V suvislosti s podmienkou podla odseku jeden je potrebné zdoraz-
nit, Ze uplatnenie institatu spolupracujtcej osoby prichadza do avahy
iba v pripade, ak poskytnuté svedectvo pachatelom presahuje jeho vlast-
ny podiel na spachani tohto ¢inu.

Zeugenschutz-Harmonisierungsgesetz vom 11. Dezember 2001 (BGBI. 1
S. 3510) (ZSHG) je nemecky zakon upravujuci program na ochranu
svedkov. Nie je to v§ak program urceny len pre svedkov, ale v kontex-
te uz uvedeného moézu byt jeho ¢lenmi aj korunni svedkovia, a to za
predpokladu, ze by ich vypoved mohla ohrozit ich Zivot, zdravie alebo
podstatnu ¢ast majetku. Rovnako sa poskytuje ochrana s poukazom na
ustanovenie § 1 tohto zdkona aj tomu, kto je pribuzny alebo inak blizky
tejto osobe, a to z dovodu ich ochoty dosved(it, Ze im hrozi telesnd ujma,
ohrozenie Zivota, zdravia, slobody alebo podstatnej ¢asti majetku.

7 [cit. 2023-08-09]. Dostupné na: https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2021/
kw16-de-anti-doping-gesetz-834832
48§ 1 ,,Anti-Doping-Gesetz vom 10. Dezember 2015 (BGBL I S. 2210).
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Organy poskytujuce ochranu korunného svedka moézu z dévodu jeho
ochrany vyhotovit alebo doc¢asne zmenit osvedcenia alebo iné doklady
na vytvorenie alebo uchovanie do¢asne zmenenej identity (krycie do-
klady), a teda ziskat novu totoznost, novy domov, pracu a pod. V tom-
to smere je nemecka pravna uprava podobne ako polskd pravna uprava
pokrokovejsia v porovnani so slovenskou pravnou apravou vo vztahu ku
korunnym svedkom, resp. spolupracujicim obvinenym.

3.4 Talianska republika

Spolupracujuici obvineny v zmysle talianskeho prava nazyvany spolupra-
covnik spravodlivosti (tal. pentito) je osobou, ktord sa rozhodla radikal-
ne zmenit svoj Zivot tym, Ze napriek tomu, Ze bola pachatelom trestnych
¢inov, odhodlala sa spolupracovat s justiciou. Osoba spolupracujuceho
obvineného je velmi zlozitou postavou. Tym, Ze sa obvineny rozhodol
spolupracovat, radikalne meni svoj modus vivendi a okrem toho, Ze na-
rusi zivot sebe a Judom vo svojom blizkom okoli, narusi zivot aj ¢lenom
klanu, proti ktorym sa rozhodol vypovedat. Pachatel, ktory zacina spo-
lupracu so $tatom, porusuje zakladné pravidlo mafidanskych organizacii,
omertu," tzv. kddex mlc¢anlivosti, ktory je pomyselnou zarukou, ze ma-
fian, nikdy nezacne spolupracovat s justiciou. Prave z tohto dévodu boli
niektori spolupracovnici spravodlivosti v mafianskom svete povazovani
za ,neslavne znamych®, zasiahnuti tzv. ,,prieénymi vendetami®, ¢o zna-
mend, Ze ich blizki (deti ¢i pribuzni) sa stali obetami zlo¢inu zo strany
0s0b, proti ktorym spolupracujuci obvineni vypovedali.'

Na tomto mieste je nevyhnutné jasne vymedzit a pravne zaklasifikovat
dva pouzivané terminy, a to spolupracovnik spravodlivosti a svedok spra-

% Omerta, znamenajuica v sicil¢ine (muznost), je kodex spravania prekracujuci tradi¢ny
spOsob mlcania, s ktorym ¢lenovia mafie, ich obete aj svedkovia zlo¢inu éelia otdzkam
vySetrovatelov a pravnikov. Porusenie povinnosti ml¢anlivosti sa v zmysle omerty tres-
talo smrtou. V suvislosti s tym bolo v tejto dobe nepredstavitelné, aby svedkovia poskytli
svedecku vypoved proti inym ¢lenom organizécie, ¢o v8ak v kone¢nom désledku zna-
menalo, ze nedochadzalo k odstideniu vodcov takychto skupin ani veducich predstavi-
telov zloc¢ineckych organizacii.

1% [online]. [cit. 2023-03-03]. Dostupné na: https://web.camera.it/_bicamerali/legl5/com-
mbicantimafia/documentazionetematica /25/schedabase.asp
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vodlivosti. Ako sme uz uviedli, spolupracovnik spravodlivosti je osoba,
ktord sa dopustila trestného ¢inu a v ramci trestného konania robi opod-
statnené vypovede. Svedkom spravodlivosti je v zmysle zdkona o ochra-
ne svedkov spravodlivosti®' kazdy, kto ku dnu jeho u¢innosti podlieha
programu ochrany alebo osobitnym ochrannym opatreniam. Pre vic¢siu
prehladnost mozno doplnit, ze spolupracovnik spravodlivosti je vinny
z velmi zavaznych trestnych ¢inov, rozhodne sa kajat a spolupracou s jus-
ticiou sa odputat od zlo¢ineckej organizacie, do ktorej patri. Jeho zame-
rom je ziskat isté benefity a odmeny, ktoré ustanovuje zakon. Na opacnej
strane svedok spravodlivosti nenesie zodpovednost za spachanie trest-
ného ¢inu, ale informacie, ktoré m4, sa rozhodne odhalit a vypovedat
o nich, ¢im okrem iného plni svoju ob¢iansku povinnost.

Fenomén pentitizmu (spoluprace s justiciou) nasiel svoje legalne uplat-
nenie v zakone ¢. 15 zo 6. februdra 1980, ktory bol dolezitym memen-
tom pre boj proti terorizmu, hoci bol kritizovany za udelenie privilégii
prominentnym zlo¢incom zjavne disponujucim dolezitymi informacia-
mi, zatial ¢o ti, ktori pachali trestnu ¢innost, ¢asto nemali moznost po-
skytnat justicnym organom uzito¢né informacie, a preto sa im benefitov
a vyhod nedostalo. Bol to prvy zakon, ktory ustanovil poskytovanie vy-
hod pre jednotlivcov, o ktorych sa zistilo, Ze st teroristami a rozhodli sa
spolupracovat s justiciou.

Giovanni Falcone, Ferdinando Imposimato a Antonino Scopelliti boli
medzi prvymi sudcami, ktori pochopili vyznam fenoménu spolupra-
covnikov spravodlivosti pre boj proti organizovanému zlo¢inu. Reflexia,
ktoru aktivovali, je zodpovedna za pocetné opatrenia zamerané na pod-
poru vyuzivania takzvanych ,kajiucnikov® pri rieSeni dolezitych a chu-
lostivych vysetrovani, najméi z oblasti organizovanych foriem krimi-
nality.

V devitdesiatych rokoch dvadsiateho storocia boli vydané prvé pra-
vidla na ochranu tychto subjektov, najmé pokial i$lo o postavu spolu-
pracovnika a svedka spravodlivosti. Vdaka vplyvu prace talianskych
sudcov Antonina Scopellitiho a Giovanniho Falconeho bol prijaty pravny
predpis ¢. 8 z roku 1991, ktory bol zmeneny a doplneny zakonom ¢. 82
z 15. marca 1991, ktorym bola po prvykrat zadefinovana postava ,,spolu-

"1 LEGGE 11 gennaio 2018, n. 6 Disposizioni per la protezione dei testimoni di giustizia.
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pracovnika spravodlivosti “ (v pravnom predpise nazyvany kolaborant).
Prvym krokom na ceste k oficidlnemu dokumentu, ktory sa zaoberal
$pecifickym institatom spolupracovnika spravodlivosti v Taliansku, bol
teda pravny predpis ¢. 8 z 15. janudra 1991,"* ktory bol o par mesiacov
novelizovany zdkonom ¢. 82 z 15. marca 1991. S ohladom na to moze-
me zakon ¢. 8 z roku 1991 nazvat jednou z prvych noriem vydanych
na regulaciu fenoménu mafie a boj proti nej prostrednictvom legal-
neho nastroja - spolupracovnika spravodlivosti. Zékon ustanovoval
za 0soby opravnené na ochranu ¢lenov zlo¢ineckého spolcenia tych, kto-
ri sa rozhodli spolupracovat so $tatom. Hovorime teda o spolupracuju-
cich obvinenych, ochotnych vypovedat vo veciach zavaznej trestnej ¢in-
nosti.

Jednotlivé opatrenia zamerané na ochranu spolupracujtcich obvine-
nych mohli vzhladom na informacie poskytnuté pocas vysetrovania a po-
¢as sudneho konania siahat od fyzickej ochrany az po zaradenie do pro-
gramu ochrany, ktory spocival v ekonomickej pomoci, presune bydliska
na iné miesto ¢i uprave osobnych tdajov s cielom viac chranit spolupra-
cujice osoby. V zmysle predtym uvedeného je teda mozné skonstatovat,
ze zakonodarca v tom obdobi poskytoval spolupracujicim obvinenym
znacénu ochranu, ktord mala byt pre tieto osoby v istom zmysle lakadlom
a tiez poistkou pred pripadnym hroziacim nebezpecenstvom od osob,
voci ktorym vypovedali, aby vystupovali vo svojej tlohe spolupracuju-
ceho obvineného, a tym pomohli usved¢it pachatelov zavaznej, najma
organizovanej trestnej ¢innosti. Vtedajsia legislativa poskytovala ochra-
nu vylué¢ne osobam spolupracujucich obvinenych a osoby svedkov spra-
vodlivosti'> vylucila z akejkolvek uc¢innej regula¢nej ochrany.'** Zmena
v tomto smere nastala aZ v roku 2001, ked' bol zdkonom ¢. 45/2001 no-
velizovany pravny predpis ¢. 82/1991 a ¢iastkovou zmenou boli vlozZe-

192 [online]. [cit. 2023-03-02]. Dostupné na: https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:
nir:stato:decreto.legge:1991-01-15;8

193 Osoba svedka spravodlivosti je v Taliansku upravena najmé v zakone o trestnom prave
procesnom, v osobitnom dekréte ministra vnutra a s u¢innostou od 11. janudra 2018 aj
na zaklade zdkona o ochrane svedkov spravodlivosti.

154 [online]. [cit. 2023-03-09]. Dostupné na: https://www.dirittoconsenso.it/2021/05/27/
testimoni-di-giustizia/#_ftn13
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né § 16 bis a 16 ter do tohto zdkona, ¢im sa roz$irili osobitné ochranné
opatrenia'> aj na svedkov spravodlivosti.'>

Na podklade uvedeného mozno vyvodit, ze do roku 2001 zidkon
¢. 82/1991 svojou pravnou Gpravou zastreSoval vylu¢ne osoby spolupra-
covnikov so spravodlivostou. Novelou zakona ¢. 45/2001 bola tato prav-
na uprava spolupracovnikov spravodlivosti rozsirena aj na osoby svedkov
spravodlivosti, avsak iba ¢iasto¢ne. Teda nie vSetky ustanovenia platia-
ce pre osoby spolupracujice s justiciou boli od roku 2001 t¢inné aj na
svedkov spravodlivosti.’”” Rozsirenim pravnej upravy na svedkov spra-
vodlivosti zakonodarca zabranil, aby doslo k situdacii, Ze svedkovia spra-
vodlivosti budd postaveni na roven so spolupracovnikmi justicie. Ak by
totiz doslo iba k rozsireniu doposial panujtcej pravnej Gpravy na oso-
by svedkov spravodlivosti, tito by boli vystaveni totoznym restriktivhym
podmienkam, aké sa vztahuju na spolupracujucich obvinenych. Takze
vlozenim § 16 bis a 16 ter do zakona ¢. 45/2001 doslo na strane jed-
nej k doslednejsiemu rozliseniu medzi svedkami spravodlivosti a spolu-
pracovnikmi s justiciou a na strane druhej doslo k zabraneniu aplikacie
prisnych podmienok na osoby, ktoré sa rozhodli sved¢it bez naroku na
akidkolvek odmenu a bez zainteresovania v trestnej ¢innosti. Teda ako
najvyznamnej$iu zmenu stvisiacu so svedkami spravodlivosti vnima-
me tu, ktord novelizovala ustanovenia zakotvujuce, Ze svedkov spravod-
livosti je mozné prijat do ochrannych opatreni bez ohladu na trestny ¢in,

195 Osobitné ochranné opatrenia prijima ustrednd komisia v pripade, ak bezné ochranné
opatrenia nie su dostato¢né. Mozu pozostavat napriklad z:
- dozornych a ochrannych opatreni, ktoré vykonavaju uzemne prislusné policajné or-
gany,
- technickych bezpecnostnych opatreni (mysliac tym nastroje videosledovania a dial-
kového poplachu),
- potrebnych opatreni na presuny do obci inych ako bydliska,
- pripadnych intervencii zameranych na socialnu reintegraciu,
- osobitnych opatreni tykajucich sa vazby, prekladu alebo strazenia, ak ste v pritom-
nosti zamestnanca, ktory je vo vézeni.
PARRINI, D. Collaborati e testimoni di giustizia. 2007 [online]. Dostupné na: http://
www.adir.unifi.it/rivista/2007/parrini/index.htm
1% Legge 13 febbraio 2001, n. 45 Dostupné na: ,,Modifica della disciplina della protezione
e del trattamento sanzionatorio di coloro che collaborano con la giustizia nonche dispo-
sizioni a favore delle persone che prestano testimonianza.”
157 VRTIKOVA, K. Institit svedka s akcentom na jeho prdvnu ochranu v trestnom konani.
Praha: Leges, 2021, s. 133.
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o ktorom podavaju svedecku vypoved, za predpokladu, ze touto vypove-
dou doslo k ohrozeniu ich Zivota alebo zdravia. Zaroven tiez plati, Ze na
takéto poskytnutie ochrany sa pri svedkoch nevyzaduje uplnost a novost
vyhlasenych informacii.

Zakonom ¢. 45/2001 o spolupracovnikoch spravodlivosti v Talian-
sku (La Legge 13 febbraio 2001, n. 45) u¢innym od 13. februara 2001
bolo schvélenych niekolko kluc¢ovych zmien, ktoré sa tykali osoby spo-
lupracujtcej s justiciou. Novinky sa daju zhrnat do nasledujtcich bo-
dov:

— spolupracujticim obvinenym sa moze stat osoba, ktord je vo vaz-
nom a aktudlne pretrvavajicom stave ohrozenia, ktory jej vyply-
va z rozhodnutia zacat spolupracovat s justiciou,

- spolupracujici obvineny ma maximalne $est mesiacov na to, aby
povedal vsetko, ¢o vie o trestnom c¢ine, k objasneniu ktorého chce
prispiet. Cas za¢ina plynit od okamihu prejavenia ochoty spolu-
pracovat.”®® Do stoosemdesiatich dni od zadiatku spoluprace musi
spolupracovnik spravodlivosti podpisat tzv. ilustrativnu spravu,
v ktorej je uvedeny obsah jeho vyhlaseni o spolupraci. Zaroven
jeho vypovede musia byt relevantné pre vysSetrovanie a doposial
nezverejnené,

- na konci svojich vyhlaseni, v sprave ilustrujiicej obsah spoluprace,
musi spolupracujici obvineny formélne potvrdit, ze nedisponuje
dalsimi informaciami, ktoré by mohli byt pouzité v procese o inych
skuto¢nostiach previazanych so zlo¢ineckou skupinou. V zésade
teda plati, ze spolupracujici obvineny musi vyhlasit, ze povedal
véetko, ¢o vedel o trestnej ¢innosti, vo veci ktorej sa rozhodol vy-
povedat, a toto vyhlasenie robi pod sankciou zrusenia osobitnych
ochrannych opatreni,

- spolupracujuci obvineny nema okamzity pristup k vyhodam za-
kona, ale md k nim pristup az po vyhodnoteni vyhlaseni ako dole-
zitych a doposial neuverejnenych,

198V zmysle konstatovania Najvyssieho kasaéného sudu v Taliansku plati, Ze lehota sto-
osemdesiatich dni za¢ina spolupracujicemu obvinenému plynut od prvého rozhovoru,
ktorym zacina ilustrativna sprava medzi spolupracujicim obvinenym a prokuratorom.
K tomu blizsie pozri ALBERTIK, A. Le dichiarazioni tardive del collaborate di giustizia.
In: Penalista. 2016.
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- spolupracujuci obvineny je povinny véetok majetok, ktory pocha-
dza z trestnej ¢innosti, previest na stat. V prvom kroku st mu nele-
galne peniaze zabavené, nasledne skonfiskované a nakoniec §pecial-
nym vynosom ministra vnutra uré¢ené na vykonavanie ochrannych
opatreni v prospech obeti organizovanej kriminality a terorizmu,

- spolupracujuci obvineny musi vykonat najmenej $tvrtinu trestu
a v pripade, ak je odstideny na dozivotie, si musi odpykat desat ro-
kov trestu odnatia slobody. Svoj trest spolupracujuci obvineny vy-
konava v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody,'”

- spolupracujtci obvineny ma pravo na ochranu a ta mu trva az
do skoncenia nebezpecenstva bez ohladu na fazu, v ktorej sa pro-
ces nachadza. Zaroven vsetky vydavky na ubytovanie, presuny ¢i
pravnu pomoc hradi $tat. Predmetna novela ur¢ila, Ze tato suma
vydavkov nesmie prekro¢it patnasobok sumy socialneho prispev-
ku za aktualny rok,

- ochrana poskytnuta spolupracujicemu obvinenému patri automa-
ticky aj osobe Zijicej s nim v spolo¢nej domacnosti. Problém na-
stava v situdcii, ked ¢lenovia rodiny nezija v spolo¢nej domacnosti,
avsak hroziace nebezpedenstvo preto nepominulo. V tom pripade
je nevyhnutné preukazat, ze rodinni prislusnici nezijuci v spolo¢-
nej domdcnosti su taktiez vystaveni vaznym hrozbam kvoli vzta-
hom so spolupracujicim obvinenym. V pripade preukdzania ne-
bezpecenstva bude ochrana poskytnuta aj takymto osobam,

- rozéirenie pravnej upravy aj na svedkov spravodlivosti, ktori sa
rozhodli vypovedat. Tak im, ako aj im blizkym osobam zakon ga-
rantuje ochranu a ekonomicku podporu. Zaroven plati rovna-
ka situacia ako pri spolupracovnikoch spravodlivosti, konkrétne

199 Talianska legislativa je dokazom toho, ze kajucnik sice na jednej strane je dolezitym
prostriedkom boja proti zédvaznej trestnej ¢innosti, na druhej strane tento fakt doka-
zuje, Ze zakonodarca stale prihliada na spolupracujiceho obvineného ako na péachatela
trestnej ¢innosti, podla ¢oho k nemu aj pristupuje. V rdmci talianskej pravnej apravy
neexistuje, aby spolupracujuci obvineny z trestného konania vysiel uplne beztrestne po
tom, ako poda vypoved v otdzkach previazanych s organizovanou trestnou ¢innostou,
ktorymi jednak usvedcuje seba a jednak ostatnych ¢lenov zlo¢ineckej organizacie.
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ochrana sa vztahuje aj na rodinu svedka spravodlivosti, a to az do
pominutia nebezpecenstva.'®

Po prijati tohto zdkona sa predstavitelia boja proti organizovanej trest-

nej ¢innosti v Taliansku rozdelili na dva tabory. V prvom boli ti, ktori
o prijatych zmenach hovorili ako o prostriedku na dosledny vyber aspi-
rujucich spolupracujicich obvinenych, v ¢om videli vyhodu, ktora za-
brani falo$nej motivacii spolupracovnikov so spravodlivostou, konkrét-
ne ziskaniu statusu spolupracujiceho obvineného iba pre slubované
vyhody. Na opacnej strane pomyselnej barikady stali niektori predsta-
vitelia talianskeho stidnictva a ti, ktori nasli u spolupracujtcich obvine-
nych vzacny zdroj informdcii na rekonstrukciu dynamiky a struktuary or-
ganizovaného zlo¢inu v Taliansku.

Armando Spataro v tejto suvislosti tvrdil, Ze:

- poziadavka novosti vyhlaseni zbavuje dolezitosti mnozstvo infor-
macii uzito¢nych na tcely vysetrovania a sidneho konania, v kto-
rych spolupracujuci obvineny poskytoval verziu, ktora stuhlasila
s ostatnymi, ktoré uz boli ziskané, a to bud' z inych dékaznych pro-
striedkov, alebo od inych spolupracujtcich obvinenych,

- rozdiel medzi osobami Zzijucimi v spolo¢nej domacnosti so spolu-
pracovnikom a vSetkymi ostatnymi subjektmi, pre ktoré je rozsire-
nie ochrany podmienené existenciou vazneho a aktualneho nebez-
pecenstva, povazuje za problém, ktory mnohych spolupracujicich
obvinenych odradi od vypovede prave z dévodu preukazovania
hroziaceho nebezpecenstva,

- Sest mesiacov na podanie celej vypovede je prili$ kratke na to, aby
si spolupracovnici pamitali na vzdialené kriminalne fakty, ku kto-
rym doslo este desatrocia pred zaciatkom spoluprace.'

V tejto chvili odprezentujeme aj zakonom ¢&. 45/2001 upraveny zo-

znam trestnych ¢inov, pri ktorych je mozné uznat spolupracu. Ide o tie-
to trestné Ciny:

10 Legge 13 febbraio 2001, n. 45 ,,Modifica della disciplina della protezione e del tratta-
mento sanzionatorio di coloro che collaborano con la giustizia nonche disposizioni a fa-
vore delle persone che prestano testimonianza“ (pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 58
del 10 marzo 2001 - Supplemento ordinario n. 50).

1ol [online]. [cit. 2023-03-20]. Dostupné na: https://www.iusinitinere.it/pentito-dissidio-
interiore-onore-rispetto-verso-clan-senso-giustizia-4319
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- § 416 Trestného zakona (zlo¢inecké spoléenie),

- § 416 bis Trestného zakona (spol¢enie mafianskeho typu),

- § 452 - quaterdecies (organizované nezakonné obchodovanie s od-

padmi),

- spachané na tcely ulah¢enia mafianskej ¢innosti,

— suvisiace s terorizmom,

- § 600 Trestného zakona (drzanie v otroctve),

- § 601 Trestného zakona (obchodovanie s otrokmi),

- § 602 Trestného zakona (nakup a predaj otrokov),

- § 630 Trestného zdkona (inos na ucely lipeze alebo vydierania).

Pri pohlade na uvedené trestné ¢iny mozno ako isté negativum vni-
mat nemoznost uplatnenia spoluprace pri trestnych ¢inoch, ktoré nie su
previazané so zlo¢ineckym, resp. mafianskym spol¢enim a tykajui sa ob-
chodovania s drogami ¢i inymi omamnymi latkami. Taktiez nie je moz-
né vyuzit tento institut v pripade, ak spolupracujtci obvineny chcel spo-
lupracovat v suvislosti so spachanymi vrazdami, av§ak pachatelia nie st
¢lenmi zlocineckého zoskupenia.

Podla Giordana a Tinebry novy zakon na jednej strane rozsiruje roz-
sah opatreni, ktoré mozno poskytnut, na druhej strane obmedzuje oblast
prijemcov vo vztahu k druhu trestného ¢inu.'®

Zakon o spolupracovnikoch spravodlivosti taktiez upravuje otazku
tzv. ,neddstojnych” spolupracovnikov v pripade, ak bol status spolupra-
covnika justicie udeleny osobe po nespravnej, netplnej alebo zdrzanli-
vej spolupraci, resp. ak sa preukaze, ze informacie, ktoré spolupracuju-
ci obvineny uviedol, st nepravdivé. Talianski pravni teoretici tvrdia, ze
volba spolupracovat s justiciou vychddza najma zo strachu z odplaty ale-
bo pre konflikty, ktoré vznikli vnutri zlocineckej organizacie. Pokial je
stat schopny subjekt chranit, potom st splnené predpoklady, ktoré po-
tencidlneho spolupracujiceho obvineného pozitivne ovplyvnia v podani
vypovede. Jeho elementarnou poziadavkou je totiz ochrana vlastnej bez-
pecnosti a bezpe¢nosti rodinnych prislusnikov.'®*

12 GIORDANO, G., TINEBRA, B. Una nuova disciplina per la tutela e sanzione dei peniten-
ti e dei testimoni. Regime di tutela in ,, Diritto penale e processo®. 2001, ¢. 5, s. 562.

163 [online]. [cit. 2023-03-13]. Dostupné na: https://deiurecriminalibus.altervista.org/pro-
tezione-collaboratori-di-giustizia/
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3 Zahrani¢nd pravna uprava spolupracujiceho obvineného v trestnom konani

Zakonodarca prikazuje prokuratorovi v pripravnom konani overovat
doveryhodnost a pravdivost spoluprace spolupracujiceho obvinené-
ho na zéklade nasledujucich opatreni:

- izolaciou spolupracovnika, kym nenahlasi vsetko, ¢o vie. Tato izo-
lacia predstavuje zakaz akejkolvek listovej, telegrafickej ¢i inej ko-
re$pondencie medzi spolupracujicim obvinenym a jeho rodinou,
a to az do momentu vyhotovenia ilustrativnej spravy o jeho vyhla-
seniach,

- povinnostou vymenovat v $estmesacnej lehote zoznamy, skutoc-
nosti, trestné ¢iny, okolnosti, osoby, ktoré st predmetom vyhlase-
nia o spolupraci. Vypracovanie ilustrujicej spravy nie je teda len
formalnym plnenim, ale priamo vytvara prdavo na odmenu v po-
dobe ochrannych opatreni. V$etky informacie uvedené spolupra-
cujucim obvinenym po tomto termine, resp. tykajtce sa inych sku-
to¢nosti ako tych, o ktorych vypovedal, nebudi moct byt pouzité
a sposobili by zrusenie osobitnych ochrannych opatreni. Teda spo-
lupracovnik spravodlivosti by mohol vyuzivat iba bezné ochranné
opatrenia.'®

Vypovede spolupracovnikov spravodlivosti musia byt objektivne
overené vySetrovatelmi, aby sa zistila ich pravdivost. Po zisteni, Ze spo-
lupréca, resp. svedectvo su pravdivé, spolupracovnici spravodlivosti st
zaradeni do osobitného ochranného programu, ktory bol prvykrat zave-
deny zakonom ¢. 82 z 15. marca 1991.

Osobitnd ministerskd komisia s ndzvom Ustrednd komisia,'s® ktorej
predseda statny tajomnik a je zlozena zo sudcov a vysetrovatelov s pre-
ukdzanymi skdasenostami vo vySetrovani organizovaného zloc¢inu, hod-
noti a rozhoduje o prijati subjektov do programu osobitnej ochrany'*

14 GIORDANO, P. Nuova disciplina della protezione e del trattamento sanzionatorio di
pentiti e testimoni. Il regime di protezione. In: ,,Diritto penale e processo®, 2001.
Ustrednt komisiu tvori $tatny podtajomnik, ktory jej predsed4, dvaja sudcovia a pit
tiradnikov. Clenovia komisie sti prednostne vyberani spomedzi tych, ktori maji kon-
krétne skasenosti a znalosti o aktudlnych trendoch v organizovanom zlo¢ine, ale za-
roven nie st zamestnancami uradu, resp. nevykonavaju vySetrovanie o skuto¢nostiach
alebo konaniach tykajucich sa organizovaného zlo¢inu alebo terorizmu.

Program osobitnej ochrany prijima centralna komisia vtedy, ked sa aj osobitné ochran-
né opatrenia javia ako nedostato¢né na to, aby celili vaznosti a aktualnosti nebezpecen-
stva, v ktorom sa nachddza spolupracovnik spravodlivosti. Obsah osobitného programu
ochrany sa celkovo nelisi od doterajsieho nariadenia a jeho vykon je zvereny ustrednej
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3.4 Talianska republika

na zaklade navrhu prokuratora. Zaroven sa zaobera pomocou a presa-
dzovanim opatreni na opdtovné zaclenenie spolupracovnikov justicie
a dalsich subjektov zaradenych do programu ochrany, do socidlneho
a pracovného procesu.

Aby opravnené subjekty rozhodli o prijati spolupracovnika spravodli-
vosti do programu ochrany, st povinni skimat viaceré podstatné atribu-
ty jeho osobnosti. Ide o tieto aspekty:

— subjektivna vierohodnost spolupracovnika justicie - je analyzova-
nd osobnost, povaha, temperament, socialno-ekonomické a rodin-
né pomery spolupracujiceho obvineného, vztahy s osobou/osoba-
mi, vo¢i ktorym vypoveda, genéza a dovody rozhodnutia priznat sa
a obvinit inych z trestnej ¢innosti,

- vniitornd spolahlivost vyhldseni spolupracovnika justicie - je
mozné od¢itat ju z relativnej spontannosti a stalosti vypovede spo-
lupracujuceho obvineného. Jej preukazanim je tiez opakovanie vy-
povede bez rozporov v zasadnych atribatoch a mnozstva opisné-
ho obsahu. Nasledne bude na zodpovednosti sudcu posudit vsetky
uvedené aspekty, spontannost, vierohodnost, presnost, konzisten-
tnost, uplnost vypovedi kazdého svedka,

— vonkajsia spolahlivost vyhldsenia.

Uvedené prisne nastavené kritéria na ziskanie statusu spolupracov-
nika spravodlivosti su nasledkom pripadov, ktoré sa vyskytli v aplikac-
nej praxi. I8lo o pripady, v ktorych spolupracujuci obvineni v skuto¢nos-
ti neboli ozajstnymi spolupracovnikmi spravodlivosti a realne nemali
v umysle odhalit, ¢o vedeli. Ich zamerom bolo zavadzat vysetrovanie, ba
¢o viac, pokusali sa o zdiskreditovanie vypovede poskytovanej skuto¢ny-

ochrane. Program je formulovany podla kritérii, ktoré zohladnuju konkrétne situacie,

a moze zahrilat dodato¢né opatrenia s ohladom na $pecidlne ochranné opatrenia, ako

napriklad:

a) presun nezadrzanych osob na chranené miesta,

b) osobitné postupy na uchovavanie dokumentacie a komunikécie s IT sluzbou,

¢) zmena osobnych udajov (riadi sa legislativnym dekrétom 29/3/1993, ¢. 119),

d) iné mimoriadne opatrenia, ktoré sa povazuju za potrebné,

e) vhodné opatrenia na podporu socidlnej reintegracie spolupracovnika a inych osob
podliehajucich ochrane,

f) opatrenia osobnej a finan¢nej pomoci.

PARRINI, D. Collaborati e testimoni di giustizia [online]. 2007. Dostupné na: http://

www.adir.unifi.it/rivista/2007/parrini/index.htm
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3 Zahrani¢nd pravna uprava spolupracujiceho obvineného v trestnom konani

mi spolupracujucimi obvinenymi, tzv. odputanim pozornosti na neprav-
divé udalosti. KedZe st policajné organy povinné vypovede spolupracu-
jucich obvinenych overovat aj vyhladdvanim a porovnavanim s dal$imi
dokazmi, spolupracujuci obvineny, ktory zo zistnych dovodov uvadzal
nepravdivé informacie, zmiatol justi¢né organy, ktoré stratili ¢as overo-
vanim nim poskytnutych informacii, a v kone¢nom dosledku to sposo-
bilo ukrytie alebo dokonca zatajenie skutocnej trestnej ¢innosti.

V ramci $pecialneho programu ochrany ma spolupracovnik zabezpe-
¢ené ubytovanie, preplatenie nakladov vynalozenych na presuny, zdra-
votné naklady (ked nie je mozné vyuzit bezné zdravotné zariadenia),
pravnu pomoc a prispevok na vyzivu. V pripade, ak spolupracujuci ob-
vineny nemoze vykonavat pracu, je mu tymto spésobom zabezpedena
ekonomicka situdcia. Zakon tieZ pocita s opatreniami na socialnu a pra-
covnu reintegraciu, ako je napriklad udrzanie pracovného miesta ale-
bo presun do iného zamestnania. Spolupracujtci obvineny ma pravo na
pracu ¢i uz docasnu alebo trvaly, ktora by odzrkadlovala jeho poziciu,
ktoru stratil v dosledku svojich vyhlaseni.'®”

Zakon rata aj so situdciou, kedy je nutné opatrenia poskytnuté spo-
lupracovnikovi spravodlivosti odvolat alebo upravit z ,,disciplindrnych®
dovodov, teda z ddvodov neplnenia zavizkov zo strany spolupracujice-
ho obvineného pri vstupe do programu ochrany. Neadekvétne spravanie
spolupracovnika spravodlivosti ma negativny dosah na neho samého,
kedze dosledkom bude sformulovanie navrhu na odvolanie z progra-
mu ochrany alebo ochranného opatrenia. Tato ziadost mdze vyhotovit
organ, ktory zhotovil navrh na zaradenie spolupracovnika do programu
ochrany. Zaroven je tento organ povinny svoje stanovisko prezentovat
pred Ustrednou komisiou. Komisia bude musiet zohladnit:

- spravanie subjektu,

- dodrziavanie prijatych zavizkov,

- aktudlnost a zdvaznost nebezpecenstva.

Odvolanie z programu ochrany nastane ex lege v pripade, ak subjekt
ochrany, teda spolupracovnik spravodlivosti:

17 NATOLI, G. Problematiche concernenti il sistema di protezione dei collaboratori di
giustizia. Diritto e Giustizia. 15 settembre 2001, n°31, pag. 10.
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3.5 Vystup z vykonanej kompardcie zahrani¢nych pravnych viprav

- porusuje zavizok podrobit sa vysluchu, vySetreniu alebo inym vy-

$etrovacim opatreniam,

- porusi zavazok $pecifikovat majetok, ktory vlastni alebo ziskal,

- spécha trestny ¢in naznacujuci jeho opédtovné zaclenenie do zloci-

neckého prostredia.'¢®

Na to, aby doslo k odvolaniu, postac¢uje naplnenie ¢o i len jednej
z predchadzajucich situdcil.

Uvedené podmienky prijaté predmetnou novelou sa moézu zdat nepri-
merane prisne. O tejto skuto¢nosti vypoveda aj fakt, Ze v priebehu nasle-
dujucich rokov po prijati tohto zakona doslo k zjavnému poklesu poctu
spolupracovnikov justicie. Mozno teda konstatovat, ze sa naplnili slova
tych, ktori tvrdili, ze takyto tvrdy zakon odradi spolupracujucich obvi-
nenych od spoluprace.'® Posledné informacie o pocte spolupracujucich
obvinenych boli ¢erpané zo spravy Ustrednej komisie o spolupracuju-
cich obvinenych a svedkoch spravodlivosti. V stcasnosti podla dostup-
nych sprav je v programe ochrany spolupracovnikov spravodlivosti pri-
blizne dvetisic Iudi, plus sedemtisic pribuznych.'”

3.5 Vystup z vykonanej komparacie zahrani¢nych
pravnych aprav

Aj z dovodu lepsej prehladnosti Citatela v predmetnej problematike sa
kone¢nym vystupom z vykonanej vzdjomnej komparacie medzi zahra-
ni¢nymi krajinami javilo ako vhodné spracovat tabulku, ktora uvadza
totozné, ako aj odli$né znaky jednotlivych pravnych tprav, a to na pod-
klade $pecifikovanych rozliSovacich podmienok.

168 Cl. 12 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 82/1991.

19 [online]. [cit. 2022-03-20]. Dostupné na: https://web.archive.org/web/20150101095822/
http://www.giustiziacarita.it/archmag/pent iti.htm

170 RELAZIONE SUI PROGRAMMI DI PROTEZIONE, SULLA LORO EFFICACIA
E SULLE MODALITA GENERALI DI APPLICAZIONE PER COLORO CHE COLLA-
BORANO CON LA GIUSTIZIA. (Articolo 16 del decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8,
convertito, con modificazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82).
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3 Zahrani¢nd pravna uprava spolupracujiceho obvineného v trestnom konani

FORMA PRAVNE]
UPRAVY INSTITUTU
SPOLUPRACUJUCEHO
OBVINENEHO V TRESTNOM
KONANI

UCEL VYUZITIA INSTITUTU
SPOLUPRACUJUCEHO
OBVINENEHO V TRESTNOM
KONANI

1. zékon &. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim, trest-

- zistovanie a odhalovanie pa-
chatelov zavaznej trestnej ¢in-
nosti prostrednictvom 0s6b,
ktoré sa ur¢itou, avsak nie pri-
1i§ vyznamnou mierou podiela-

CESKA ni rad li na pachani trestnej ¢innosti
REPUBLIKA
2. zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni - rozkryvanie $truktdry organi-
zakonik zovanych zloc¢ineckych skupin
a informovanie o podstatnych
skuto¢nostiach organy cinné
v trestnom konani
- zistovanie a odhalovanie trest-
ného ¢inu alebo fiskdlneho
1. Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 trestného  ¢inu  spachaného
r. 0 $wiadku koronnym z. z. v organizovanej skupine alebo
2016 ¢. 1197 zdruzeni smerujucich k spa-
POLSKA chaniu trestného ¢inu alebo fis-
REPUBLIKA 2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 kdlneho trestného ¢inu aj v pri-

r. Kodeks karny Dz. U. 1997
Nr 88 poz. 553

padoch vybranych trestnych
¢inov podla polského Trestné-
ho zakona a deliktov podla za-
kona o $porte z 25. juna 2010
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NASLEDOK ZiSKANIA
PODMIENKY ZISKANIA POSTAVENIA POSTAVENIA
SPOLUPRACUJUCEHO OBVINENEHO SPOLUPRACUJUCEHO
V TRESTNOM KONANI OBVINENEHO TRESTNOM
KONANI

- oznami §$tatnemu zastupcovi skuto¢nosti, sposobilé
vyznamne prispiet k objasneniu zlo¢inu spachaného
¢lenmi organizovanej skupiny v spojeni s organizova-
nou skupinou alebo v jej prospech

- zaviaZe sa podat v pripravnom konani a tiez v konani
pred sidom uaplnu a pravdiva vypoved o tychto sku- | - mimoriadne zniZenie trestu
to¢nostiach odnatia slobody

- priznd sa k ¢inu, pre ktory je stihany, a toto priznanie
bolo urobené slobodne, vazne a urcito

- suhlasi s tym, aby bol oznaceny za spolupracujuceho
obvineného

- §tatny zdstupca povazuje vyuzitie spolupracujuceho
obvineného s ohladom na povahu trestného ¢inu za
potrebné

upustenie od potrestania

- poskytol organu ¢innému v trestnom konani informa-
cie, ktoré moézu prispiet k odhaleniu okolnosti trestné-
ho ¢inu, zisteniu dal$ich pachatelov, odhaleniu dalsich

trestnych ¢inov alebo ich prekazeniu a - mimoriadne zniZenie trestu
- zverejnil svoj majetok a jemu znamy majetok inych alebo podmienecne odlozeny
péchatelov trestného ¢inu alebo dariového trestného jeho vykon
¢inu
- podal podrobné a celistvé vypovede o osobach podie- | - zastavenie trestného stihania

lajtcich sa na trestnom ¢ine alebo danovom trestnom
¢ine a dalsich okolnostiach dotykajtcich sa spachania
trestného ¢inu alebo danového trestného ¢inu

- vrétil peniazny prospech z trestného ¢inu alebo dario-
vého trestného ¢inu a napravil nimi spdsobenu skodu
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FORMA PRAVNE]
UPRAVY INSTITUTU
SPOLUPRACUJUCEHO
OBVINENEHO V TRESTNOM
KONANI

UCEL VYUZITIA INSTITUTU
SPOLUPRACUJUCEHO
OBVINENEHO V TRESTNOM
KONANI

1. Betdubungsmittelgesetz in der
Fassung der Bekanntmachung
vom 1. Miérz 1994 (BGBL. I
S. 358)

zistovanie a odhalovanie trest-
nych ¢inov podla ust. § 100a
ods. 2 STPO, napr. korupcia,
trestné ¢iny v sexudlnej oblasti,

NEMECKA 2. Strafgesetzbuch in der Fassung | $irenie, nadobtdanie a prechova-
SPOLKOVA der Bekanntmachung vom vanie detského a mladeznickeho
REPUBLIKA 13. November 1998 (BGBI. I pornografického obsahu, vrazda,
S.3322) zabitie, lupez, vydieranie, rdzne
3. Strafprozeflordnung in der druhy podvodov a pod.
Fassung der Bekanntmachung
vom 7. April 1987 (BGBL. I
S. 1074, 1319)
4. Gesetz gegen Doping im
Sport (Anti-Doping-Gesetz —
AntiDopG)
zistovanie a odhalovanie trest-
nych éinov zlo¢ineckého spol-
Cenia, mafianskeho spolcenia,
trestnych ¢inov organizovanych
TALIANSKA 1. La Legge 13 febbraio 2001, za ucelom nezakonného obcho-
REPUBLIKA n. 45 dovania s ludmi, trestné ciny

spachané za ucelom ulahcenia
mafidnskej ¢innosti, trestné ¢iny
suvisiace s terorizmom, obcho-
dovanim s ludmi, trestné ¢iny
unosu na ucely lipeze a vydie-
rania
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PODMIENKY ZISKANIA POSTAVENIA
SPOLUPRACUJUCEHO OBVINENEHO
V TRESTNOM KONANI

NASLEDOK ZiSKANIA
POSTAVENIA
SPOLUPRACUJUCEHO
OBVINENEHO TRESTNOM
KONANI

- zdsadnym sposobom svojou vypovedou dobrovolne
prispel k objasneniu zavaznych trestnych ¢inov podla
ustanovenia § 100a ods. 2 StPO, ktoré stvisia s trest-
nym ¢inom pachatela,

alebo
- dobrovolne poskytol orgdnom ¢innym v trestnom ko-

nani informacie, na zaklade ktorych sa predislo doko-
naniu tychto trestnych ¢inov

- uloZenie miernejsieho trestu

- upustenie od potrestania pa-
chatela, ktorému hrozi vyssi nez
minimdlny trest odnatia slobo-
dy az do vysky trestu odnatia
slobody na dozivotie

ak ide o osobu, ktorej hrozi do-
Zivotie, sud moze zmiernit trest
podla § 49 ods. 1 StGB, na trest
odnatia slobody v trvani naj-
menej 10 rokov

- do stoosemdesiatich dni od zaciatku spoluprace musi
uviest vietko, ¢o vie

- musi formalne potvrdit, ze nedisponuje dal$imi infor-
maciami, ktoré by mohli byt pouzité v procese o inych
skuto¢nostiach previazanych so zlo¢ineckou skupi-
nou.

- vypovede musia byt relevantné pre vySetrovanie a do-
posial nezverejnené

- povinnost vykonat najmenej
$tvrtinu trestu a v pripade, ak je
odsudeny na dozZivotie, si musi
odpykat desat rokov trestu od-
natia slobody

- obligatorne poskytnutie och-
rany SO a osobe s nim Zijucej
v domacnosti, ktord mu trvé az
do skonéenia nebezpecenstva
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4 LEGISLATIVNY NAVRH PRAVNE]
UPRAVY INSTITUTU SPOLUPRACUJUCEHO
OBVINENEHO V TRESTNOM
KONANI V PRAVNOM PORIADKU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Taziskova oblast badania predlozeného textu rozoberd poznatky &eskej,
polskej, nemeckej a talianskej pravnej tipravy v otazkach previazanych so
spolupracujicim obvinenym.

Doposial nadobudnuté poznatky vytvaraji adekvatny priestor na for-
mulaciu vychodisk a rieSeni analyzovanych problémov vyskytujucich
sa v aplikacnej praxi pri vyuziti institatu spolupracujuceho obvineného
v trestnom konani. Verime, Ze takto prezentované vychodiska zhmot-
nené do jednotného legislativneho néavrhu zakona podnietia verejnost
k odbornej diskusii, nastolia dalsie ¢iastkové otazky, ktoré su priamo
previazané s analyzovanym instititom, a prinesu adekvatne rie$enia vo
forme navrhov zékonov na zmenu aktualne platnej pravnej upravy, ktora
je s poukazom na jej praktické vyuzitie v aplika¢nej praxi nedostato¢na.

Ergo na podklade pouzitia komparativnej metddy je mozné ustalit,
ze vyvodenie moznych zaverov pre tuzemsku pravnu tpravu napomoze
k najdeniu primeranej hranice pripustnosti dokazov ziskanych prostred-
nictvom spolupracujuceho obvineného.

Vychadzajuic z predchadzajicich viet si dovolime vyjadrit konstatova-
nie, Ze pravna Uprava indtitutu spolupracujiceho obvineného de lege lata
vykazuje zna¢né aplikacné problémy a je sprevadzana podstatnymi le-
gislativinymi nedostatkami. Aj s ohladom na vyvstavajtce problémy ako
na strane spolupracujucich obvinenych, tak na strane organov ¢innych
v trestnom konani a sudov zakotvuje poslednd, v poradi $tvrtd kapitola,
navrhovanu efektivnejsiu koncepciu pravnej Gpravy institatu spolupra-
cujuceho obvineného v nasom pravnom poriadku, pri¢om v prvom rade
reaguje na sucasné poziadavky objasnovania trestnych ¢inov zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a v druhom rade aj na zvy$enie prav-
nych zaruk os6b spolupracujtcich v trestnom konani.
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V tomto smere je potrebné uviest, ze nasledujuca kapitola sa sklada
z dvoch podkapitol.

Zatial ¢o prva podkapitola predkladd konkrétne legislativne navrhy de
lege ferenda, druha podkapitola podrobne zd6vodiiuje zmienené navrhy
smerujuce k zmene aktualne platnej pravnej Gpravy. V tomto smere sa
pomerne podrobnym a vycerpavajucim spdsobom vyrovnavame s na-
vrhovanou pravnou tpravou s cielom poskytnut ¢itatelovi uceleny a zd6-
vodneny pohlad na predlozenu pravnu zmenu.

Na podklade analyzy uvedenej v predchadzajiicom texte mozno vys-
lovit, ze institat spolupracujiiceho obvineného v ramci tuzemskej prav-
nej upravy je mozné aplikovat v takej trestnej ¢innosti, ktora predpokla-
dé prevysujuci zaujem na zisteni a usvedceni pachatela trestnej ¢innosti
ako zaujem na trestnom stihani obvineného.

Na takomto podklade je mozné uviest, Ze podstatou legislativneho
pouzitia institatu spolupracujiceho obvineného v ramci pravneho po-
riadku Slovenskej republiky je odhalovanie a dokazovanie tych najza-
vaznejsich trestnych ¢inov, k spachaniu ktorych dochadza, pricom plati,
ze odhalenie tejto trestnej ¢innosti je nad zdujmom potrestania jej pa-
chatelov.

S uvedenym vyjadrenim sa plne stotoznujeme z dévodu toho, ze v pri-
pade, ak by bolo mozné spolupracujiceho pachatela vyuzit pri akejkolvek
trestnej ¢innosti, resp. voc¢i $irSiemu okruhu trestnych ¢inov, znegovalo
by to vynimoc¢nost jeho ucinku. Institat spolupracujiceho obvineného
je preto mozné povazovat za rozhodujuci pre odhalovanie tych najza-
vaznej$ich, najmi organizovanych foriem trestnej ¢innosti.

Na podklade analyzy tak ceskej, polskej, nemeckej, ako aj talianskej
pravnej upravy, ktoré vo svojich pravnych poriadkoch podrobnejsiu
pravnu upravu spolupracujucich obvinenych si dovolujeme konstato-
vat, ze preciznej$ia pravna Uprava institatu spolupracujiceho obvinené-
ho v tuzemsku, jeho exaktné vymedzenie v ramci Trestného poriadku by
pro futuro zabranilo vzniku problémov a nejasnosti pri jeho vyuzivani
v aplikacnej praxi.
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4.1 Navrh zakona

Zaikon

ktorym sa meni a doplia zdkon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju
niektoré zakony

Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni zakona ¢. 650/2005
Z. z., zdkona ¢. 692/2006 Z. z., zékona ¢&. 342/2007 Z. z., zdkona
& 643/2007 Z. z., zdkona ¢&. 61/2008 Z. z., zdkona ¢. 491/2008 Z. z., za-
kona ¢. 498/2008 Z. z., zdkona ¢&. 5/2009 Z. z., zakona ¢. 59/2009 Z. z.,
zakona ¢. 70/2009 Z. z., zékona ¢ 97/2009 Z. z., nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 290/2009 Z. z., zakona ¢. 291/2009 Z. z., zakona
¢.305/2009 Z. z., zdkona ¢&. 576/2009 Z. z., zdkona ¢. 93/2010 Z. z., zako-
na ¢. 224/2010 Z. z., zdkona ¢. 346/2010 Z. z., zakona ¢&. 547/2010 Z. z.,
zakona ¢&. 220/2011 Z. z., zdkona ¢&. 262/2011 Z. z., zdkona ¢&. 331/2011
Z. z., zdkona ¢&. 236/2012 Z. z., zdkona ¢&. 334/2012 Z. z., zakona
¢ 345/2012 Z. z., zdkona ¢.204/2013 Z. z., zdkona ¢. 305/2013 Z. z., za-
kona ¢. 1/2014 Z. z., zdkona ¢&. 195/2014 Z. z., zakona ¢. 307/2014 Z. z.,
zakona ¢&. 353/2014 Z. z., zékona ¢&. 78/2015 Z. z., nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 139/2015 Z. z., zakona ¢. 174/2015 Z. z., zakona
¢.397/2015 Z. z., zdkona ¢. 398/2015 Z. z., zakona ¢. 401/2015 Z. z., zako-
na ¢. 440/2015 Z. z., zdkona ¢&. 444/2015 Z. z., zakona ¢. 91/2016 Z. z., za-
kona ¢. 125/2016 Z. z., zdkona ¢. 316/2016 Z. z., zdkona ¢&. 152/2017 Z. z.,
zakona ¢. 236/2017 Z. z., zdkona &. 274/2017 Z. z., zékona 161/2018 Z. z.,
zdkona ¢. 314/2018 Z. z., zdkona ¢&. 321/2018 Z. z., zdkona ¢. 3/2019 Z. z.,
zdkona ¢. 6/2019 Z. z., zdkona ¢. 35/2019 Z. z., zdkona ¢. 54/2019 Z. z., z4-
kona ¢&. 214/2019 Z. z., zdkona ¢. 231/2019 Z. z., zadkona ¢&. 312/2020 Z. z.,
zakona ¢. 423/2020 Z. z. a zdkona ¢&. 308/2021 Z. z., zakona ¢&. 432/2021
Z.z.a zdkona ¢. 150/2022 Z. z. a zékona ¢. 192/2023 Z. z. sa meni a do-
plia takto:
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CLI

1.Za § 10 ods. 11 Vyklad niektorych pojmov sa vklada novy od-
sek 12, ktory znie:

§ 10 ods. 12 TP
»Za obvineného sa povazuje aj spolupracujici obvineny, ak osobitné
ustanovenie neustanovuje inak.”

Doterajsie odseky 12 az 22 sa oznacuju ako odseky 13 az 23.

Stvrty diel
Obvineny

2.Za § 33 savklada novy § 33a, ktory znie:

§33aTP

(1) Spolupracujucim obvinenym sa na ucely tohto zakona rozumie
obvineny, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni trestné-
ho ¢inu korupcie, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporova-
nia zlo¢ineckej skupiny alebo trestného ¢inu spachaného organizovanou
skupinou alebo zloc¢ineckou skupinou, trestnych ¢inov terorizmu alebo
trestnych ¢inov nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi a zdujem
spolo¢nosti na objasneni takého trestného ¢inu, ktory prevysuje zau-
jem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny ¢in.

3.§ 205 TP Docasné odloZenie vznesenia obvinenia sa vypusta.
Piaty diel
Rozhodnutia v pripravnom konani
4.V § 215 Zastavenie trestného stihania sa vypusta odsek 3.

5. § 218 Podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujiceho
obvineného sa v odseku 1 meni takto:

§ 218 ods. 1 TP
Prokurator moze podmienecne zastavit trestné stihanie spolupracuju-
ceho obvineného podla podmienok § 331 TP, ak
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a) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poskodenym
o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia
na jej ndhradu,

¢) podmienecne zastavit trestné stihanie spolupracujiceho obvinené-
ho sa nesmie voci organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi
trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa podielal.

6. Za § 218 ods. 1 TP sa vklada novy odsek, ktory znie:

§ 218 ods. 2 TP

»Ak prokurator podmienecne zastavi trestné stihanie spolupracujuce-
ho obvineného, pouci ho aj o nasledkoch nedodrzania podmienok ob-
siahnutych v § 331 ods. 1 TP, ktoré mozu byt dovodom pre povolenie ob-
novy konania v neprospech spolupracujiceho obvineného podla § 394
ods. 6 TP“

Doterajsie odseky 2 az 3 sa oznacuju ako odseky 3 az 4.

7. § 218 Podmienecné zastavenie trestného stihania v odseku 3 sa
meni takto:

§ 218 ods. 3 TP

,V uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa urci spo-
lupracujucemu obvinenému skusobna doba na dva roky az desat rokov.
Skusobna doba sa zadina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania. Spolupracujucemu obvinenému sa v uzne-
seni ulozi, aby v sku$obnej dobe plnil podmienky uvedené v odseku 1,
aby v skusobnej dobe dodrziaval primerané obmedzenia a povinnosti
smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo aby sa zdrzal ¢innosti,
ktora viedla k spachaniu trestného ¢inu podla odseku 1. Spolupracuju-
ci obvineny, ktorému boli ulozené primerané obmedzenia a povinnosti
podla predchadzajuicej vety, je povinny podrobit sa kontrole technicky-
mi prostriedkami, ak je tato kontrola nariadend. Nariadit kontrolu tech-
nickymi prostriedkami mozno, ak st splnené podmienky podla osobit-
ného predpisu.”

8. § 219 Podmiene¢né zastavenie trestného stihania spolupracujuceho
obvineného sa v odseku 1 meni takto:
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»Ak spolupracujtci obvineny v priebehu skuisobnej doby naplnil pod-
mienky podla § 218 ods. 1 TP, prokurator mdze rozhodnut, Ze sa spolu-
pracujuci obvineny osvedc¢il aj pred uplynutim skiSobnej doby, ktorda mu
bola ulozena. Inak rozhodne, a to aj pocas skusobnej doby, Ze sa v trest-
nom stihani pokracuje. O osvedceni alebo pokrac¢ovani v trestnom sti-
hani vyda uznesenie.”

9.V § 228 Prerusenie trestného stihania sa vypusta odsek 3.

Druhy diel
Konanie o dohode o vine a treste

10. Za § 232 ods. 8 sa vklada novy odsek, ktory znie:

§ 232 0ds. 9 TP

»Ak prokurator uzatvara dohodu o vine a treste so spolupracujicim
obvinenym, pouc¢i ho aj o nasledkoch nedodrzania podmienok obsiah-
nutych v § 331 ods. 2 TP, ktoré mézu byt dovodom pre povolenie ob-
novy konania v neprospech spolupracujiiceho obvineného podla § 394
ods. 6 TP“

Doterajsie odseky 9 az 10 sa oznacuju ako odseky 10 az 11.
11. Za § 234 ods.1 sa vklada novy odsek, ktory znie:

§ 234 0ods. 2 TP

»Ak na podklade vysledkov z vysetrovania alebo skrateného vysetro-
vania prokurator neudeli obvinenému, ktory podnetom zacal konanie
o udelenie postavenia spolupracujuceho obvineného v zmysle § 331
ods. 2, toto postavenie, prokuritor poda obzalobu a spolu so spisom
predlozi vec sudu na prejednanie.

Doterajsie odseky 2 az 4 sa oznacuju ako odseky 3 az 5.
12. Za § 238 ods. 1 sa vkladd novy odsek, ktory znie:

,V podanej obzalobe, v ktorej predseda sendtu alebo samosudca zis-
ti, Ze obzalovany v pripravnom konani podal podnet k zacatiu konania
o udelenie postavenia spolupracujiuceho obvineného, avsak prokurator
mu ho neudelil, predseda senatu alebo samosudca preveri, ¢i pripravné
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konanie, ktoré podanej obzalobe predchadzalo, bolo vykonané spdso-
bom zodpovedajicim tomuto zakonu, a rozhodne, ¢i takéto postavenie
obzalovanému ulozi alebo nie. Predseda senatu alebo samosudca nie je
viazany rozhodnutim prokuratora z pripravného konania.*

Doterajsie odseky 2 az 4 sa oznacuju ako odseky 3 az 5.

13.V § 241 Preskiimanie obzaloby sa v odseku 1 pism. d) vypusta ale-
bo 3 avodseku 1 pism. e) vypusta a 3.

14. V' § 244 Predbezné prejednanie obzaloby sa v odseku 1 pism. d)
vypusta a 3 a v odseku 1 pism. e) vypusta alebo 3.

15. V § 281 Zastavenie trestného stihania sa v odseku 2 vypusta ale-
bo 3.

16. V § 283 Prerusenie trestného stihania sa v odseku 1 vypusta alebo
moze prerusit trestné stihanie, ak na hlavnom pojedndvani zisti, Ze je tu
niektord z okolnosti uvedenych v § 228 ods. 3.

SIEDMA HLAVA
OSOBITNE SPOSOBY KONANIA

17. Za § 330 sa vklada novy § 331, ktory znie:

Prvy diel
Spolupracujuci obvineny

§331 TP

(1) V konani o trestnom ¢ine korupcie, trestnom ¢ine zaloZenia, zos-
novania a podporovania zlo¢ineckej skupiny alebo zlo¢ine spachaného
organizovanou skupinou alebo zlo¢ineckou skupinou, alebo trestnych
¢inov terorizmu alebo trestnych ¢inov nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obcho-
dovanie s nimi, ak zdujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného
¢inu prevysSuje zaujem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky
trestny ¢in, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni ob-
vinenia do podania obzaloby alebo navrhu na schvélenie dohody o vine
a treste udelit obvinenému status spolupracujiceho obvineného, ak ob-
vineny:

126



4.1 Navrh zdkona

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odévodne-
né pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vadzne a zrozumitelne,

b) z doposial ziskanych dokazov je zrejmé, Ze skutok spachal obvine-
ny a tieto dokazy potvrdzuju jeho vinu,

c) oznami prokuratorovi skuto¢nosti, ktoré st spdsobilé vyznam-
nym spdsobom prispiet k objasneniu trestnych ¢inov uvedenych
v ods. 2 a sicasne sa zaviaze, Ze poskytne tplnu a pravdiva vypo-
ved ako v pripravnom konani, tak v konani pred sidom o tychto
skuto¢nostiach,

d) udeli suhlas s vySetrenim svojho osobnostného stavu na ucel po-
sudenia doveryhodnosti a spolahlivosti jeho tvrdeni, sposob pred-
chadzajuceho zivota, sklon k pachaniu trestnej ¢innosti, vztah spo-
lupracujuceho obvineného s osobou, resp. osobami, voci ktorym
chce podat vypoved, déovody rozhodnutia priznat sa a usvedcit
inych z trestnej ¢innosti,

e) prevedie finan¢né prostriedky nadobudnuté z nelegalnej trestnej
¢innosti na $tét,

f) pisomne prehlasi, ze poskytol vsetky informacie, ktorymi dispono-
val o trestnej ¢innosti,

g) vyhlasi, Ze sthlasi s postavenim spolupracujuceho obvineného
v trestnom konani.

(2) Podnet k zacatiu konania o udelenie postavenia spolupracujiceho
obvineného je opravneny podat aj spolupracujuci obvineny prislusnému
prokuratorovi vo veci.

(3) Predtym nez prokurator udeli obvinenému procesné postavenie
spolupracujticeho obvineného v trestnom konani, pouéi ho o

a) vyzname oznacenia za spolupracujuceho obvineného,

b) povinnosti zotrvania na svojej vypovedi aj v dal$ich $tadiach trest-
ného konania za si¢asného podania tplnej a pravdivej vypovede,
ktora vyznamne prispeje k odhaleniu zdvaznej trestnej ¢innosti,

¢) povinnosti viest riadny Zivot a Ze v pripade spachania umyselného
trestného ¢inu straca procesné postavenie spolupracujiceho obvi-
neného,
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d) nasledkoch nedodrzania zavazkov najmé v podobe trestného ¢inu
krivej vypovede, krivého obvinenia a krivej prisahy,

e) o moznosti poskytnutia ochrany jemu alebo jeho blizkym za pred-
pokladu dovodnej obavy o jeho Zivot alebo Zivot jeho blizkych,

f) o nasledkoch nedodrzania podmienok obsiahnutych v § 331 ods. 1
TP, ktoré mozu byt dovodom pre povolenie obnovy konania v ne-
prospech spolupracujiceho obvineného podla § 394 ods. 6 TP.

Stcasne ho upozorni, zZe v pripade porusenia jednej z podmienok

uvedenych v predmetnom odseku strdca status spolupracujuceho obvi-
neného.

(4) Spolupracujuci obvineny ma narok na zabezpecenie ochrany po-
dla osobitného pravneho predpisu'”* v pripade, ak mu v stvislosti s pro-
cesnym postavenim spolupracujuceho obvineného hrozi nebezpecen-
stvo ohrozenia Zivota alebo zdravia.

(5) V pripade straty procesného postavenia spolupracujiceho obvi-
neného nie je mozné priznanie obvineného, ako aj jeho vypoved v trest-
nom konani pouzit ako dékaz s vynimkou, ak by s jej pouzitim obvineny
stuhlasil. Stihlas udeleny obvinenym nemozno vziat spat.

(6) Udelit procesné postavenie spolupracujiuceho obvineného nie je
mozné, ak je voc¢i obvinenému vedené trestné stihanie, ktorym sa mal
dopustit umyselného usmrtenia osoby alebo tazkej ujmy na zdravi.

(7) Postavenie spolupracujuceho obvineného sa nevztahuje na pri-
pady, v ktorych obvineny vypoveda o trestnych ¢inoch, ktoré nestvisia
s jeho trestnym ¢inom.

(8) Zaznamom oznaci prokuréator osobu za spolupracujiceho obvine-
ného a zalozi ho do spisu. Na znak suhlasu ho podpise tak prokurator,
ako aj spolupracujuci obvineny.

(9) Udelenim postavenia spolupracujticeho obvineného je prokurator
povinny v navrhu na schvélenie dohody o vine a treste navrhnut obvine-
nému ulozenie:

a) mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 2 TZ alebo

71 Zakon ¢. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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b) upustenia od potrestania podla § 40 ods. 2 TZ, alebo

d) ktorykolvek z ostatnych druhov trestov.

Prokurator je v$ak povinny zohladnit podiel spolupracujiceho ob-
vineného a jeho svedectva na objasiiovani trestnej ¢innosti podla ust.
§ 331 ods. 1 TP. Sud nie je predmetnym navrhom prokuratora viazany.
Viazany je véak uvedenym taxativnym vypoctom trestov.

Doterajsie nasledujuce paragrafy sa precisluju.
18. Do § 316 ods. 3 TP sa vklada pism. d) v zneni:

Rozhodnutie odvolacieho sudu
§ 316 ods. 3 pism. d)

Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sidu prvého stup-
na, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, ze
d) boli porusené podmienky podla § 331 ods. 1 a nasl. TP.

Treti diel
Obnova konania

19. Za § 394 ods. 5 sa vklada odsek 6, ktory znie:

Podmienky obnovy konania

§ 394 ods. 6 TP

Obnova konania, ktorym bol spolupracujici obvineny uznany za vin-
ného, sa v jeho neprospech do 5 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia
povoli aj vtedy, ked porusi jednu z podmienok obsiahnutych v § 331
ods. 1 TP.

CL1I

Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni zdkona ¢. 650/2005
Z. z., zakona ¢. 692/2006 Z. z., zékona ¢&. 218/2007 Z. z., zdkona
¢.491/2008 Z. z., zakona ¢. 497/2008 Z. z., zdkona ¢&. 498/2008 Z. z., zako-
na ¢. 59/2009 Z. z., zdkona ¢. 257/2009 Z. z., zdkona ¢. 317/2009 Z. z., z4-
kona ¢. 492/2009 Z. z., zdkona ¢. 576/2009 Z. z., zdkona ¢. 224/2010 Z. z.,
zakona ¢. 547/2010 Z. z., zdkona &. 33/2011 Z. z., zdkona ¢. 262/2011 Z. z.,
zakona ¢&. 313/2011 Z. z., zdkona ¢&. 246/2012 Z. z., zékona ¢&. 334/2012
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Z. 7., nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢&. 428/2012 Z. z.,
uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. 189/2013 Z. z., za-
kona ¢. 204/2013 Z. z., zékona ¢&. 1/2014 Z. z., nélezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 260/2014 Z. z., zakona ¢. 73/2015 Z. z., zakona
¢.78/2015 Z. z., zdkona ¢. 87/2015 Z. z., zdkona ¢. 174/2015 Z. z., zakona
& 397/2015 Z. z., zdkona ¢&. 398/2015 Z. z., zakona ¢&. 440/2015 Z. z., z4-
kona ¢&. 444/2015 Z. z., zdkona ¢&. 91/2016 Z. z., zékona ¢. 125/2016 Z. z.,
zdkona ¢. 316/2016 Z. z., zdkona ¢. 264/2017 Z. z., zdkona &. 274/2017 Z.
z, zdkona ¢&. 161/2018 Z. z., zdkona ¢&. 321/2018 Z. z., zdkona &. 35/2019
Z. 7., nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. 38/2019 Z. z., zako-
na¢.214/2019 Z. z., zdkona ¢. 420/2019 Z. z., zékona &. 474/2019 Z. z., z4-
kona ¢ 288/2020 Z. z., zdkona ¢&. 312/2020 Z. z., zdkona ¢&. 236/2021 Z. z.,
zdkona ¢. 357/2021 Z. z., zdkona ¢. 105/2022 Z. z., zdkona ¢. 111/2022
Z.z.a zakona ¢. 117/2023 Z. z sa meni a doplna takto:

1. V' § 39 TZ Mimoriadne zniZenie trestu sa odsek 2 pism. b) meni
takto:

Mimoriadne zniZenie trestu

§ 39 ods. 2 pism. b) TZ

»Sud moze znizit trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby ustanove-
nej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory vyznamnou
mierou prispel k objasneniu trestného ¢inu korupcie, trestného ¢inu za-
lozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny alebo trestného
¢inu spachaného organizovanou skupinou alebo zloc¢ineckou skupinou,
trestnych ¢inov terorizmu alebo trestnych ¢inov nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drza-
nie a obchodovanie s nimi alebo ktory vyznamnou mierou prispel k ob-
jasneniu trestného ¢inu spachaného v prospech zloc¢ineckej skupiny ale-
bo teroristickej skupiny alebo napomahal zabranit spachaniu trestného
¢inu, ktory v prospech zloc¢ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny
iny pripravoval alebo sa o jeho spachanie pokusil tym, Ze oznamil jeho
¢innost organom ¢innym v trestnom konani a poskytol im informacie,
ktoré by inak neziskali, a tak im pomohol zabranit alebo zmiernit né-
sledky trestného ¢inu, zistit alebo usved¢it pachatelov alebo zabezpecit
dokazy o trestnom ¢ine v prospech usvedcenia zlo¢ineckej skupiny alebo
teroristickej skupiny.“
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2.V § 40 TZ Upustenie od potrestania sa odsek 2 meni takto:

Upustenie od potrestania

§40 0ds. 2 TZ

,Od potrestania pachatela trestného ¢inu mozno upustit aj v pripade,
ak trestny ¢in spachal spolupracujuci obvineny podla ust. § 331 a nasl.
Trestného poriadku.*

3. Za § 58 ods. 2 sa vklada odsek 3, ktory znie:

Trest prepadnutia majetku

§58 ods. 3 TZ

»Irest prepadnutia majetku sud ulozi bez splnenia podmienok uvede-
nych v odseku 1, ak ide o pachatela, ktory ziskal postavenie spolupracu-
juceho obvineného a odsudzuje ho za trestné ¢iny korupcie, trestny ¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny, trestny ¢in
spachany organizovanou skupinou alebo zlo¢ineckou skupinou, trestné
¢iny terorizmu alebo trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psy-
chotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi, ak z doposial zabezpecenych dokazov je zrejmé, Ze spolupracu-
juci obvineny nadobudol majetok trestnou ¢innostou alebo ako vynos
z trestnej ¢innosti.”

4.V § 87 TZ Premlcanie trestného stihania sa v odseku 2 vypusta
pism. d).

5.V § 346 TZ Kriva vypoved a kriva prisaha sa za slovo svedok doplna
alebo spolupracujiici obvineny.

CL III

Zakon ¢.256/1998 Z. z. 0 ochrane svedka a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov v zneni zdkona ¢. 490/2001 Z. z, zékona ¢. 457/2003 Z. z.,
zakona ¢. 301/2005 Z. z., zékona ¢. 255/2006 Z. z. , zékona ¢. 180/2009
Z.z.azakona ¢. 444/2015 Z. z. sa meni a doplna takto:

1. V § 1 odsek 1 sa za slovo chrdnenému svedkovi a jeho blizkym oso-
bam doplna a spolupracujiicemu obvinenému a jeho blizkym osobdm.
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2.V § 1 ods. 3 sa za slovo chrdanenému svedkovi doplna slovo a spolu-
pracujiicemu obvinenému.

3.§ 1 ods. 4 sa meni takto:
»Na poskytovanie ochrany a pomoci podla tohto zakona mé spolu-
pracujuci obvineny pravny narok.”

4.V § 2 sa dopliia odsek 5, ktory znie:

»Spolupracujicim obvinenym sa na tcely tohto zékona rozumie oso-
ba podla osobitného predpisu, ktorej v trestnom konani bolo udelené
postavenie spolupracujiceho obvineného a vypovedou, pripadne dal-
$imi skuto¢nostami poskytne dékaz o pachatelovi alebo o okolnostiach
trestnych ¢inov uvedenych v § 1 ods. 1 a v suvislosti s vypovedou a po-
skytnutim udajov o svojej osobe je tu dovodna obava z ohrozenia zi-
vota alebo zdravia, ak bol utvaru Policajného zboru, ktory zabezpecuje
ulohy podla tohto zakona, doruceny pisomny navrh na jej zaradenie do
programu ochrany svedka, a ak to okolnosti vyzaduju, aj samostatny pi-
somny navrh na vykonavanie neodkladnych opatreni podla osobitného
pravneho predpisu.

5. Terajsi odsek 5 sa meni takto:

»Neodkladnymi opatreniami sa rozumie sibor ukonov a opatreni vy-
konavanych utvarom na poskytnutie ochrany a pomoci ohrozenému
svedkovi a spolupracujiicemu obvinenému z dovodu bezprostredne hro-
ziaceho nebezpecenstva pocas trestného konania.”

6. Terajsi odsek 6 sa meni takto:

»Programom ochrany svedka sa rozumie stibor tikonov a opatreni vy-
konavanych utvarom za pomoci organov verejnej moci a inych pravnic-
kych o0so6b a fyzickych osob na poskytnutie ochrany a pomoci chranené-
mu svedkovi alebo spolupracujiicemu obvinenému z dévodu hroziaceho
nebezpecenstva pocas trestného konania a pokym trvaju dévody posky-
tovania ochrany a pomoci.“

Doterajsie § 5 az 6 sa oznacuji ako § 6 az 7.

7.V § 3 ods. 2 sa doplna:
»V odovodneni navrhu na ochranu treba uviest najma osobné tdaje
v rozsahu meno, priezvisko, ditum narodenia, rodné ¢islo a adresu po-
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bytu a osobné pomery ohrozeného svedka alebo spolupracujiiceho obvi-
neného, opis trestnej veci, v ktorej ohrozeny svedok alebo spolupracujiici
obvineny vypoveda, charakter nebezpecenstva hroziaceho ohrozenému
svedkovi, resp. spolupracujiicemu obvinenému, vyznam poskytnutej sve-
deckej vypovede, pripadne iného dokazu pre trestné konanie.

8. § 3 ods. 3 sa meni takto:

»V odovodneni navrhu na opatrenia treba uviest najma opis trestnej
veci, v ktorej ohrozeny svedok alebo spolupracujiici obvineny vypoveda,
a charakter nebezpecenstva hroziaceho ohrozenému svedkovi, resp. spo-
lupracujiicemu obvinenému.

9. § 5 ods. 4 sa meni takto:

,»O vysledku hlasovania komisie alebo o vysledku rozhodnutia pred-
sedu komisie a v jeho nepritomnosti jeho nahradnika o navrhu na opat-
renia utvar ihned pisomne vyrozumie vySetrovatela, prokuratora alebo
sudcu a ten nasledne ustne vyrozumie ohrozeného svedka alebo spolu-
pracujticeho obvineného.

10. § 6 ods. 4 sa meni takto:

»O vysledku hlasovania komisie o navrhu na ochranu utvar ihned pi-
somne vyrozumie vyS$etrovatela, prokuratora alebo sudcu a ten nasledne
ustne vyrozumie ohrozeného svedka alebo spolupracujiiceho obvineného.
Ak sa v prospech ohrozeného svedka alebo spolupracujiiceho obvinené-
ho vykonavaju neodkladné opatrenia, o rozhodnuti komisie o navrhu na
ochranu ho vyrozumie ttvar.”

11. § 7 ods. 1 sa meni takto:

»Ak komisia rozhodne o ndvrhu na ochranu stihlasne, utvar v pravid-
lach vykonévania programu ochrany (dalej len ,,ochranna dohoda®) ur¢i,
v akom rozsahu poskytne ochranu a pomoc chranenému svedkovi alebo
spolupracujiicemu obvinenému vzhladom na jeho osobné pomery, cha-
rakter trestnej ¢innosti a hroziace nebezpecenstvo.”

12. § 7 ods. 2 sa meni takto:

,Utvar uzatvori pisomnt ochranna dohodu do 14 dni odo dna doru-
enia zdpisnice so stthlasnym rozhodnutim komisie o navrhu na ochra-
nu osobitne s kazdym plnoletym ohrozenym svedkom alebo spolupra-
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cujticim obvinenym, ak nie je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony
a netrpi dusevnou poruchou, ktora vylucuje osobné plnenie ustanoveni
ochrannej dohody.“

13. § 7 ods. 3 sa meni takto:

»Ak je v ochrannej dohode s ohrozenym svedkom alebo spolupracujii-
cim obvinenym uvedena neplnoleta blizka osoba, vztahujt sa ustanove-
nia ochrannej dohody aj na nu.“

14. § 7 ods. 4 sa meni takto:

»Ak je ohrozenym svedkom alebo spolupracujiicim obvinenym po-
dla § 2 ods. 1 neplnoletd osoba, pisomnu ochrannt dohodu v jej mene
uzatvaraju jej zakonni zastupcovia. Ak pisomnu ochranni dohodu
v mene neplnoletej osoby nemozno uzatvorit s jej zakonnymi zastupca-
mi alebo ak uzatvorenie ochrannej dohody odmietaju a je v zaujme tej-
to osoby, aby bola zaradena do programu ochrany, pisomnt ochrannd
dohodu uzatvara ohrozeny svedok alebo spolupracujiici obvineny osob-
ne; uzatvorenie takejto ochrannej dohody podlieha predchadzajicemu
schvaleniu stdom.“

15. § 7 ods. 5 sa meni takto:

»Ak je v ochrannej dohode s ohrozenym svedkom alebo spolupracu-
jucim obvinenym uvedend blizka osoba pozbavena spdsobilosti na prav-
ne ukony alebo osoba s dusevnou poruchou, ktora vylucuje osobné pl-
nenie ustanoveni ochrannej dohody, pouziju sa ustanovenia ochrannej
dohody aj na nu.“

16. § 7 ods. 7 sa doplna takto:
»Ohrozeny svedok a spolupracujiici obvineny sa zavazuje v ochrannej
dohode najmi

a) neudrziavat a nenadvézovat styky s osobami z kriminalneho pro-
stredia,

b) nevyvijat ¢innost, ktora by mohla ohrozit jeho bezpecnost alebo
narusit vykonavanie programu ochrany,

c) podrobit sa opatreniam na zabezpecenie jeho ochrany,

d) plnit voci fyzickym osobdm a pravnickym osobam zaviazky, ktoré
mu vznikli pred zaradenim do programu ochrany a ktoré nebude
uhradzat §tat,
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e) ekonomicky sa osamostatnit po uplynuti lehoty uvedenej v ochran-
nej dohode na jeho zaclenenie do nového prostredia,

f) neodkladne informovat utvar o zmendach v osobnych pomeroch
a aktivitach vykonavanych pocas realizacie programu ochrany.”

17.§ 7 ods. 8 sa doplna takto:

LUtvar sa zavizuje vykonat na ochranu chrdneného svedka a chrdne-
ného spolupracujiiceho obvineného konkrétne opatrenia urc¢ené v ochran-
nej dohode, ktoré sa modzu tykat najma totoznosti, vzhladu, bydliska,
rekvalifikdcie chraneného svedka a poskytovania socialnej pomoci chra-
nenému svedkovi a chranenému spolupracujiicemu obvinenému.“

18.§ 7 ods. 9 sa dopifla takto:

»Ohrozeny svedok je podpisanim ochrannej dohody zaradeny do
programu ochrany a je chranenym svedkom. Spolupracujiici obvineny je
podpisanim ochrannej dohody zaradeny do programu ochrany a je chrdne-
nym spolupracujiicim obvinenym.

19. § 7 ods. 10 sa doplna takto:

»Ak nedodjde k uzatvoreniu ochrannej dohody podla odseku 2 ale-
bo 4, ohrozeny svedok alebo spolupracujiici obvineny nie je zaradeny do
programu ochrany aj napriek sthlasnému rozhodnutiu komisie. O tejto
skutoc¢nosti vyhotovi ttvar zépisnicu, pisomne vyrozumie vysetrovatela,
prokurétora alebo sudcu a ustne vyrozumie predsedu komisie.“

20.§ 8 ods. 1 sa dopifla takto:

»Neodkladné opatrenia na poskytnutie ochrany a pomoci ohrozené-
mu svedkovi alebo spolupracujiicemu obvinenému zac¢ina tGtvar vykona-
vat

a) po doruceni suhlasného rozhodnutia komisie o navrhu na opatre-

nia alebo

b) ak vec neznesie odklad, po doruceni sthlasného pisomného roz-

hodnutia predsedu komisie a v jeho nepritomnosti jeho nahrad-
nika.“

21. § 8 ods. 2 sa doplna takto:
»Ak sa vykonavanie neodkladnych opatreni podla odseku 1 vztahu-
je na neplnoletd osobu, ktora Zije v domacnosti len s jednym z rodicov,
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ktory je ohrozenym svedkom alebo spolupracujiicim obvinenym, Gtvar je
povinny ihned vyrozumiet o vykonavani neodkladnych opatreni aj dru-
hého rodica.”

22.§ 9 ods. 1 sa doplia takto:

»Neodkladné opatrenia utvar vykonava do

a) uzatvorenia ochrannej dohody medzi utvarom a ohrozenym sved-
kom alebo spolupracujiicim obvinenym po doruceni suhlasného
rozhodnutia komisie o navrhu na ochranu alebo

b) pominutia dévodov ich vykonavania.

23.§ 9 ods. 2 sa doplna takto:

»Ak ohrozeny svedok alebo spolupracujiici obvineny pocas vykonava-
nia neodkladnych opatreni odmietne vypovedat v trestnom konani a po-
skytnut dokaz alebo zavaznym sposobom porusi dohodnuté podmienky,
ktorych dodrziavanie je nevyhnutné na zabezpecenie jeho ochrany a po-
moci, utvar alebo jeho prostrednictvom vysetrovatel, prokurator alebo
sudca pisomne odovodni predsedovi komisie a v jeho nepritomnosti
jeho nahradnikovi potrebu skon¢it vykonavanie neodkladnych opatreni.
Predseda komisie a v jeho nepritomnosti jeho nahradnik ihned ur¢i da-
tum skoncenia vykonéavania neodkladnych opatreni, o com pisomne vy-
rozumie Utvar a nasledne informuje ostatnych ¢lenov komisie.“

24.§ 9 ods. 4 sa doplna takto:

»Aknedoslo k pisomnému uzatvoreniu ochrannej dohody medzi utva-
rom a ohrozenym svedkom alebo spolupracujiicim obvinenym, v ktorého
prospech sa vykonavajui neodkladné opatrenia, utvar pisomne odévodni
predsedovi komisie a v jeho nepritomnosti jeho nahradnikovi potrebu
ich skoncenia. Predseda komisie a v jeho nepritomnosti jeho ndhradnik
ihned ur¢i datum skoncenia vykonavania neodkladnych opatreni, o ¢om
pisomne vyrozumie utvar.”

25.§ 9 ods. 5 sa doplna takto:

»Ak je uréeny datum skoncenia neodkladnych opatreni podla odse-
kov 2, 3 alebo 4, ttvar o tejto skuto¢nosti pisomne vyrozumie vysetrova-
tela, prokuratora alebo sudcu, tstne vyrozumie ohrozeného svedka alebo
spolupracujiiceho obvineného a k uré¢enému datumu skon¢i vykonavanie
neodkladnych opatreni.”
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26. § 10 sa doplna takto:

,Ochranu a pomoc ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi,
spolupracujiicemu obvinenému a chranenému spolupracujiicemu obvine-
nému vykonava utvar bez poskytovania informacii komisii alebo akym-
kolvek pravnickym osobam alebo fyzickym osobam o skuto¢nostiach su-
visiacich s vykonavanim neodkladnych opatreni a programu ochrany.“

27.§ 12 sa doplna takto:

,Utvar je opravneny dohodnut spolo¢ny postup s vysetrovatelom ale-
bo prokuratorom pri poskytovani ochrany ohrozenému svedkovi, chra-
nenému svedkovi alebo spolupracujiicemu obvinenému v stvislosti so za-
bezpecenim jeho ucasti na tkonoch v pripravnom konani.”

28.§ 13 ods. 1 sa doplna takto:

»V programe ochrany mozno zmenit totoznost chraneného svedka
alebo chrdneného spolupracujiiceho obvineného. Ak je chranenym sved-
kom alebo chranenym spolupracujiicim obvinenym neplnoleta osoba ale-
bo osoba pozbavena sposobilosti na pravne tkony, zmenu totoznosti
mozno vykonat len so sihlasom jej zakonnych zastupcov.

29. § 14 ods. 2 sa doplna takto:

»Zbor vdzenskej a justi¢nej straze do 14 dni od prevzatia pisomné-
ho ozndmenia od utvaru o sthlasnom rozhodnuti komisie o navrhu na
ochranu uzatvori s ohrozenym svedkom alebo spolupracujiicim obvine-
nym pisomnu ochranni dohodu vztahujtcu sa na vykon vazby alebo vy-
kon trestu odnatia slobody.“

30. § 15 ods. 1 sa doplna takto:

»Sudca pisomne vyrozumie ttvar o datume hlavného pojednava-
nia, na ktorom bude nevyhnutnd téast ohrozeného svedka, chraneného
svedka, spolupracujiiceho obvineného alebo chraneného spolupracujiiceho
obvineného.

31. § 15 ods. 2 sa doplna takto:

,Utvar pisomne vyrozumie sudcu prislusného stidu o tom, Ze na ohro-
zeného svedka alebo chraneného svedka alebo spolupracujiiceho obvine-
ného sa vztahuje osobitny rezim vyplyvajuci z neodkladnych opatreni
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alebo z programu ochrany, a spolo¢ne dohodnu postup v konani pred
sudom.

32.§ 15 ods. 3 sa doplna takto:

»Sudca zabezpeci administrativne opatrenia a prostrednictvom ttva-
ru technické opatrenia pri vysluchu ohrozeného svedka alebo chranené-
ho svedka, spolupracujiiceho obvineného alebo chrianeného spolupracujii-
ceho obvineného pred sudom.

33.§ 15 ods. 4 sa doplita takto:

»Ochranu ohrozeného svedka alebo chraneného svedka, alebo spolu-
pracujiiceho obvineného a chraneného spolupracujiiceho obvineného v ko-
nani pred sidom zabezpecluje utvar v spolupraci so Zborom vizenskej
ajusti¢nej straze Slovenskej republiky a v st¢innosti s inymi atvarmi Po-
licajného zboru.

34.§ 16 ods. 1 sa doplna takto:

»Chraneny svedok alebo chrdneny spolupracujiici obvineny moze od
ochrannej dohody odstupit na zdklade pisomného oznamenia, ktoré do-
rudi atvaru.

35.§ 16 ods. 2 sa dopifla takto:

,V pripravnom konani prokurator alebo vysetrovatel s pisomnym su-
hlasom prokuratora a v konani pred sidom sudca moze do nadobud-
nutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci, v ktorej chraneny svedok ale-
bo chrdaneny spolupracujiici obvineny vypoveda, prostrednictvom utvaru
navrhnuat komisii odstupenie od ochrannej dohody, ak zisti, Ze pominuli
ddvody vykonavania programu ochrany alebo ak chraneny svedok, spo-
lupracujiici obvineny, resp. chrdneny spolupracujtici obvineny

a) odmietol vypovedat,

b) porusil ustanovenia ochrannej dohody alebo

¢) po uzatvoreni ochrannej dohody spachal umyselny trestny ¢in.

36. § 16 ods. 3 sa doplna takto:

,Utvar moze navrhnut komisii odstupenie od ochrannej dohody, ak
zisti, Ze pominuli dovody vykondvania programu ochrany alebo ak chra-
neny svedok, resp. chrdaneny spolupracujiici obvineny
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a) umyselne zamlcal skutocnosti, ktoré mali podstatny vyznam pre
rozhodnutie komisie o jeho zaradeni do programu ochrany,

b) trpi trvalou dusevnou poruchou, ktora vyluc¢uje dodrziavanie jeho
povinnosti vyplyvajucich z ochrannej dohody a nemozno ich za-
bezpecit inak,

¢) porusil ustanovenia ochrannej dohody alebo

d) po uzatvoreni ochrannej dohody spachal umyselny trestny ¢in.

37.§ 16 ods. 4 sa doplira takto:

»Ak utvar navrhne komisii odstipenie od ochrannej dohody podla
odseku 3 do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci, v ktorej
chraneny svedok alebo chrdneny spolupracujiici obvineny vypoveda, pi-
somne o tom vyrozumie vySetrovatela, prokuratora alebo sudcu.”

38.§ 17 ods. 1 sa doplna takto:

»Program ochrany sa moze prerusit, ak docasne pominuli dovody
jeho vykonévania. Dévody na prerusenie vykonavania programu och-
rany su najma tie, Ze chraneny svedok, resp. chrdneny spolupracujiici ob-
vineny

a) je nezvestny a uplynula lehota Siestich mesiacov od vyhldsenia pat-

rania po jeho osobe alebo

b) trpi docasnou dusevnou poruchou, ktord ma za nasledok poruse-

nie ustanoveni ochrannej dohody a ich dalsie plnenie nemozno za-
bezpecit inak.

39. § 17 ods. 2 sa doplita takto:

,Utvar vyhotovi zépisnicu o preruseni vykonévania programu och-
rany, v ktorej uvedie datum prerusenia vykonavania programu ochrany.
Utvar vyrozumie o preruseni vykondvania programu ochrany vySetrova-
tela, prokuratora alebo sudcu do nadobudnutia pravoplatnosti rozhod-
nutia vo veci, v ktorej chraneny svedok alebo chrdaneny spolupracujiici ob-
vineny vypoveda.

40.§ 18 ods. 2 sa dopifla takto:

,Utvar vyhotovi zépisnicu o obnoveni vykonévania programu ochra-
ny, v ktorej uvedie daitum obnovenia vykonavania programu ochrany.
Utvar vyrozumie o obnoveni vykonévania programu ochrany vy3etrova-
tela, prokuratora alebo sudcu do nadobudnutia pravoplatnosti rozhod-
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nutia vo veci, v ktorej chraneny svedok alebo chraneny spolupracujiici ob-
vineny vypoveda.

41.§ 19 ods. 1 pism. b) sa doplna takto:
»ak chraneny svedok alebo spolupracujiici obvineny zomrel alebo bol
sudom vyhldseny za mftveho.“

42.§ 19 ods. 2 sa doplia takto:

»O zaniku programu ochrany odstipenim od ochrannej dohody po-
dla § 16 ods. 1 utvar vyhotovi zapisnicu, v ktorej uvedie datum skoncenia
vykonavania programu ochrany na zaklade pisomného oznamenia chra-
neného svedka, resp. chraneného spolupracujiiceho obvineného a pisomne
vyrozumie vySetrovatela, prokuratora alebo sudcu, ak bolo oznamenie
dorucené do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci, v ktorej
chraneny svedok, resp. chraneny spolupracujiici obvineny vypoveda.

43.§ 19 ods. 3 sa doplia takto:

,O zaniku programu ochrany odstupenim od ochrannej dohody po-
dla § 16 ods. 5 komisia vyhotovi zapisnicu, v ktorej urci datum skoncenia
vykonavania programu ochrany a bezodkladne ju dorudi utvaru, ktory
odstupi od ochrannej dohody s chranenym svedkom alebo chrinenym
spolupracujiicim obvinenym. O datume skoncenia vykonavania progra-
mu ochrany Gtvar ustne vyrozumie chraneného svedka alebo chrdneného
spolupracujiiceho obvineného a do nadobudnutia pravoplatnosti rozhod-
nutia vo veci, v ktorej chraneny svedok, resp. chrdaneny spolupracujiici ob-
vineny vypoveda, pisomne vyrozumie vy$etrovatela, prokuratora alebo
sudcu. Ak je dovodom na odstipenie od ochrannej dohody skuto¢nost
uvedena v § 16 ods. 3 pism. b), utvar pisomne vyrozumie aj zdkonného
zastupcu chraneného svedka alebo chrdneného spolupracujiiceho obvine-
ného.

44. § 19 ods. 4 sa doplia takto:

»Zanik programu ochrany podla odseku 1 pism. b) ttvar vyznaci
v spise a o zaniku programu ochrany pisomne vyrozumie vyS$etrovatela,
prokuratora alebo sudcu do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci, v ktorej chraneny svedok alebo chrdaneny spolupracujiici obvine-
ny vypoveda.

140



4.2 Dévodovd sprava

45. § 20 sa doplna takto:
»Néklady spojené s ochranou a pomocou ohrozenému svedkovi
a chranenému svedkovi a spolupracujiicemu obvinenému znasa $tat.

4.2 Dovodova sprava
DOVODOVA SPRAVA
A. Vieobecna cast

Cielom navrhu zakona je sprecizovat podmienky uplatiiovania insti-
tutu spolupracujiceho obvineného v trestnom konani a vyslovne v zako-
ne ustanovit osobitné procesné podmienky ziskania procesného posta-
venia spolupracujuceho obvineného.

Na ceste k sformalizovaniu trestného procesu spojeného s aplikaciou
indtitatu spolupracujuceho obvineného nie je mozné prehliadnut nedo-
stato¢nost pravnych zaruk pre obvinenych najma s ohladom na postup
prokurétora, ktory je upraveny zna¢ne fakultativne, ¢o je mozné sledovat
najma vo formulacii ,, prokurdtor mozZe“ zastavit, podmienecne zastavit ¢i
prerusit trestné stihania v prospech spolupracujiiceho obvineného. Tym-
to sposobom tak dochadza k zjavnému nepomeru medzi poskytnutymi
informaciami (¢asto prelomovymi v trestnom procese) na strane jednej
a pravnou zarukou pre spolupracujiceho obvineného o moznej upra-
ve trestu na strane druhej. Z tohto dévodu a po ¢iasto¢nom vzore Ces-
kej pravnej upravy je nevyhnutnym zabezpecit rovnovazny stav medzi
prokuratorom na strane jednej a spolupracujicim obvinenym na strane
druhej. Uvedomujuc si krehkost predmetného institatu a sucasne stotoz-
nujuc sa s vyrokom Samka, sudcu Krajského sudu v Bratislave, ze ,, kajic-
nik nie je obycajny objektivny svedok, ktory ide po ulici a néhodou uvidi,
Ze sa pdcha trestnd ¢innost a nemd dovod si vymyslat. Kajiicnik je pdacha-
tel, sam sa prizndva k trestnej cinnosti,“'”> dospievame k nevyhnutnos-
ti vymedzenia ciastkovej hypotézy v zneni, Ze Trestny poriadok by mal
disponovat ustalenymi rigidnymi pravidlami upravujucimi ako hmot-

172 [cit. 2023-07-27]. Dostupné na: https://www.ta3.com/clanok/200138/motivacia-kajucni-
kov-je-silna-maju-preco-si-vymyslat-upozornuje-sudca
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nopravnu, tak procesnopravnu $truktiru konania o udeleni statusu spo-
lupracujuceho obvineného, t. j. podmienky pozitivneho aj negativneho
charakteru pre ziskanie statusu spolupracujiceho obvineného, pricom
konanie o jeho udeleni by malo byt iniciované bud na podnet prokurato-
ra, alebo aj na podnet obvineného.

Na podklade legislativneho vymedzenia de lege lata mozno vyabstra-
hovat niekolko aplika¢nych problémov, ktoré moézu narusit zakonnost,
ako nosny pilier trestného dokazovania. Preto bolo cielom analyzy vy-
medzit pravnu Gpravu do takej miery, aby vyuzivanie institutu spolupra-
cujaceho obvineného bolo v stlade so zdsadami trestného konania, pre-
toZe posilnenie diskre¢nej pravomoci prokuratora je potrebné vyvazit
adekvatnym systémom overovania vypovedi poskytnutych spolupracu-
jucou osobou. S ohladom na to sme sa rozhodli zosuladit rezultat Gvabh,
ktoré vyplynuli z daného prispevku a venujt sa najma zasadam a pravid-
lam dokazovania:

- dokaz ziskany z vypovede spolupracujiuceho obvineného musi byt

vykonany vyhradne v stlade so zakonom,

- spolupracujicemu obvinenému musia byt garantované ludské
prava a slobody tak, ako su zakotvené v Ustave SR, v Dohovore
o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd, Trestnom zédkone
a Trestnom poriadku,

- spolupracujtci obvineny nesmie byt k svojej vypovedi nijakym
sposobom donucovany, akykolvek fyzicky alebo psychicky natlak
na osobu spolupracujticeho obvineného je zakdzany,

- vypoved spolupracujiuceho obvineného musi byt dobrovolna,

- hodnovernost vypovede spolupracujiuceho obvineného musi byt
verifikovana dal$imi dékazmi,

- dokaz ziskany vypovedou spolupracujiceho obvineného musi byt
vyhodnoteny vo svetle v§etkych dokazov, naprie¢ celym trestnym
konanim. Zakonodarca neurcuje dokaznu silu jednotlivych argu-
mentov, preto je nevyhnutné vypoved spolupracujiceho obvine-
ného posudit vo svetle vSetkych skuto¢nosti, ktoré mozu prispiet
k nalezitému objasneniu trestnej veci,

- intenzita prieskumu vyzadovaného vo vztahu k dokazu poskyt-
nutému spolupracujicim obvinenym je priamo imernd vyznamu
dohody, ktort tento spolupracujici obvineny ziska vymenou za
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dokaz, ktory poskytne. Musi byt preukazané, ze vypoved spolupra-
cujuceho obvineného nie je motivovana len dosiahnutim benefitov
v ramci trestného konania,

- obhajobe obvineného musi byt zabezpecena moznost klast otazky,

- je nevyhnutné odstranit nezrovnalosti v ramci hodnotenia viero-
hodnosti vypovede spolupracujiceho obvineného v pripade, ak
nevypoveda vzdy totozne o konkrétnej veci. Musi sa teda skiimat
tzv. vnuatorna stalost vyhlaseni spolupracujiceho obvineného, kto-
ru je mozné od¢itat zo spontannosti a stalosti jeho vypovede v za-
sadnych atribttoch a z mnozstva opisného obsahu,

- obzalobe musi byt zaru¢ena moznost napadnut déveryhodnost

spolupracujiceho obvineného,

- sudy musia zvazit pripadnu tendenc¢nost vypovede spolupracuju-

ceho obvineného.

KIucovu zmenu predstavuje zavedenie osobitnych ustanoveni upra-
vujucich institat spolupracujiceho obvineného v trestnom konani do-
tykajucich sa zefektivnenia objasnovania trestnej ¢innosti, a to osobitne
trestného ¢inu korupcie, trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podpo-
rovania zlocineckej skupiny alebo trestného ¢inu spachaného organizo-
vanou skupinou alebo zlo¢ineckou skupinou, trestnych ¢inov terorizmu
alebo trestnych ¢inov nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, av-
$ak re$pektujuc podmienku, Ze zaujem spolo¢nosti na objasneni takého
trestného ¢inu musi prevySovat zaujem na trestnom stihani tohto obvi-
neného pre taky trestny &in. Predmetny navrh zakona plynule doplia
uz existujucu pravnu upravu, konsoliduje novu a zefektiviiuje nastavenie
pravneho poriadku Slovenskej republiky osobitne v pripade trestného
konania v silade s nastavenymi legislativnymi $tandardmi rozvinutych
pravnych poriadkov zahrani¢nych $tatov, ako aj s ohladom na aktualne
legislativne nedostatky, ktoré sa odzrkadluji v podobe problémov vzni-
kajucich v aplikac¢nej praxi.

DalSou zmenou je zavedenie moznosti poskytnutia ochrany spolu-
pracujucemu obvinenému a jemu blizkym osobam v pripade dévodnej
obavy z ohrozenia Zivota alebo zdravia. Aktudlna pravna uprava posky-
tuje ochranu ohrozenému svedkovi, chranenému svedkovi a im blizkym
osobam. Napriek tomu, Ze sti¢asna aplika¢nd prax je vedena myslienkou
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snahy postavit spolupracujiuceho obvineného do procesnej pozicie sved-
ka, ¢im je de facto mozné uplatnenie podmienok upravenych v predmet-
nom zakone, povazujeme za nevyhnutné doplnit do predmetného oso-
bitného zdkona aj spolupracujiceho obvineného. V tuzemsku totiz na
to, aby osoba spolupracujiceho obvineného mohla byt chranena $pecial-
nym zakonom, musi zaroven naplnit predpoklady na to, aby sa stala aj
chranenym svedkom a v takom pripade ziska aj status chraneného sved-
ka. Zrejmou praktickou nedostato¢nostou dotknutého institutu je vyme-
dzenie ohrozeného svedka ako osoby, ktora v trestnom konani vypoveda-
la ako svedok.'”” V tomto kontexte sa tak zda, ze slovensky zakonodarca
poskytuje ochranu, resp. zaradi ohrozeného svedka do programu ochra-
ny len za predpokladu, ze svedecku vypoved uz podal. Predmetnej prav-
nej uprave chyba logicky element v tom, Ze zvy$ena ochrana svedka by
mala byt nielen po jeho vypovedi, ale najmé pred vypovedou, ked je ri-
ziko dovodnej obavy o jeho Zivot ¢i zdravie, resp. zdravie a Zivot jemu
blizkych o0s6b zretelne vyssie. V nadvédznosti na predbezny navrh kon-
cepcie spolupracujuceho obvineného, v kontexte ktorého by prokurator
poucil aspiranta na postavenie spolupracujuceho obvineného aj o moz-
nosti poskytnutia ochrany jemu alebo jeho blizkym za predpokladu do-
vodnej obavy o jeho zivot alebo Zivot jeho blizkych sa domnievame, Ze
v pripade potvrdenia uvedenej obavy by spolupracujici obvineny, resp.
aj jeho blizki mali byt po splneni zdkonnych podmienok zaradeni do
programu ochrany. V tejto suvislosti je mozné poukazat na cesky zakon
¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka ve znéni pozdéjsich predpist,
ktory okrem ochrany svedka poskytuje ochranu aj osobe, ktora je v pro-
cesnom postaveni obvineného, ktory sa podiela na odhalovani a usved-
¢ovani pachatelov trestnej ¢innosti. V neposlednom rade na tomto mies-
te tiez uvadzame medzinarodné odporucanie, ktoré moze byt pouzité pri
rozhodovani o zaradeni svedka do programu na ochranu, a klasifikuje-
me ho ako poradny dokument. In concretto ide o Medzinarodné odpo-
rucanie Rec(2005)9 o ochrane svedkov a spolupracujucich pachatelov,
ktoré uvadza nasledujuce kritéria, ktoré st predmetom rozhodovania
o navrhu na ochranu:

173 Pozri blizsie § 2 ods. 1 zékona ¢. 256/1998 Z. z. 0 ochrane svedka a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.
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- zavaznost zloc¢inu, ktorého sa md ochrana svedka tykat,

- uroven hroziaceho nebezpecenstva a vnimanie tohto nebezpecen-
stva svedkom,

- povaha a vyznam svedeckej vypovede v procese dokazovania, ktoré
svedok podava, musi byt pre trestné stihanie a nasledné odsudenie
péachatela zdsadné,

- zaujem osoby, ktora ma byt chranena vo vysetrovanej veci,

— vztah svedka voci inym svedkom navrhnutym do programu ochra-
ny,

- vysledky psychologického alebo psychiatrického vySetrenia sved-
ka vykonaného kvoli rozhodnutiu o vhodnosti jeho zaradenia do
programu ochrany,

- odpoved na otazku, ¢i boli aplikované alternativne metédy ochra-
ny svedka,

- zistenie skutoc¢nosti, ¢i svedok md zaznam v registri trestov, najma
v stivislosti s nasilnym trestnym ¢inom.

Navrh zakona reflektuje formulujucu sa judikaturu vnutrostatnych
sudov vratane Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo vztahu k poziadav-
ke objasnovania trestnych ¢inov zo strany organov ¢innych v trestnom
konani a v rade druhom na zvysenie pravnych zaruk osob spolupracuju-
cich v trestnom konani. Navrhom zakona sa md zabezpecit vyssia kvali-
ta vedeného trestného konania.

Névrh zékona je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, ustav-
nymi zakonmi a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
Slovenskej republiky, medzinarodnymi zmluvami a inymi medzinarod-
nymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj s pra-
vom Eurépskej unie.

Névrh zakona nema vplyvy na rozpocet verejnej spravy, vplyvy na
manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu, vplyvy na podnikatelské prostredie,
vplyvy na Zivotné prostredie, vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti a ani
vplyvy na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana. Navrh zakona ma pozitivne
socialne vplyvy, ktoré su blizsie popisané v prislusnej analyze.
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B. Osobitna ¢ast

KCLI

Kbodu 1

S poukazom na formuldciu osobitného procesného postupu ude-
lovania postavenia spolupracujiiceho obvineného v trestnom konani
a v nadvdznosti na odstranenie vykladového nedostatku sa do casti Vy-
klad niektorych pojmov plynule dopliia ustanovenie, ktorym sa spreci-
zuje a roz$iruje vyklad pojmu obvineny aj o pojem spolupracujuci obvi-
neny, avsak za predpokladu, Ze osobitné ustanovenie, ktorym sa ma na
mysli tprava od ust. § 331 TP a nasl,, neustanovuje inak.

Kbodu 2

Chybajucu definiciu osoby, ktora sa rozhodla spolupodielat na odha-
lovani zavaznej trestnej ¢innosti, povazujeme za jeden z kltu¢ovych prob-
lémov v diapazéne nezrovnalosti previazanych s osobami ochotnymi
spolupracovat s justiciou ¢i organmi ¢innymi v trestnom konani. Na-
priek pocetnosti viacerych $tylisticky, ale aj ciastocne obsahovo odlis-
nych pojmov sa vietky prekryvaju vo svojej podstate, ktorou je spolupra-
ca pachatela so statom na ziskanie docasnej alebo trvalej beztrestnosti,
miernejsieho trestu alebo jeho upustenia vymenou za relevantné infor-
macie schopné prispiet k objasneniu zavaznej trestnej ¢innosti.

Explicitné nezadefinovanie pojmu spolupracujuci obvineny nasled-
ne spdsobuje nezrovnalosti tak v radoch laickej verejnosti, ako aj od-
bornej spolo¢nosti. Vyjadrujeme presvedcenie, ze zadefinovanie osoby
spolupracujtceho obvineného expressis verbis do Trestného poriadku je
v pravnom stave de lege lata nevyhnutnym krokom na ceste k zefektiv-
neniu celkovej pravnej Gpravy previazanej s tymto pravnym institutom.
V tomto kontexte v neposlednom rade uvadzame, ze legalne definicie
pojmu spolupracujtci obvineny st obsiahnuté tak v ramci ceskej prav-
nej upravy,'’* ako aj v ramci talianskej pravnej Gpravy.'"”> Determinova-
nim spolupracujiceho pachatela sa vymedzia zakonné limity jeho moz-

174§ 178a zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
17> La Legge 13 febbraio 2001, n. 45.
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ného vyuzivania a zabrani sa pripadnému zneuzivaniu tohto institatu,
¢im v kone¢nom dosledku dojde k posilneniu principu pravnej istoty.

Kbodu 3

Odévodnenost vypustenia predmetného ustanovenia z Trestného po-
riadku je dana najmi v nelogickosti jeho samotného konstruktu, a to
v podobe jeho docasnosti, s ¢im je previazana skuto¢nost, ze po pomi-
nuti dévodov na doc¢asné odlozenie policajt na pokyn prokuréatora vzne-
sie obvinenie, a rovnako v skuto¢nosti absencie aspektu motivacie spolu-
pracujuceho obvineného podielat sa aj nadalej na objasnovani zavaznej
trestnej ¢innosti. V tomto smere sa pridrziavame ndzoru, ze ak na za-
klade vykonaného dokazovania je osoba dévodne podozrivou zo spa-
chania trestnej ¢innosti, t. j. st splnené podmienky podla ust. § 206 TP,
mala by byt trestne stihand. S poukazom uz na zmienené a nestotoziu-
juc sa s nazorom o nevzneseni obvinenia, divame za pravdu Kandalco-
vej, ktora uvadza, ze benefit v podobe nezacatia trestného stihania voci
spolupracujtcej osobe (podozrivému) by ju zvyhodnil v neadekvatnej
miere vo vztahu k tomu, z akej trestnej ¢innosti by mala byt neskor ob-
vinena."”® Z uvedeného dovodu vidime rieSenie v moznosti uplného vy-
pustenia predmetného opravnenia organov ¢innych v trestnom konani
z Trestného poriadku.

Kbodu 4

Sti¢asna pravna formuldcia reflektujica najmaé ustanovenia dotykaju-
ce sa zastavenia trestného stthania vklada do ruk prokuratora pravomoc
rozhodnut o vysledku trestného konania vo vztahu k spolupracujuce-
mu obvinenému. Inymi slovami, zastavenim trestného stihania ziskava
spolupracujici obvineny garanciu v podobe tzv. beztrestnosti bez vyslo-
venia viny. Aj vzhladom na nevyhnutnost zabezpecenia proporciona-
lity poskytnutych vyhod na strane jednej a dolezitosti svedeckej vypo-
vede na strane druhej, ¢o odzrkadluje nielen potreby organov ¢innych
v trestnom konani v kontexte objasniovania zavaznej trestnej ¢innosti,

176 KANDALCOVA, A. Institut spolupracujictho obvinéného v komparativnim pohledu.
In: FRYSTAK, M. a spol. (ed.). Dny prdva 2016: Cdst X. Meze a moZnosti inspirace trest-
niho tizeni angloamerickymi prvky [online]. Brno: Masarykova univerzita, s. 75, 2017
[cit. 2023-02-04]. Dostupné na https://www.law.muni.cz/dokumenty/39614
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je potrebné pristipit k ¢iasto¢nému obmedzeniu diskre¢nej pravomoci
prokuratora v podobe vypustenia predmetného odseku dotykajtceho sa
ustanovenia § 215 z Trestného poriadku.

Kbodu 5

Predmetny institut sa uplatiiuje najméa pri objasnovani trestnej ¢in-
nosti ¢lenov zloc¢ineckych skupin. V nadvéznosti na praktickua aplikaciu
zmieneného institutu v trestnom konani vsak vyvstava urcitd absurdita,
ze spolupracujuci obvineny s cielom ziskat beztrestnost, musi splnit iba
jednu podmienku, a to spolupracovat s organmi ¢innymi v trestnom ko-
nani a suidom. V tejto stvislosti véak dochadza k opomenutiu postavenia
poskodeného, ktory v tomto zmysle okrem prava na podanie staznosti
nema iné opravnenie. Sme toho nazoru, Ze jeho postavenie je v pripade
podmiene¢ného zastavenia spolupracujiceho obvineného oslabené. Aj
z dovodu posilnenia tohto postavenia a v nadvéznosti na prijimany za-
kon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a v nadvéznosti na roz-
$irovanie prav poskodenych tymto zakonom v Trestnom poriadku pova-
zujeme za vhodné, aby do sticasne platnej pravnej upravy bola doplnena
podmienka spolupracujiceho obvineného v podobe poziadavky nahra-
dit skodu, ak bola trestnym ¢inom spdsobena, alebo uzatvorit s poskode-
nym dohodu o tomto nahradeni, pripadne iné obdobné opatrenie.

Na tomto mieste povazujeme za dolezité este poznamenat, Ze pred-
metny inétitut nie je mozné pouzit v pripade organizatora, navodcu ale-
bo objednévatela trestného ¢inu, na objasneni ktorého sa spolupracujuci
obvineny podiela. Tuto skuto¢nost je mozné identifikovat v ramci tu-
zemskej pravnej dpravy a &iastkovo v rdmci prévnej tipravy Ceskej re-
publiky, ktora sa vSak obmedzuje iba na osobu organizatora a navodcu
zlo¢inu, na objasneni ktorého sa podiela. V tomto smere sa priklaname
k povinnosti zachovat tto negativnu podmienku.

K bodu 6

Predmetnd zmena reaguje na dal$iu zmenu vedend pod bodom 19
predkladaného legislativneho néavrhu zakona, ktorym sa meni aktualne
znenie Trestného poriadku. Inspiraciou sa stal cesky zakonodarca, ktory
disponuje na ucel vyuzitia institatu spolupracujuceho obvineného oso-
bitnymi ustanoveniami v podobe povinnosti poucit spolupracujiceho
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obvineného o tom, ze v pripade, ak sa trestné konanie vo vztahu k nemu
skon¢i skor nez konanie, na ktorého objasneni sa zaviazal spolupracovat
a sucasne tento zavazok o aktivnej spolupraci nedodrzi, je mozné povo-
lit obnovu konania v jeho neprospech, a to podla ust. § 278 ods. 5 zako-
na ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Stotoznujuc
sa s touto tpravou a rovnako respektujic checks and balances v podobe
moznosti napadnut rozhodnutie kone¢nej povahy (aj v pripade osvedce-
nia) alebo odsudzujiceho rozsudku (schvélenie dohody o vine a treste),
navrhujeme, aby v pripade, ak spolupracujtci obvineny porusi niektora
z podmienok na udelenie tohto procesného postavenia podla ust. § 331
a nasl. TP, doslo k rozsireniu moznosti napadnut akékolvek rozhodnu-
tie kone¢nej povahy v jeho neprospech, ¢i uz v podobe uznesenia o pod-
miene¢nom zastaveni trestného stihania a nasledného osvedcenia sa, ¢i
schvalenia dohody o vine a treste. O tejto skuto¢nosti vSak musi byt spo-
lupracujuci obvineny pouceny.

Kbodu 7

Na udrzanie vyhody vo forme beztrestnosti v pripade podmienec¢né-
ho zastavenia trestného stihania spolupracujiceho obvineného by ok-
rem sucasného predpokladu mala pribudntt aj dal$ia podmienka, kon-
krétne uloZenie povinnosti viest v skiSobnej dobe riadny zivot. V tomto
smere zastdvame nazor, Ze vSetky trestnoprocesné instituty, ktoré je moz-
né aplikovat na osobu spolupracujiceho obvineného, by mali vo svojich
legalnych ustanoveniach obligatérne obsahovat podmienku, ze v ramci
skusobnej doby ma spolupracujuci obvineny povinnost preukazat svo-
jim riadnym spravanim a vedenim Zivota,'”” Ze vo¢i nemu nie je potreb-
né pokracovat v trestnom stihani. Tato skuto¢nost povazujeme za ab-
solutne elementarnu poziadavku na spolupracujiceho obvineného, bez
nutnosti blizsieho vysvetlovania jej vyznamu. Navyse nase slova potvr-
dzuje aj fakt, Ze obdobna situdcia plati aj v ramci ustanovenia § 216 TP.
Co sa tyka predmetného trestnoprocesného institutu, taktiez navrhuje-
me novelizaciu ustanovenia do takej miery, aby osvedcenie spolupracu-

177 Pod vedenim riadneho zivota mame na mysli dodrziavanie pravnych noriem, plnenie
pracovnych, rodinnych a ob¢ianskych povinnosti. Je nutné uvedomit si, Ze schopnost
spolupracujiceho obvineného viest riadny Zivot sa nestotoziuje iba s jeho bezuhon-

nostou.
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juceho obvineného bolo mozné pred uplynutim skuSobnej doby v pri-
pade, ze doslo k naplneniu spoluprace s OCTK. Z uvedeného dévodu
sa domnievame, Ze legitimnou poziadavkou by bolo spolupracujucemu
obvinenému obligatérne ulozit povinnost v ramci skisobnej doby viest
riadny zivot a moznosti ulozit primerané obmedzenia a povinnosti, resp.
podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami, obdobne, ako to je v in-
stitate ,,klasického“ podmieneéného zastavenia trestného stihania.'”®

Kbodu 8

Za predpokladu, ak spolupracujici obvineny okrem svojej svedeckej
vypovede poskytne aj iné dokazné materialy, ktoré OCTK mézu vyhod-
notit ako podstatné pre objasnenie toho-ktorého pripadu, a ak po zhod-
noteni vsetkych dokazov vyjde na zretel, Ze tieto objektivne pomohli
v usvedceni pachatela a bez ich pouzitia by postihnutie pachatela bolo
podstatne stazené, resp. nemozné, navrhujeme, aby bolo umoznené pri-
jat rozhodnutie o osvedceni spolupracujuceho obvineného este pred
uplynutim skusobnej doby.

Kbodu9

Podobne ako v pripade ust. § 205 Docasné odloZenie vznesenia obvi-
nenia, je pomerne problematickym vhodne uchopit jeho vyuzitie v apli-
kacnej praxi, ako s ohladom na objasnovania zavaznej trestnej ¢innosti,
tak v pripade garancie vyhod, resp. aspektu motivacie pre spolupracuju-
cich obvinenych, ktoré st ramcované docasnostou a neodzrkadluja pro-
porcionalitu ukladanych vyhod za spachanie trestnej ¢innosti, na ktorej
sa spolupracujuci obvineny podielal. Z uvedeného dévodu vidime riese-
nie v moznosti uplného vypustenia predmetného opravnenia organov
¢innych v trestnom konani z Trestného poriadku.

Kbodu 10

Rovnako ako sa uvadza uz v bode 6 tejto dovodovej spravy a v nadvaz-
nosti na bod 19, sa zrkadlovo doplta povinnost prokuratora pri uzatva-
rani dohody o vine a treste poucit spolupracujuceho obvineného o tom,
ze v pripade, ak porusi niektort z podmienok na udelenie procesného

178 K tomu pozri § 216 ods. 4 TP.
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postavenia spolupracujiceho obvineného podla ust. § 331 a nasl. TP, je
mozné docielit zrusenie tohto rozsudku za pomoci vyuzitia obnovy ko-
nania podla ust. § 394 ods. 6 TP, a to do piatich rokov od pravoplatnos-
ti rozhodnutia.

Kbodu 11

Navrhovana pravna tprava vklada do ruk prokuratora pravo rozhod-
nat o udeleni procesného postavenia spolupracujiceho obvineného,
ktoré sa moze odvijat nielen od iniciativneho konania prokuratora, ale aj
od podnetu, ktorym obvineny podnietil zacatie takého konania. Nemoz-
no vsak garantovat, Ze k tomuto udeleniu dojde za kazdych okolnosti aj
s ohladom na splnenie zdkonnych predpokladov podla ust. § 331 ods. 1
TP a nasl. Uvedomujuc si skuto¢nost, Ze neudelenie procesného posta-
venia spolupracujiceho obvineného moze suvisiet aj s tenden¢nym od-
mietanim takéhoto postavenia prokuratormi z dévodu zakonom dekla-
rovanych vyhod, navrhovana pravna dprava umoznuje, aby prokurator
v pripade, ak neudeli toto procesné postavenie spolupracujiceho obvi-
neného, podal obzalobu a ponechal opravnenie rozhodnut o ne/udeleni
tohto postavenia na pleciach sadov.

Kbodu 12

Tento bod plynule nadvizuje na predchadzajtci bod 11. V tomto sme-
re navrhované ustanovenie uklada predsedovi senatu, resp. samosudcovi
povinnost, v pripade podania obzaloby prokuratorom preverit, ¢i prip-
ravné konanie, ktoré podanej obzalobe predchadzalo, bolo vykonané
spdsobom zodpovedajicim tomuto zakonu a ¢i st splnené podmienky
na udelenie procesného postavenia spolupracujtcej osoby. Z dovodu zo-
suladenia a nezavislého postavenia sudu v predmetnej veci je navrhova-
né ustanovenie doplnené aj o garanciu, Ze predseda senatu alebo samo-
sudca nie je viazany rozhodnutim prokuratora z pripravného konania.

Kbodu 13

Predmetnou zmenou sa zosuladuje existujuci legislativny stav s navr-
hovanym pravnym stavom vo veci vypustenia vydania rozhodnutia po-
dla ust. § 215 ods. 3 TP a 228 ods. 3 TP aj z pravomoci sudu pri presku-
mani obzaloby podla ust. § 241 ods. 1 pism. e) TP.

151



4 Legislativny navrh pravnej Gpravy institatu spolupracujiceho obvineného...

Kbodu 14

Predmetnou zmenou sa zostladuje existujuci legislativny stav s navr-
hovanym pravnym stavom vo veci vypustenia vydania rozhodnutia po-
dla ust. § 215 ods. 3 TP a 228 ods. 3 TP aj z pravomoci sudu pri predbez-
nom prejednani obzaloby podla ust. § 244 ods. 1 pism. d) TP.

Kbodu 15

Predmetnou zmenou sa zosuladuje existujuci legislativny stav s navr-
hovanym pravnym stavom vo veci vypustenia vydania rozhodnutia po-
dla ust. § 215 ods. 3 TP aj z pravomoci sudu na hlavnom pojednavani
podla ust. § 281 ods. 2 TP.

Kbodu 16

Predmetnou zmenou sa zostladuje existujuci legislativny stav s navr-
hovanym pravnym stavom vo veci vypustenia vydania rozhodnutia po-
dla ust. 228 ods. 3 TP aj z pravomoci sidu na hlavnom pojednavani
podla ust. § 283 ods. 1 TP.

Kbodu 17

Odsek 1

Je pravdou, Ze institut spolupracujiceho obvineného v trestnom ko-
nani zastava klu¢ovu poziciu pri objasnovani zavaznej kriminality, avsak
nemozno tvrdit, Ze by jeho vyuzitie v trestnom konani malo byt prijatel-
né pri kazdom druhu trestnej ¢innosti. Vyber trestnych ¢inov obsiahnu-
tych v ust. § 331 TP v podobe trestnych ¢inov korupcie, zalozenia, zos-
novania a podporovania zlo¢ineckej skupiny alebo zlo¢inov spachanych
organizovanou ¢i zlo¢ineckou skupinou alebo trestnych ¢inov teroriz-
mu, trestnych ¢inov nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi jed-
noznaé¢ne prezumuji skuto¢nost, ktord sa nesie celou predkladanou mo-
nografiou, a to, Ze postavenie spolupracujiceho obvineného povazujeme
za kl¢ové pre odhalovanie tych najzavaznejsich, najma organizovanych
foriem trestnej ¢innosti.

Kumulativnou podmienkou na uplatnenie institutu spolupracujice-
ho obvineného je okrem spachania uvedenych trestnych ¢inov aj zaujem
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spolo¢nosti na objasneni takychto ¢inov, ktory musi prevysovat zaujem
na potrestani pachatela.

Pism. a)

Povazujeme za nevyhnutné ustanovit jednu z podmienok pre ziska-
nie procesného postavenia spolupracujuceho obvineného v podobe jeho
povinnosti priznat sa v plnom rozsahu najskor k vlastnému podielu na
pachanti trestnej ¢innosti.

Pism. b), pism. c)

Pomerne ¢astou namietkou, ktora z pozicie obhajcov, ako aj verejnos-
ti odznieva a je sicasne ¢astym predmetom pocetnych odbornych kon-
ferencii, je vierohodnost vypovedi spolupracujucich obvinenych. Tu je
potrebné zohladnovat nielen sidnu prax veobecnych sudov, ale aj Eu-
répskeho stdu pre fudské prava. V nadviznosti na uvedené, sme vsak
svedkami relativnych rozdielov posudzovania instititu spolupracujice-
ho obvineného v trestnom konani, ktoré sa odliSuju aj s ohladom na vy-
vijajicu sa sudnu prax najmé v otazke postavenia vypovede takejto oso-
by ako rozhodujuceho dokazu. Avsak ich spolo¢nym menovatelom je
nevyhnutnost postupovat s osobitnym starostlivym uvazenim pri aplika-
cii predmetného institutu v trestnom konani, ¢o dalej sud rozviedol tak,
ze: , Trestny poriadok umoZiiuje spolupracujiicu osobu, ktord ziskala legdl-
ny benefit v podobe nepostihnutia, resp. miernejsieho postihnutia za svoju
trestnii ¢innost, v trestnom konani vypocut a ndsledne jej vypoved pouZzit
ako zdkonny dokaz, rovnocenny s inymi dokazmi. Vypoved spolupracu-
jlicej osoby ako svedka podlieha volnému hodnoteniu dokazov podla § 2
ods. 12 Tr. por., pricom nemd mensiu vahu ako ostatné dokazy, ani nie je
a priori vyliicend. V zdsade teda neplati ani téza, Ze na zdklade vypove-
de svedka ,kajiicnika’ nemoéZe byt uznand vina, resp. moze byt uznand len
vtedy, ak je ohladom urcitej okolnosti tdto vypoved potvrdend inymi vypo-
vedami alebo inymi dokazmi.“!”

Na pocetné namietky obhajcov dotykajice sa vyuzitia tohto proces-
ného institutu, v ramci ktorého sa obvineny prizna, napomdha pri ob-

17" Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2TdoV/7/2017 zo 7. septembra
2020.
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jasnovani trestnej ¢innosti a sicasne spolupracuje s organmi ¢innymi
v trestnom konani alebo so sudom, reagoval aj Ustavny std Slovenskej
republiky, ktory uviedol, Ze na spochybnenie takéhoto svedka neposta-
Cuje len popierat jeho tvrdenia, ale je potrebné ho z klamlivej ¢i vedome
nepravdivej svedeckej vypovede aj usvedcit.'®

Vychadzajic z uvedeného sa domnievame, ze by nemalo dochadzat
de iure ani de facto k vyliceniu postavenia vypovede spolupracujiuceho
obvineného ako dokazu sved¢iacom vo velkej miere o vine iného obvi-
neného, ale len za predpokladu, ze je podporena aj inymi dokazmi.
Ttto skutoénost potvrdil aj nedavny rozsudok Specializovaného trestné-
ho stidu v Pezinku, nami oznaceny za jeden z prelomovych. V predmet-
nej veci bolo rozhodované vo veci pokracovacieho zlo¢inu prijimania
tiplatku sudkyne Krajského stdu v Ziline. Vo vztahu k dokaznej situacii
v tomto pripade je mozné uviest, Ze ta bola vo velkej miere postavend na
vypovediach spolupracujtcich obvinenych, ktorych vzajomné vypove-
de sa v8ak roznili a dochadzalo k podstatnym rozporom v ich obsahu,
¢o viedlo k priamemu vyroku o oslobodeni obzalovanej spod obzaloby,
lebo nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana. Podstatnym vsak
v tomto pripade je podrobny postup hodnotenia vykonanych dokazov,
ktorym samosudca v tejto veci postupoval. Prelomovost je v tomto pri-
pade vnimana najmi vo vztahu k poukazu na to, ze nekritické prebe-
ranie vypovedi kajicnikov bez opory v podpornych dokazoch by za
takychto okolnosti mohlo viest k obvinovaniu inych 0sob z akéhokol-
vek iného korup¢ného spravania. Predmetny vyklad je takto potrebné
vnimat aj vo vztahu k postupne nastolujucej praxi veducej k preberaniu
vypovedi takychto svedkov bez akychkolvek pochybnosti, ktora v sucas-
nosti rezonuje na spoloc¢enskej scéne.'!

V tomto smere je vhodné pripomentt aj potrebu osobitnych previe-
rok vypovede spolupracujiceho obvineného z hladiska jej zakonnosti,
vierohodnosti, ale tiez Gplnosti. V tejto spojitosti Najvyssi sid SR uva-
dza, ze ,ucelom previerky takéhoto dokazu je zistit kvalitu, pramene sprdv,

1% Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 66/2021 z 11. februara
2021.

181 [cit. 2023-01-24]. Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a1170-oslobo-
dzujuci-rozsudok-sudkyne-krajskeho-sudu-v-ziline-obzalovanej-pre-prijimanie-uplat-
ku-ziadne-poriadne-dokazy
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spolahlivost a uplnost informdcie a najmd jeho vztah k inym dokazom.
Doékazy sa preverujui najmd ich analyzou, porovnanim s inymi zdsadny-
mi dokazmi, ako i vykondvanim dalsich procesnych tikonov. V zdsade ale
nie je mozné, aby dokaz vyplyvajtici zo svedeckého vysluchu osoby, ktord
vystupuje ako spolupracujiici obvineny, bol jedinym dékazom, ktory sved-
¢i o vine obvineného.“'® Na strane druhej je vSak mozné stretnut sa aj
s proklamovanym tvrdenim, Ze: ... aj na zdklade vypovede svedka ,ka-
jlicnika® moze byt nepochybne prijaty zdver o dévodnosti podozrenia z pd-
chania trestnej cinnosti tym-ktorym obvinenym. Vypoved takej osoby pri
jej volnom hodnoteni moéze byt potencidlne ovplyvnend snahou dosiahnut
vlastnii vphodu. Na druhej strane, osoba v case svojej vypovede (najmd ked
je vypocivand uz v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude
tato vypoved konfrontovand. Jej rozhodnutie ,pomoct si‘ je teda realizo-
vatelné prave v pripade, ak hovori pravdu, a naopak, rizikové pre pripad,
Ze sa niou uvddzané okolnosti ukazu ako fiktivne, co by jej osobnii pozi-
ciu mohlo skomplikovat. Oba tieto faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov
stretdvajii a je potrebné sa s nimi vyrovnat v konkrétnom pripade vzhla-
dom na jeho okolnosti.“'* V tomto kontexte je takto mozné dokaznd silu
vypovede spolupracujiceho obvineného roz¢lenit do dvoch $tadii, a to
$tadia predsudneho a $tadia sudneho. Zatial ¢o v kontexte pripravného
konania méze byt v zasade jedinym ddkazom, na podklade ktorého doj-
de k vzneseniu obvinenia voci inej osobe, v sidnom konani vo vysledku
vyslovenia viny uz musi byt podporena aj inymi dokazmi.

Na podklade uvedeného mozno vyvodit konstatovanie, Ze je potreb-
né vykonat doslednu previerku hodnovernosti takejto vypovede, a teda
kvality vypovede spolupracujticej osoby, pretoze pripadné zanedbanie by
mohlo byt signalom porusenia garancie spravodlivého procesu. Tento
prirodzeny mechanizmus konfrontacie takejto vypovede s dalsimi rele-
vantnymi skuto¢nostami ziskanymi v ramci dokazovania vyplyva z po-
stavenia spolupracujuceho obvineného, ktory sice formalne vypoveda
ako svedok, avsak z materidlneho hladiska svedkom nie je, kedZe trestna

18 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 10/2015 z 29. novembra
2016.

18 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 66/2021 z 11. februara
2021.
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¢innost spachal priamo a v pozicii svedka sa ocitol iba po pouziti a apli-
kacii institatu spolupracujuceho obvineného.

Pism. d)

Otazka vyuzitia znaleckého skimania dusevného stavu spolupracu-
juceho obvineného v kontexte vypovede nie je v pravnych pomeroch
nova. V tejto spojitosti mozno prikladmo uviest taliansku pravnu tpra-
vu, ktord v kontexte spolupracovnika spravodlivosti (pentito, collabora-
tori di giustizia) v pripade jeho zaradenia do programu ochrany skima
jeho osobnostnu stranku, ako aj jeho vztahy s osobou, resp. osobami,
voc¢i ktorym vypoveda, dévody jeho priznania sa ku skutku a tiez dévo-
dy, ktoré ho viedli k tomu, aby iného usved¢il z trestnej ¢innosti. V tomto
kontexte sa zameriava na to, aby bola predmetnd vypoved presna, kon-
zistentnd a vierohodnd.'® V trestnom konani Slovenskej republiky nie
je mozné predmetnu skutocnost, ako v podobe obligatérneho skiimania
osobnosti spolupracujuceho obvineného, tak v podobe poskytnutia oso-
bitnej ochrany spolupracujicim obvinenym, postrehnut.

Napriek tomu, Ze predmetné ustanovenia § 148 TP alebo 150 TP sa
o otazke posudzovania dusevného stavu ako obvineného, tak svedka
zmienuju, nedochadza k ich obligatornej aplikacii vo vztahu k spolupra-
cujucemu obvinenému pri preverovani jeho vierohodnosti.'®> V tomto
kontexte vSak zastdvame nazor, Ze znalecké skimanie osoby spolupra-
cujiceho obvineného ma v tuzemsku opodstatnenie, avsak iba za kumu-
lativneho naplnenia nasledujicich podmienok. Primérne je nutné, aby
vysledky znaleckého dokazovania nenahradzali dokazy vo veci samej,
a teda aby zodpovedali zdsade volného hodnotenia dokazov zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sidu. Sekundarne je potrebné
klast doraz na to, Ze znalec — psycholdg je povolany vyjadrovat sa len
k takym ¢rtam osobnosti spolupracujiceho obvineného, ktoré mozu mat
vplyv na jeho vierohodnost, nie viak k otazke, ¢i vypoved spolupracu-
juceho obvineného je vierohodnd. Takato otazka absolitne nepatri do
kompetencie znalca, ale vyslovne a len do kompetencie rozhodujticeho
sudu. V tomto smere teda navrhujeme, aby znalec — psycholég skimal

18 VRTIKOVA, K. Institiit svedka s akcentom na jeho pravnu ochranu v trestnom konant.
Praha: Leges, 2021, s. 142.
185 Misikovd, sticasnd advokatka, v tejto spojitosti zastava rovnaké stanovisko.
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osobnostnu stranku spolupracujiceho obvineného s dorazom na analy-
zu jeho osobnosti, povahy, temperamentu, socidlno-ekonomickych a ro-
dinnych pomerov. V neposlednom rade by skiimal dovody, ktoré viedli
spolupracujiceho obvineného k tomu, aby iného usvedc¢il z trestnej ¢in-
nosti.

Posledné obdobie prinieslo do nasej spolo¢nosti vinu kritiky, ktord sa
dotyka toho, ze znalecké psychiatrické, pripadne psychologické vyset-
renie nemdze ziadnym zasadnym spdsobom prispiet k zvySeniu viero-
hodnosti kajtcnika, ¢o je odovodiované najma tym, Ze znalec nemoze
vediet, ¢i kajucnik hovori pravdu, pretoze nebol ucastny na skutkovom
deji, ktory kajucnik popisuje.'® Je absolutne na mieste, aby iba sud po-
sudzoval vierohodnost vypoc¢tuvanej osoby, preto sa s uvedenym konsta-
tovanim absolutne stotoznujeme. V tomto smere vSak zastavame nazor,
ze znalec — psycholog moze psychologickym vysetrenim odhalit pato-
légiu ¢i osobnostnti subnormu vo vztahu k vierohodnosti vysetrované-
ho, nemoze vsak nahradit komplexné posudenie vierohodnosti vypove-
de obzalovaného sudom.'®” Na podklade uvedeného konstatujeme, Ze na
dokladné skimanie vierohodnosti ¢i spolahlivosti tvrdeni spolupracuju-
ceho obvineného a jeho spdsobilosti pravdivo vypovedat (resp. vyvratit
moznu ideu o uvadzani klamstiev) navrhujeme pribrat osobu znalca do
trestného konania, a to na podklade obligatérneho dodrzania podmie-
nok znaleckého skiimania, ktorymi st:

- vysledky znaleckého dokazovania nesmu nahradzat dokazy vo veci
samej, a teda musi byt dodrzana zasada volného hodnotenia doka-
zov zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudu,

- znalec - psycholog je povolany vyjadrovat sa len k takym ¢rtam
osobnosti spolupracujiiceho obvineného, ktoré mézu mat vplyv na
jeho vierohodnost, nie vak k otazke, ¢i vypoved spolupracujiceho
obvineného je vierohodna.

I ked sme si vedomi, Ze o pravdivosti vypovede spolupracujiceho ob-

vineného rozhoduje sud a nie znalec, domnievame sa, Ze zavery zna-
leckého posudku by mali mat obligatorne miesto v pripadoch previaza-

18 Poznatky plyntice z emailovej konzultécie so Samkom, sti¢asnym sudcom, zo 4. novem-
bra 2022.

17 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 548/2022 z 19. augusta
2021.

157



4 Legislativny navrh pravnej tpravy instittu spolupracujiceho obvineného...

nych s vypovedami spolupracujucich obvinenych. Nepreceniujeme tento
legélny dokazny prostriedok, ale objektivne trvame na tom, Ze zodpo-
vedanie zlozitych odbornych otdzok, psychologického charakteru, pat-
ri do ¢innosti znalcov a nie prévnikov ¢i OCTK. V ziadnom pripade sa
nestotoznujeme s myslienkou akéhosi nahradzania dékazov ¢i potlaca-
nia zasady volného hodnotenia dokazov.'® Kompetenciou znalca psy-
choldga je vyhodnotit osobnost hodnotenej osoby, jej vlastnosti a mozné
konfabula¢né tendencie a nie urcovat, ¢i je vypoved doveryhodna alebo
nedoveryhodna (pravdiva ¢i nepravdiva). Navyse skuto¢nost, ze pri oso-
be boli znaleckym skimanim zistené zavadzajuce tendencie, nedokazu-
je, ze konfabulovala aj vo svojej vypovedi v trestnom konani, a to plati aj
naopak. Na druhej strane sa domnievame, Ze psychologické posudzo-
vanie osobnostnej stranky spolupracujiceho obvineného by doplnilo
pomyselnu skladacku, a tym zabezpecilo komplexnejsi obraz o osobe
kajicnika. V kone¢nom ddsledku, by v$ak v zavere bud rozhodol pro-
cesnym postupom podmienecného zastavenia trestného stihania spo-
lupracujiiceho obvineného prokurator, alebo by o vine a treste takejto
osoby rozhodol nezavisly a nestranny sad.

Pism. e)

Studium organizovanej kriminality a s nim previazana nasledna tra-
jektdria badania nas podnietila aj v profilovani nasledovného navrhu pro
futuro, ktory je previazany s problematikou od¢erpavania nelegalnych fi-
nan¢nych prostriedkov z trestnej ¢innosti. Jednoznacne totiz zastavame
nazor, ze v pripade, ak ponechame zlo¢incom ich majetok pochadzaju-
ci z trestnej ¢innosti, zanechame im v rukach prostriedky na ich vlastnt
obranu, na financovanie advokatov, ovplyviiovanie svedkov a uplacanie
personalneho aparatu Statnych organov. Takito necinnost vykonného
aparatu Statu moze mat fatalne nasledky v podobe opétovného investo-
vania vynosov z trestnej ¢innosti do ekonomiky $tatu, ¢im na jednej stra-
ne dojde k legalizacii tychto prostriedkov a na strane druhej si pachatel
mocensky posilni svoju poziciu v spolo¢nosti, a to bez ohladu na povod
tychto prostriedkov. Polozme si otdzku, ¢o je dovodom pachania zavaz-

188 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 548/2022 z 19. augusta
2021.
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nych druhov trestnej ¢innosti. Je to rozhodne usilie ziskat zna¢ny majet-
kovy prospech. Peniaze a vplyv st dva kluc¢ové atributy, ktoré st hybnou
silou potierania organizovanej kriminality. Vezmime zlo¢incom ich ma-
jetok, vezmeme im tym aj ich moc a postavenie. Siahnut na ich kapital je
taziskovou metodou boja proti tejto zavaznej kriminalite.

Pozitivnym mementom bolo v tomto smere prijatie relativne nové-
ho pravneho predpisu, zakona ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnu-
tia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o zaisteni a sprave majetku) G¢inného od
1. januara 2021, ktorym doslo k zavedeniu moznosti docasného zaiste-
nia majetku pochadzajiiceho z trestnej ¢innosti uz v $tadiu odhalovania
trestnej ¢innosti. Zaistenim majetku je do¢asné obmedzenie prava na-
kladat s takymto majetkom v pripade, ak su splnené zdkonné predpo-
klady na jeho odnatie. Nejde teda o kone¢né rozhodnutie vo forme kon-
fiskacie (t. j. prepadnutie majetku, prepadnutie veci, zhabanie majetku,
zhabanie veci), o ktorej moze de lege lata rozhodnit jedine stid. K od-
Cerpaniu vynosov z trestnej ¢innosti ziskanej spolupracujicim obvine-
nym moze dojst jedine v pripade, ak je spolupracovnik justicie odsadeny
sudom. Ak prokurator uplatni svoju pravomoc a rozhodne o podmie-
ne¢nom zastaveni trestného stihania, neexistuje legalny podklad odéer-
pania nelegélnych finan¢nych prostriedkov z trestnej ¢innosti takémuto
kajucnikovi. Pravny stav de lege lata v tuzemsku v ramci trestného prava
nevymedzuje hmotnopravny podklad, ktory by umoznoval od¢erpanie
nelegalne ziskanych finanénych prostriedkov spolupracujucemu obvi-
nenému ex offo. Tato skuto¢nost povazujeme za neuspokojivi, vzbu-
dzujicu obavy a z toho dovodu navrhujeme ulozit spolupracujicemu
obvinenému povinnost previest vynosy z trestnej ¢innosti na $tat. Taka-
to konfiskacia majetku pochadzajiceho z trestnej ¢innosti predstavuje
v nasom meradle jeden z najefektivnejsich nastrojov boja proti organi-
zovanej trestnej ¢innosti. Z toho doévodu navrhujeme, aby bol spolupra-
cujuci obvineny povinny previest finan¢né prostriedky, ktoré nadobudol
z nelegalnej trestnej ¢innosti na $tat.

Pism. f), pism. g)
V nadvéznosti na uvedené, nemozno opomentt posledné z navrhova-
nych podmienok pre udelenie postavenia spolupracujiceho obvineného
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v trestnom konani. V tejto stvislosti roz$irujeme navrhované podmien-
ky v prvom rade o pisomné prehlasenie spolupracujiceho obvineného,
ze uviedol vietky informacie suvisiace s trestnou ¢innostou, o ktorej vy-
poveda, a v rade druhom o suhlas obvineného s udelenim postavenia
spolupracujticeho obvineného. Predlozenou tpravou zabezpecujeme ga-
ranciu v podobe prav a povinnosti, ktoré sa dotykaju ako organov ¢in-
nych v trestnom konani, resp. sidov, tak spolupracujucich obvinenych.
Predmetné formalizované prehlasenie spolupracujuceho obvineného za-
bezpedi v tuzemsku precizovanie pravnej upravy spolupracujiceho obvi-
neného v trestnom konani.

Odsek 2

Z ddvodu zachovania rovnocenného postavenia prokuratora a obvi-
neného v trestnom konani a podla vzoru tpravy instititu dohody o vine
a treste sa stanovuje opravnenie obvineného iniciovat konanie o ude-
lenie procesného postavenia spolupracujiuceho obvineného na zéklade
podnetu adresovaného prokuratorovi, ktory v jeho veci kona.

Odsek 3

Aj z dovodu garancie poskytnutia doveryhodnej vypovede obvine-
nym je nevyhnutné zabezpecit legislativny ramec vypoctu podmienok,
ktorych naplnenie podmienuje udelenie niektorého zo zakonného vy-
poctu vyhod garantovanych Trestnym poriadkom ¢i Trestnym zakonom.
Takéto nastavenie predchddza vzniku nezrovnalosti v podobe nevyvaze-
ného postavenia spolupracujiceho obvineného na strane jednej a orgé-
nom ¢innym v trestnom konani alebo sidom na strane druhe;j.

Tak, ako sa aj v systéme rozdelenia moci uplatnuje systém brzd a pro-
tivah, priklaname sa k nazoru, Ze je nevyhnutné zabezpecit zaruku, aby
vyuzitie vyhod deklarovanych Trestnym poriadkom ¢i Trestnym zéko-
nom vo vybranych pripadoch vo vztahu k spolupracujicim obvinenym
bolo opodstatnené a nedochadzalo k jeho zneuzitiu.

Aj z dévodu snahy o predchadzanie aplika¢nym nezrovnalostiam pri
posudzovani ne/doveryhodnosti vypovedi spolupracujucich obvinenych
je nevyhnutné, aby Trestny poriadok obsahoval zaruky potvrdzujtce, ze
vypoved takejto osoby je pravdiva. V tomto smere navrhujeme v prvom
rade doplnit $pecifické formy poucenia pred samotnym vysluchom,
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ktora obsahuje osobitné aspekty o vyzname oznacenia obvineného za
spolupracujiceho obvineného, o povinnosti zotrvat na svojom prizna-
ni v pripravnom konani a tiez v konani pred sutdom, o podani tplnej
a pravdivej vypovede o skuto¢nostiach schopnych zdsadnym sposobom
ovplyvnit trestné konanie, poucenie o moznosti poskytnutia ochrany
jemu alebo jeho blizkym osobam za predpokladu doévodnej obavy o jeho
zivot alebo Zivot jeho blizkych osob. Poucenie v sebe tiez subsumuje in-
formovanie o tom, Ze v pripade porusenia zavazkov, ku ktorym sa spo-
lupracovnik zaviazal, mu bude procesné postavenie spolupracujiceho
obvineného odobraté. V druhom rade je potrebné obvineného predtym,
ako mu bude udelené postavenie spolupracujiceho obvineného, poucit
aj o povinnosti viest riadny Zivot a tieZ ho upozornit, Ze pripadné spa-
chanie umyselného trestného ¢inu bude viest k strate postavenia spo-
lupracujiceho obvineného.

Odsek 4

Aktualna pravna uprava poskytuje ochranu ohrozenému svedko-
vi, chranenému svedkovi a im blizkym osobam. Napriek tomu, Ze sd-
¢asna aplika¢na prax je vedena myslienkou snahy postavit spolupracu-
juceho obvineného do procesnej pozicie svedka, ¢im je de facto mozné
uplatnenie podmienok upravenych v predmetnom zédkone, povazujeme
aj s ohladom na predtym uvedené navrhované znenie zakona za nevy-
hnutné, doplnit do predmetného osobitného zakona aj spolupracujuce-
ho obvineného. V tejto spojitosti je teda nevyhnutné, aby prokurator po-
ucil a§piranta na postavenie spolupracujiceho obvineného aj o moznosti
poskytnutia ochrany jemu alebo jeho blizkym za predpokladu doévodnej
obavy o jeho zivot alebo zivot jeho blizkych. Domnievame sa, Ze v pripa-
de potvrdenia uvedenej obavy by spolupracujuci obvineny, resp. aj jeho
blizki mali byt po splneni zakonnych podmienok zaradeni do programu
ochrany.

Odsek 5

Vzhladom na to, ze ustanovenie § 333 ods. 4 TP nepripusta pouzitie
priznania ku skutku obvinenym v konani o dohode o vine a treste ako
dokazu na hlavnom pojednévani v pripade, ak sud dohodu o vine a tres-
te odmietne, nazdavame sa, Ze za predpokladu straty postavenia spo-
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lupracujuceho obvineného by sa predmetné ustanovenie malo uplatiio-
vat argumentum a simili aj na tuto situdciu. Z uvedeného déovodu sme
toho nazoru, ze v pripade straty postavenia spolupracujiuceho obvine-
ného z dovodu porusenia niektorej z podmienok by nemalo byt mozné
priznanie obvineného, ako aj jeho vypoved v trestnom konani pouzit ako
dokaz s vynimkou, ak by s jej pouzitim obvineny suhlasil.

Odsek 6

Na podklade ¢eskej pravnej upravy sme identifikovali jeden pozitivny
aspekt, ktory by v pripade aplikacie v ramci vnutro$tatnej pravnej upravy
posilnil zdsadu spravodlivosti trestného konania. Ide o situdciu, ked na-
sledkom trestného ¢inu aspiranta na spolupracujticeho obvineného bolo
sposobenie smrti, resp. tazkej ujmy na zdravi. Navrhujeme, aby suc¢asné
negativne podmienky, ze spolupracujicim obvinenym nemoze byt na-
vodca, organizator ani objednavatel trestného ¢inu, na objasneni ktoré-
ho sa podiela, boli doplnené aj o spdsobenie tazkej ujmy na zdravi, resp.
smrti, ako mozné nasledky trestného ¢inu spachaného osobou aspiru-
jucou na spolupracujiiceho obvineného. V danom pripade in$pirativne
posobi samotny Trestny poriadok, ktory v ustanoveniach tykajacich sa
podmienecného zastavenia trestného stihania alebo zmieru, tato nega-
tivohu podmienku obsahuje, a teda osoba obvineného, ktora chce vyuzit
trestnoprocesny institat zmieru, nesmela svojou trestnou ¢innostou spo-
sobit inému tazka ujmu na zdravi alebo smrt. S ohladom na to navrhu-
jeme roz$irit doposial negativne nastavené podmienky uplatnenia tohto
institatu o nasledky sposobenia smrti, resp. tazkej ujmy na zdravi.

Odsek 7

Zakotvenie vecnej suvislosti trestnej ¢innosti, ktorej sa mal dopustit
spolupracujici obvineny, a trestnej ¢innosti, na ktorej objasneni sa po-
diela, v snahe vyhnut sa krivym obvineniam a neprimeranym zvyhodiio-
vaniam tych osob, ktoré disponuji dostato¢nym mnozstvom adekvat-
nych informacii z prostredia organizovaného zlo¢inu, oproti osobam,
ktoré takymi informdciami nedisponuju a nedopustili sa zavaznej trest-
nej ¢innosti.

162



4.2 Dévodovd sprava

Odsek 8

Navrhujeme legalne vymedzenie formélnej dohody medzi spolupra-
cujucim obvinenym a prokuratorom, ktora by mala formu zaznamu
o tom, ze suhlasi s procesnym postavenim spolupracujiuceho obvinené-
ho a je si vedomy svojich zavdzkov voci organom ¢innym v trestnom
konani a stidu. V danej forme prehlasenia by sme navrhovali uvadzat
informacie, ktoré si podstatné na ucely objasniovania trestnej ¢innosti
spolupracujiceho obvineného. Zaroven by v tejto dohode spolupracu-
juci obvineny vyslovil, ze vypovedal vSetky zname skutoc¢nosti o trestnej
¢innosti, k objasneniu ktorej prispieva svojou vypovedou. Zaviazal by
sa v nej k tomu, Ze v pripade, ak konanie dospeje do $tadia pred sudom,
bude dodrziavat zavazky uvedené v prehlaseni. Takéto formalne prehld-
senie by bolo legalnym podkladom pre rozhodnutie prokuratora o jed-
nom z moznych procesnych postupov vo vztahu k spolupracujucemu
obvinenému. Sme toho nazoru, ze zakotvenim tohto formalizovaného
prehlasenia dojde v tuzemskej pravnej tprave k deklaracii vynimo¢ného
postavenia spolupracujiceho obvineného.

Odsek 9

Ciasto¢nym prelomenim svojvolnosti prokurétora pri navrhovanom
treste v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste je legislativny od-
kaz na osobitné ustanovenie o treste v pripade obvineného, ktory ziskal
postavenie spolupracujuceho obvineného. Tymto spdsobom bude pro-
kurator v kontexte navrhovaného trestu viazany taxativnym vypocétom
alternativ trestu. V rovine uvazovania zatial ostava druh trestu, ktory
by sa mal ukladat aj s ohladom na sti¢asnu reflexiu objasnenia zavaznej
trestnej ¢innosti spolupracujicim obvinenym. V tejto spojitosti sa za-
tial adekvatnym javi uplatnenie moznosti ukladania mimoriadneho zni-
Zenia trestu, upustenia od potrestania alebo niektorého z inych druhov
trestov, av$ak zohladnujic participaciu spolupracujiceho obvineného
v trestnom konani.

Kbodu 18

Za predpokladu, Ze je podana obzaloba a stid udeli obvinenému pro-
cesné postavenie spolupracujuceho obvineného, pricom tuto skutocnost
zohladni po splneni podmienok aj vo vyske trestu, je nevyhnutnym za-
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bezpecit v zmysle checks and balances moznost napadnut odsudzujuci
rozsudok v pripade, ak po prijati odsudzujiceho rozsudku spolupracu-
juci obvineny porusi niektort z podmienok na udelenie tohto proces-
ného postavenia podla ust. § 331 ods. 1 a nasl. TP. Predmetna situacia
moze vzniknut najmé v pripadoch, ak trestné konanie vo vztahu k nemu
je ukoncené skor nez konanie, na ktorého objasneni sa ma podielat. Aj
preto je potrebné umoznit odvolaciemu siidu zrusit napadnuty rozsudok
a vec vratit sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu pre-
jednal a rozhodol, ak zisti, Ze boli porusené podmienky na udelenie pro-
cesného postavenia spolupracujiceho obvineného.

Kbodu 19

Aktudlna pravna uprava obnovy konania neumoziuje OCTK alebo
sudom napadnut rozsudok, ktorym bola schvalena dohoda o vine a tres-
te alebo uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolu-
pracujuceho obvineného vratane rozhodnutia o osvedceni sa v pripade,
ak si spolupracujuci obvineny neplni svoje zavizky pri objasnovani za-
vaznej trestnej ¢innosti. Inymi slovami, v aktualnej pravnej tprave ab-
sentuje dovod na povolenie obnovy konania v neprospech obvinené-
ho v pripade, ak spolupracujuci obvineny, ktory bol uznany za vinného
alebo bolo vo¢i nemu podmienecne zastavené trestné stihanie, porusi
zavazok spocivajuci v aktivnej spolupraci na objasnovani inej zavaznej
trestnej ¢innosti alebo akukolvek inti z podmienok priznania postavenia
spolupracujticeho obvineného podla ust. § 331 ods. 1 a nasl. TP. Z tohto
dovodu sa ako vhodnym javi, vlozit do rik sidov moznost zvratit pri-
padne vzniknuty stav, ak by sa preukazalo, Ze spolupracujuci obvineny
do piatich rokov od pravoplatnosti rozhodnutia niektort z tychto pod-
mienok porusi.

KCLII
Kbodu 1
Predmetnou zmenou sa zosuladuje existujuci legislativny stav s na-
vrhovanym pravnym stavom vo veci vzniku nového procesného posta-
venia spolupracujiceho obvineného v trestnom konani a jeho vyuziva-
ni vo vybranych trestnych ¢inoch v sulade s navrhovanym znenim ust.
§33aTP.
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K bodu 2

Predmetnou zmenou sa zostladuje existujuci legislativny stav s navr-
hovanym pravnym stavom vo veci rozsirenia uplatnenia upustenia od
potrestania aj na nové procesné postavenie spolupracujiceho obvinené-
ho v trestnom konani, pricom v stulade s aktualne platnym ust. § 331
ods. 6 TP a v nadviznosti na navrhovanu pravnu upravu sa ponechéva
pravidlo, Ze ak bola trestnym ¢inom spdsobena tazkd ujma na zdravi,
resp. smrt, nemozno pristupit k upusteniu od potrestania.

Kbodu 3

Doplnenym predmetnym ustanovenim sa upravuje obligatérne ukla-
danie trestu prepadnutia majetku v pripade, ak ide o pachatela, ktory zis-
kal postavenie spolupracujiceho obvineného a odsudzuje sa za niekto-
ry z taxativne vymedzenych trestnych ¢inov. Teda uvedené ustanovenie
roz$iruje kompetencie siidu v otazke prepadnutia majetku v pripade, ak
odsudzuje osobu, ktora ziskala v trestnom konani postavenie spolupra-
cujuceho obvineného. Okrem zmienenych dvoch podmienok je potreb-
na este tretia podmienka, k naplneniu ktorych musi dojst kumulativne,
a to, ze zabezpecené dokazy musia preukazovat, Ze spolupracujuci obvi-
neny nadobudol majetok trestnou ¢innostou alebo ako vynos z trestnej
¢innosti. V rdmci trestného konania je teda nutné preukazat, Ze majetok
spolupracujticeho obvineného je bud:

- priamo ziskany z trestnej ¢innosti, alebo

- bol ziskany ako vynos z trestnej ¢innosti, alebo

- majetkom, ktory bol zmeneny za vynos z trestnej ¢innosti.

V tomto smere zastdvame nazor, ze navrhované nové znenie predmet-
ného ustanovenia je v stlade s transpoziciou smernice Eurépskeho par-
lamentu a Rady (EU) 2018/1673 z 23. oktébra 2018 o boji proti praniu
$pinavych penazi prostrednictvom trestného prava, pricom sme jedno-
znac¢ne toho ndzoru, Ze uvedena smernica nie je previazana iba s trest-
nym ¢inom legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti, ale aj s prepadnutim
majetku ako efektivnym nastrojom odstranenia nelegalnych finan¢nych
prostriedkov z ruk pachatela.

Teda v case, ked spolupracujuci obvineny prejavuje sam zaujem o zis-
kanie postavenia spolupracujiiceho obvineného alebo to navrhuje proku-
rator, deklarujeme, Ze takyto aspirant musi previest finanéné prostried-
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ky, ktoré pochadzaju z trestnej ¢innosti na $tat. Uvedené je realizovatelné
prostrednictvom zékona ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia a zais-
teni majetku a sprave zaisteného majetku, ktorym sa takto nadobudnuty
majetok docasne zaisti. KedZe rozhodnutie o zaisteni nie je rozhodnu-
tim konec¢nej povahy, novelizujeme aj stvisiace ustanovenie tykajtice sa
prepadnutia majetku ako legalneho sposobu, akym spolupracujucemu
obvinenému vziat majetok, ktory priamo ziskal trestnou ¢innostou, zis-
kal ako vynos z trestnej ¢innosti alebo ide o majetok, ktory bol zmene-
ny za vynos z trestnej ¢innosti. Ak prokurator uplatni svoju pravomoc
arozhodne o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, neexistuje le-
galny podklad odcerpania nelegalnych finan¢nych prostriedkov z trest-
nej ¢innosti takémuto spolupracujucemu obvinenému. Pravny stav de
lege lata v tuzemsku v ramci trestného prava nevymedzuje hmotnoprav-
ny podklad, ktory by umoznoval od¢erpanie nelegalne ziskanych finan-
¢nych prostriedkov spolupracujucemu obvinenému ex offo. Tato skutoc-
nost povazujeme za neuspokojivu, vzbudzujucu obavy a z toho dévodu
navrhujeme ulozit spolupracujicemu obvinenému povinnost previest
vynosy z trestnej ¢innosti na stat. Takato konfiskdcia majetku pocha-
dzajuceho z trestnej ¢innosti predstavuje v nasom meradle jeden z naje-
fektivnejsich nastrojov boja proti organizovanej trestnej ¢innosti. Z toho
doévodu navrhujeme, aby spolupracujtci obvineny bol povinny previest
finan¢né prostriedky, ktoré nadobudol z nelegélnej trestnej ¢innosti, na
stat.

Kbodu 4

Predmetnou zmenou sa zostladuje existujuci legislativny stav s navr-
hovanym pravnym stavom vo veci vypustenia vydania rozhodnutia po-
dla ust. § 205 TP aj z ust. § 87 ods. 2 pism. d) TZ.

Kbodu 5

Uvedena modifikacia tohto ustanovenia je previazana s trestnym ci-
nom krivej vypovede a krivej prisahy v zmysle § 346 TZ, pretoze v nad-
védznosti na nacrtnuté zmeny, ktoré by do Trestného poriadku prinies-
li nové procesné postavenie v podobe spolupracujiuceho obvineného,
a najma z dovodu zabezpecenia zaruky o pravdivosti uvadzanych sku-
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to¢nosti navrhujeme zmenu dotykajticu sa doplnenia do § 346 ods. 1 TZ
za svedka znenie alebo spolupracujiici obvineny.

K CL. 111

Kbodu 1

Predmetnou zmenou sa zostladuje existujuci legislativny stav s navr-
hovanym pravnym stavom vo veci vzniku nového procesného postave-
nia spolupracujuceho obvineného v trestnom konani tak, aby korespon-
doval aj so zdkonom ¢. 256/1998 Z. z. o pravnej ochrane svedka v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane svedka“alebo ,,ZOS*),
do ktorého pravnej upravy sa tymto doplita osoba spolupracujticeho ob-
vineného a jeho blizke osoby.

K bodu 2

Predmetnou zmenou sa zostladuje existujuci legislativny stav s navr-
hovanym pravnym stavom vo veci vzniku nového procesného postave-
nia spolupracujuceho obvineného v trestnom konani tak, aby korespon-
doval aj so zdkonom o ochrane svedka, do ktorého pravnej tpravy sa
tymto doplia osoba spolupracujiceho obvineného a jeho blizke osoby.

Kbodu 3

Primdrne je potrebné uviest, Ze generalnymi atribatmi ochrany sved-
ka v podmienkach Slovenskej republiky je Trestny poriadok, avsak ten-
to neposkytuje svedkovi fyzicka ochranu, ale ,,iba“ alternativne sposoby
utajenia jeho totoznosti. Podla zakona o ochrane svedka sa postupuje
v pripade, ak nie je mozné bezpe¢nost ohrozenych osob zabezpedit inym
sposobom. Teda pomoc a ochrana sa poskytuji subsidiarne. Pricom na
to, aby sme mohli aplikovat na svedka zakon o ochrane svedka, musi byt
splnena dalsia podmienka, a to ochrana a pomoc ohrozenému svedkovi
alebo chranenému svedkovi a im blizkym osobam mdze byt poskytnuta
len s ich vopred danym vyslovnym suhlasom, ktory musi byt vazny, jasny
a dobrovolny. Na poskytovanie pomoci a podpory podla zakona o ochra-
ne svedka nie je pravny narok. V tomto smere bolo potrebné modifikovat
uvedené ustanovenie o konkrétny odsek, z ktorého bude zrejmé, Ze spo-
lupracujuci obvineny, ked sa rozhodne vypovedat o skuto¢nostiach, kto-
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ré maju negativny vplyv na jeho bezpe¢nost alebo bezpecnost jeho bliz-
kych 0sdb, ma na pomoc a ochranu pravny narok.

K bodu 4

Predmetnou zmenou sa zosuladuje existujuci legislativny stav s na-
vrhovanym pravnym stavom vo veci vzniku nového procesného posta-
venia spolupracujiceho obvineného v trestnom konani a jeho vyuziva-
ni vo vybranych trestnych ¢inoch v sulade s navrhovanym znenim ust.
§33aTP.

Kbodu 5

Predmetnou zmenou sa zosuladuje existujuci legislativny stav s na-
vrhovanym pravnym stavom vo veci vzniku nového procesného posta-
venia spolupracujiceho obvineného v trestnom konani. Neodkladnymi
opatreniami st v zmysle zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorsich predpisov tkony smerujiice k ochrane zivota a zdra-
via ohrozeného svedka v case, ked sa rozhoduje o jeho zaradeni, resp.
nezaradeni do programu ochrany svedkov. Tieto neodkladné opatrenia
vykonava Policajny zbor Slovenskej republiky. V tomto kontexte preto
navrhujeme rozsirenie predmetného ustanovenia aj na osobu spolupra-
cujuceho obvineného z dévodu bezprostredne hroziaceho nebezpecen-
stva pocas trestného konania.

Kbodu 6

Predmetnou zmenou sa zosuladuje existujuci legislativny stav s navr-
hovanym pravnym stavom vo veci vzniku nového procesného postave-
nia spolupracujuceho obvineného v trestnom konani. Program ochrany
svedka je v skuto¢nosti suborom individualnych ochrannych opatreni,
ktoré st popisané v ochrannej dohode a podpisané st jednak chranenym
spolupracujticim obvinenym a jednak zodpovednym organom. V tom-
to smere preto navrhujeme rozsirenie adresatov ochrany prostrednic-
tvom programu ochrany aj na spolupracujucich obvinenych, a to z dovo-
du hroziaceho nebezpecenstva pocas trestného konania az do skoncenia
trvania dévodov na poskytnutie takejto ochrany a pomoci.

168



4.2 Dévodovd sprava

Kbodu 7

Navrh na zaradenie spolupracujiceho obvineného do programu
ochrany musi obsahovat osobné udaje spolupracujiceho obvineného
[meno, priezvisko, daitum narodenia, rodné ¢islo a adresu trvalého po-
bytu, osobné pomery spolupracujiceho obvineného (pocet deti, pocet
blizkych o0sob, forma zarobkovej ¢innosti, mesa¢ny prijem, informaciu,
¢ibol spolupracujtci obvineny doteraz trestne stthany, pripadne iné rele-
vantné informadcie), opis trestnej veci, v ramci ktorej spolupracujuci ob-
vineny vypovedd, charakter nebezpecenstva hroziaceho spolupracuju-
cemu obvinenému (vymedzenie nebezpecenstva, ktoré svedkovi a jemu
blizkym osobam hrozi z dévodu poskytnutia vypovede v trestnom ko-
nani)].

Kbodu 8

Predmetnou zmenou sa zosuladuje existujuci legislativny stav s na-
vrhovanym pravnym stavom vo veci vzniku nového procesného posta-
venia spolupracujuceho obvineného v trestnom konani. V tomto sme-
re netreba opominat skuto¢nost, ze kedze kardinalnym cielom zakona
o ochrane svedkov je ochrana Zivota a zdravia svedka alebo v kontexte
nasho navrhu aj spolupracujiceho obvineného a ich blizkych o0sdb, me-
tody a formy poskytovania pomoci a ochrany svedkovi alebo spolupra-
cujucemu obvinenému vratane informacii o mieste ich pobytu st pred-
metom ochrany ako utajovana skutocnost, ktorej prezradenie by bolo
mozné klasifikovat ako trestny ¢in ohrozenia dovernej skuto¢nosti a vy-
hradenej skuto¢nosti v zmysle ust. § 353 TZ.

Kbodu9

Predmetnou zmenou sa zosuladuje existujuci legislativny stav s navr-
hovanym pravnym stavom vo veci vzniku nového procesného postave-
nia spolupracujiiceho obvineného v trestnom konani.

Kbodu 10

Predmetnou zmenou sa zosuladuje existujuci legislativny stav s navr-
hovanym pravnym stavom vo veci vzniku nového procesného postavenia
spolupracujticeho obvineného v trestnom konani. Navrh na zaradenie
do programu ochrany spolupracujiuceho obvineného musi obligatérne
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obsahovat nalezitosti predpokladané zakonom o ochrane svedka. Pi-
somné vypracovanie takéhoto ndvrhu musi obsahovat vsetky nalezitosti,
ktoré sluzia komisii na rozhodovanie. Po predlozeni navrhu na ochranu
prislusnému utvaru Policajného zboru musi byt navrh neodkladne do-
ruceny predsedovi komisie. Komisia najneskor do troch mesiacov od pr-
vého zasadnutia v danej veci musi prehodnotit vSetky ziskané materialy
vztahujlce sa na zaradenie spolupracujuceho obvineného do programu
ochrany.

Kbodu 11, 12,13, 14, 15

Predmetnou zmenou sa zosuladuje existujuci legislativny stav s na-
vrhovanym pravnym stavom vo veci vzniku nového procesného posta-
venia spolupracujuceho obvineného v trestnom konani. V pripade, ak
sa komisia ako rozhodny organ uznesie na tom, Ze zaradi spolupracu-
juceho obvineného do programu ochrany, v takom pripade prislusny
utvar Policajného zboru vypracuje navrh tzv. ochrannej dohody, ktora
urdi rozsah ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi vratane jeho bliz-
kej osoby. Ochranna dohoda sa uzatvara s kazdym plnoletym a na prav-
ne ukony spdsobilym spolupracujicim obvinenym samostatne. V pripa-
de maloletej osoby ¢i osoby pozbavenej sposobilosti na pravne tkony
budu ochrannt dohodu podpisovat jej zakonni zastupcovia. Ak by za-
konny zastupca s podpisom takejto dohody nesuhlasil a zaroven by ten-
to nesthlas nebol v zaujme takejto osoby, pisomnt ochrannti dohodu by
uzatvoril spolupracujici obvineny osobne po predchadzajucom schva-
leni stdom.

Kbodu 16

Predmetnou zmenou sa zosuladuje existujuci legislativny stav s na-
vrhovanym pravnym stavom vo veci vzniku nového procesného posta-
venia spolupracujuceho obvineného v trestnom konani. Ochranna do-
hoda obsahuje prava a povinnosti zucastnenych stran na vykonavanie
programu ochrany a podmienky, za akych mozu strany od tejto dohody
odstupit, resp. v pripade spolupracujiceho obvineného dohoda obsahu-
je aj ustanovenie o tom, Ze v pripade straty postavenia spolupracujice-
ho obvineného tento automaticky straca aj pravo na ochranu ¢i pomoc.
Spolupracujuci obvineny sa v ochrannej dohode zavizuje najma:
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- neudrziavat a nenadvézovat styky s osobami z kriminalneho pro-
stredia,

- nevyvijat ¢innost, ktora by mohla ohrozit jeho bezpecnost alebo
narusit vykonavanie programu ochrany,

- podrobit sa opatreniam na zabezpecenie jeho ochrany,

- plnit voci fyzickym a pravnickym osobam zavazky, ktoré mu vznik-
li pred zaradenim do programu ochrany,

- neodkladne informovat Gtvar o zmenach v osobnych pomeroch
a aktivitach vykonavanych pocas realizacie programu ochrany.

Kbodu 17

Okrem zavizkov na strane chrdnenej osoby zakon o ochrane svedka
uklada utvaru Policajného zboru obligatérne vykonat na ochranu spo-
lupracujuceho obvineného opatrenia, ktoré budi podchytené aj v ramci
ochrannej dohody. Konkrétne pdjde o opatrenia tykajuce sa totoznosti
svedka, jeho vzhladu, bydliska, rekvalifikacie a poskytovania socialnej
pomoci chranenému spolupracujucemu obvinenému.

Kbodu 18

Spolupracujuci obvineny je podpisanim ochrannej dohody zaradeny
do programu ochrany a ziskava postavenie chraneného spolupracujice-
ho obvineného.

Kbodu 19

V pripade, ak komisia rozhodne o zaradeni spolupracujiceho obvi-
neného do programu ochrany, ale spolupracujtci obvineny neposkytne
sthlas s podmienkami dohody, a teda nepodpise ochrannt dohodu, vy-
kon jeho ochrany nebude mozny. O dévodoch neuzatvorenia ochran-
nej dohody tutvar vyhotovi zapisnicu. Spolupracujicemu obvinenému,
ktorému sice komisia schviélila navrh na ochranu spolupracujiuceho ob-
vineného, no on ochrannt dohodu nepodpisal, den vyrozumenia tejto
skutoc¢nosti utvaru je zaroven aj dilom skoncenia vykonavania neod-
kladnych opatreni.
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Kbodu 20, 21, 22

Neodkladné opatrenia sa voci spolupracujucemu obvinenému zaci-
naju vykonavat okamzite po doruceni stihlasného rozhodnutia komisie
o navrhu na opatrenia alebo ak vec neznesie odklad, po doruceni sthlas-
ného pisomného rozhodnutia predsedu komisie a v jeho nepritomnos-
ti jeho ndhradnika. Ak sa vykonavanie neodkladnych opatreni vztahuje
na neplnoletd osobu, ktora zije v domacnosti so spolupracujucim ob-
vinenym, utvar je povinny o vykonavani neodkladnych opatreni ihned
vyrozumiet aj druhého rodi¢a. Vykon neodkladnych opatreni trva do
uzatvorenia ochrannej dohody medzi utvarom Policajného zboru a spo-
lupracujicim obvinenym, resp. do pominutia dévodov ich vykonava-
nia.

K bodu 23, 24

Predmetnou zmenou sa zosuladuje existujuci legislativny stav s navr-
hovanym pravnym stavom vo veci vzniku nového procesného postave-
nia spolupracujuceho obvineného v trestnom konani.

Kbodu 25

Ak je uréeny datum skoncenia neodkladnych opatreni, utvar o tejto
skutoc¢nosti pisomne vyrozumie vysetrovatela, prokuratora alebo sudcu,
pri¢om spolupracujiiceho obvineného vyrozumie ustne. Konkrétne ur-
¢eny datum je zaroven aj dinom skoncenia vykonavania neodkladnych
opatreni.

K bodu 26

V tomto smere netreba opominat skuto¢nost, ze metody, formy po-
skytovania pomoci a ochrany spolupracujucemu obvinenému vratane
informacii o mieste ich pobytu ¢i informacie previazané s vykonava-
nim neodkladnych opatreni st predmetom ochrany ako utajovand sku-
to¢nost, ktorej prezradenie by bolo mozné klasifikovat ako trestny ¢in
ohrozenia dovernej skuto¢nosti a vyhradenej skuto¢nosti v zmysle ust.
§ 353 TZ.

172



4.2 Dévodovd sprava

Kbodu 27

Z dovodu zabezpecenia ochrany Zivota a zdravia spolupracujuceho
obvineného je utvar opravneny dohodnut postup s vysetrovatelom ale-
bo prokuratorom pri poskytovani ochrany spolupracujicemu obvinené-
mu a najmé pri zabezpecovani jeho ucasti na ikonoch v pripravnom ko-
nani.

Kbodu 28

S cielom zabezpecit ochranu chraneného spolupracujiceho obvine-
ného pocas trvania programu ochrany, je mozné zmenit jeho totoznost
a vynimocne je mozné aj po skonceni programu ochrany ponechat mu
tato totoznost na jeho vyslovnua ziadost. Takéto krycie doklady'® vyda-
va Policajny zbor. Na zakrytie totoznosti chraneného spolupracujuceho
obvineného mozno taktiez vytvorit legendu a v suvislosti s tym vytvo-
rit v informacnych systémoch Policajného zboru, v informac¢nych systé-
moch $tatnych organov, verejnopravnych instittcii, organov samospra-
vy ¢i inych pravnickych osob, resp. fyzickych 0s6b — podnikatelov udaje
a informdcie o chranenom spolupracujicom obvinenom.'

Kbodu 29

Predmetnou zmenou sa zosuladuje existujuci legislativny stav s navr-
hovanym pravnym stavom vo veci vzniku nového procesného postave-
nia spolupracujiiceho obvineného v trestnom konani.

K bodu 30

Predmetnou zmenou sa zostladuje existujuci legislativny stav s navr-
hovanym pravnym stavom vo veci vzniku nového procesného postave-
nia spolupracujuceho obvineného v trestnom konani.

K bodu 31, 32, 33
V pripade, ak ma chraneny spolupracujtci obvineny vypovedat v ko-
nani pred sidom, ZOS bolo potrebné modifikovat tak, aby sticasné usta-

18 Krycimi dokladmi st najmé listiny a predmety sliziace na utajenie skuto¢nej totoznosti
svedka alebo chraneného svedka, ktory kona pod legendou.

190 ZAHORA, J. Zdkon o ochrane svedka. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2019,
s. 95.
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novenia, ktoré slizia na ochranu svedka, bolo mozné aplikovat aj na
spolupracujiceho obvineného ako nové procesné postavenie v trestnom
konani. S ohladom na uvedené preto uvadzame nasledujtice ustanove-
nia, ktoré sa totozne mdzu aplikovat aj na chraneného spolupracujticeho
obvineného:
- nespristupnenie tej Casti spisu, ktora obsahuje tdaje o totoznosti
chraneného spolupracujiceho obvineného,
- moznost vypocutia prostrednictvom videokonferen¢ného zariade-
nia,
- zakaz vykonavat konfrontaciu,
- zamedzenie kontaktu medzi obzalovanym a chranenym spolupra-
cujicim obvinenym,
— vylucenie verejnosti na hlavnom pojednavani,
- zakaz vyhotovovania zvukovych zdznamov na hlavhom pojedna-
vani.

K bodu 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40

Podmienky na odstipenie od pisomnej dohody medzi ttvarom
a chranenym spolupracujicim obvinenym, resp. jeho blizkou osobou,
st nasledujtce. Samotné odstupenie od ochrannej dohody je jednym
z dévodov zaniku programu ochrany. Pricom navrhujeme, Ze ak by od
ochrannej dohody chcel odsttpit priamo chraneny spolupracujuici obvi-
neny, musi tak urobit podla vzoru chraneného svedka pisomnym ozna-
menim. Utvar by vyhotovil zépisnicu, v ktorej uvedie deti jeho ukonéenia
a upovedomi o tom vySetrovatela, prokuratora a sudcu. Okrem chrane-
ného spolupracujticeho obvineného navrhujeme, aby iniciovat ukonce-
nie ochrannej dohody mohol aj:

- v pripravnom konani prokurator,

- v konani pred sidom sudca.

Takyto navrh podla vzoru podmienok stanovenych na odstupenie od
ochrannej dohody chraneného svedka musi spliiat aspoii jednu z nasle-
dujtcich podmienok:

- zistenie, ze pominuli dévody vykonavania programu ochrany,

- zistenie, ze chraneny spolupracujuci obvineny odmietol vypovedat

v dal$om $tadiu trestného konania,
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- zistenie, ze chraneny spolupracujici obvineny porusil ustanovenia
ochrannej dohody,

— zistenie, ze chraneny spolupracujuci obvineny po uzatvoreni
ochrannej dohody spachal umyselny trestny ¢in.

Rovnako plati, Ze utvar moze navrhnuat komisii odstipenie od ochran-
nej dohody, ak zisti, Ze pominuli dévody vykonavania programu ochra-
ny. Klucové su v tomto smere dva dévody;, a to:

- ak chréneny spolupracujuci obvineny zaml¢éi skutocnosti, ktoré
mali podstatny vyznam pre rozhodnutie komisie o jeho zaradeni
do programu ochrany,

- skutoc¢nost, ze chraneny spolupracujtci obvineny trpi trvalou du-
$evnou poruchou, pretoze v takomto pripade je nutné, aby ochran-
nu dohodu schvalil sud.

Specificku situaciu tykajicu sa prerusenia programu ochrany z dévo-
du, Ze do¢asne pominuli dovody jeho vykonavania, alternujeme pre pri-
pady, ak:

- chraneny spolupracujuci obvineny je nezvestny a uplynula viac ako

$estmesacna lehota od vyhldsenia patrania po nom,

— chréaneny spolupracujtci obvineny trpi do¢asnou dusevnou poru-
chou, ktord ma za nasledok porusenie ustanoveni ochrannej doho-
dy, a ich dalsie plnenie nemozno zabezpecit inak.

Po odpadnuti dévodov na prerusenie vykonavania programu ochrany
navrhujeme, aby sa vykondvanie programu ochrany spolupracujiceho
obvineného mohlo znova obnovit. O takomto preruseni sa obligatérne
vyhotovuje zdpisnica s uvedenim datumu prerusenia, resp. obnovenia
vykonavania programu ochrany, dévodu prerusenia programu alebo ob-
novenia programu ochrany.

Kbodu 41, 44

Navrhujeme, podla vzoru podmienok stanovenych pre zanik ochra-
ny chranené svedka, aby v pripade smrti chraneného spolupracujiceho
obvineného vykon programu ochrany zanikol. Teda v pripade, ak chra-
neny spolupracujuci obvineny umrie alebo bude vyhlaseny za mitveho,
navrhujeme, aby nebola vyhotovovana zapisnica, ale aby bola uvedend
skuto¢nost vyznacend v spise. V takomto pripade ttvar pisomne vyrozu-
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mie iba vySetrovatela, prokuratora a sudcu, a to v konkrétnej veci, v ram-
ci ktorej chraneny spolupracujici obvineny podaval vypoved.

Kbodu 42, 43

Doévody zaniku programu ochrany navrhujeme rozsirit aj na osobu
chraneného spolupracujuceho obvineného, a to takym sposobom, Ze
chraneny spolupracujuici obvineny moéze odstupit od ochrannej dohody
a utvar v takom pripade vyhotovi zapisnicu, v ktorej uvedie datum skon-
¢enia vykonavania programu ochrany na zaklade pisomného oznamenia
chraneného spolupracujuceho obvineného, a pisomne vyrozumie vy-
Setrovatela, prokuratora alebo sudcu, ak bolo ozndmenie dorucené do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci, v ktorej chraneny
spolupracujici obvineny vypoveda.

K bodu 45

Predmetnou zmenou sa zosuladuje existujuci legislativny stav s navr-
hovanym pravnym stavom vo veci vzniku nového procesného postave-
nia spolupracujiiceho obvineného v trestnom konani.
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Napriek tomu, Ze institut spolupracujiceho obvineného v trestnom ko-
nani si zasluhuje v nadvéznosti na nedavne udalosti vyrazna pozornost,
ktora je v pocetnych pripadoch ramcovana silnou kritikou nesticou sa od
odbornej verejnosti, nie je mozné opomendt aj jeho vyrazny vplyv, kto-
ry sa odzrkadluje v objasnovani jednej z najzavaznejsich druhov trest-
nej ¢innosti v podobe organizovanej kriminality. Takymto spdsobom si
organy ¢inné v trestnom konani moézu riesit dokaznui nudzu, ktora je
vysledkom najmé velmi sofistikovaného konania pachatelov, a to aj za
cenu vyrazného popretia zasady legality a oficiality, ktoré predstavuji
zéklad kontinentalneho trestného procesu u nas."” Z tohto pohladu ho
teda mozno povazovat za vhodny a efektivny prvok ako trestného prava
hmotného, tak trestného prava procesného.

Kriticky vSak vyznieva pravna uprava, v kontexte ktorej je mozné za-
stavit trestné stihanie v pripade aktivnej spoluprace obvinenych s or-
ganmi ¢innymi v trestnom konani. V tejto stvislosti tak aktualne plat-
na legislativa poskytuje takejto osobe, ktora je sama pachatelom trestnej
¢innosti, moznost dosiahnut az vyhodu beztrestnosti vymenou za po-
skytnutie relevantnych informaécii v trestnom konani, ¢o nie je mozné
povazovat za proporciondlne, a v tomto kontexte v urcitych medziach
absentuje element spravodlivosti konania. Z uvedeného dévodu zdoraz-
nujeme potrebu vyvazenia zdujmu na objasneni zavaznej trestnej ¢in-
nosti so zaujmom na spravodlivom potrestani pachatela. Tak, ako sa aj
v systéme rozdelenia moci uplatiuje systém brzd a protivah, priklana-
me sa k nazoru, Ze je nevyhnutné zabezpecit zaruku, aby vyuzitie vyhod
deklarovanych Trestnym poriadkom ¢i Trestnym zdkonom vo vybra-
nych pripadoch vo vztahu k spolupracujiicim obvinenym bolo opodstat-
nené a nedochadzalo k jeho zneuzitiu.

Myslienky a ndzory zhmotnené v danej monografii sa m6zu na prvy
pohlad javit ako dehonestujice osobu spolupracujiuceho obvineného.
Dalsi by mohli tvrdit, Ze ak chceme spolupracujticeho obvineného pod-

91 Uznesenie Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 10/2015 z 29. novembra
2016.
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robovat takymto torturam, v skuto¢nosti dosiahneme iba to, Ze takéto
osoby nebudu ochotné spolupracovat s justiciou, ¢im poskodime spoloc-
nost a zaujem na objasneni zdvaznej trestnej ¢innosti ako celok. Avsak
nedovera panujica tak medzi odbornikmi z praxe, ako aj medzi laickou
verejnostou nas podnietila k formulovaniu takych procesnych zaruk,
ktoré zacelia problematické tiskalia, s ktorymi su¢asna pravna uprava za-
pasi.

Niet pochyb o tom, Ze institut spolupracujiceho obvineného, na pod-
klade celkového rozboru predostretého v predkladanom vedeckom tex-
te, je silnym nastrojom na boj proti organizovanej kriminalite, avSak na
to, aby o jeho vyuzivani neexistovali legdlne pochybnosti, by mal byt vy-
uzivany v synergii s inymi vy$etrovacimi prostriedkami a vypovede spo-
lupracujucich osob by mali byt vzdy, obligatorne, preverované aj s ohla-
dom na vyuzitie inych dokaznych prostriedkov. Vychadzajtc z uvedeného
sa domnievame, Ze predostreté navrhy vyzdvihuju osobitost postavenia
institatu spolupracujiceho obvineného v trestnom konani a zdéraznu-
ju nevyhnutnost jeho podrobnejsej pravnej upravy ako v Trestnom po-
riadku, tak v Trestnom zakone. Verime, ze nami predostrety legislativny
navrh napomoze k vyrieSeniu problému v nejednoznac¢nosti a pravnej
neistote pri aplikacii instititu spolupracujuceho obvineného, s ktorym
vyvstava cely rad praktickych otazok a pochybnosti.

I ked nami navrhované zmeny moézu na prvy pohlad vyznievat ako
procesné komplikacie spojené s nutnostou vykonavania dalsich ukonov,
¢im sa celé trestné konanie e$te viac zatazi, domnievame sa, Ze trestné
konanie vo veciach zavaznej trestnej ¢innosti si zasluzi exaktnejsiu, for-
malizovanejsie stanovenu regulu rozhodovania. Jasne stanoveny postup
OCTK spojeny s garanciami minimalnych zaruk by celkom iste moti-
voval spolupracujicich obvinenych k spolupodielani sa na odhalovani
trestnej ¢innosti.

Zastavame nazor, ze hodnota spoluprace spolupracujtcich obvine-
nych a vypovede nimi poskytnuté musia byt nevyhnutne na takej trovni,
aby prevysili nemoralnost celého ich predchadzajiceho konania. V nad-
védznosti na uvedené teda odmietame tézu o absolitnej nepravdivosti ¢i
pravdivosti vypovedi poskytnutych spolupracujicim obvinenym v trest-
nom konani. Sme toho ndazoru, ze zminimalizovanie vzniku dévodnych
pochybnosti o vypovedi takejto osoby je mozné len za predpokladu, ze
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bude posudzovana vo svetle dal$ich suvisiacich dokazov. Vychadzajuc
z uvedeného by malo platit, ze v pripade, ak by vypoved spolupracujuce-
ho obvineného bola jedinym usved¢ujicim dokazom o vine obzalované-
ho, tato by nebola postacujica na rozhodnutie o jeho vine. Uspokojenie
sa OCTK so ziskanim jediného dékazu, vypovede spolupracujiicej
osoby, v stcasnosti nemoéze naplnit atribut spravodlivého trestného
konania ani zasady zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochyb-
nosti.

Je teda na mieste podrobit skimaniu cely proces tykajuci sa spolupra-
cujucich obvinenych, aby vyhody, ktoré im boli poniknuté, nedehone-
stovali spravodlivost ako najvyraznejsi prvok trestného procesu vobec.
Pravo na riadny chod spravodlivosti v demokratickej spolo¢nosti zastava
vyhradné miesto a nesmie byt obetované tomu, ¢o je vyhodné. Existencia
rizika, Ze spolupracujuci obvineny moze vypovedat ¢iasto¢ne alebo upl-
ne nepravdivo, nas nevyhnutne podnecuje k tomu, aby informacie nim
poskytnuté boli vyhodnotené vo svetle vSetkych ostatnych dokazov, vich
logickom slede, aby bola preverena motivacia spolupracujiceho obvine-
ného vypovedat a spolupracovat s justiciou. Preto je dolezité, aby trestné
pravo poskytovalo zaruky eliminujice pripadnt nepravdivost vypovede
spolupracujticeho obvineného.

Z pohladu systematického ¢lenenia pozostava predlozena monografia
zo Styroch kapitol. Prvd kapitola vymedzovala pravnoteoreticky ramec
indtitatu spolupracujuceho obvineného, pricom sme sa neobmedzova-
li iba na jeho vymedzenie v pravnom poriadku Slovenskej republiky ¢i
prostrednictvom slovenskej sidnej praxe, ale zapracovali sme aj medzi-
narodnopravne aspekty stvisiace s tymto nastrojom, ktoré sme plynu-
le doplnili aj o zakladné zasady trestného konania priamo nadvazujuce
na analyzovany in§titut.

Druhd kapitola priblizila tak hmotnopravny institat v podobe mimo-
riadneho znizenia trestu, ako aj procesnopravne institaty spolupracuju-
ceho obvineného v trestnom konani de lege lata, na podklade ktorych
sme upozornili na najvyraznejsie problémy vznikajuce v aplika¢nej pra-
xi, ktoré s sposobené zna¢nymi legislativnymi nedostatkami v existuju-
cej prdvnej uprave.

Uvedena kapitola je doplnena aj o rozhodovaciu ¢innost stdov, z kto-
rej mozno in fine vyvodit, Ze vypoved kajicnika sice je a priori povazova-
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na za rovnocenny dokaz v porovnani s ostatnymi dokazmi, av$ak napriek
tomu musi byt vyhodnocovana vo vztahu k celému komplexu relevant-
nych skuto¢nosti produkovanych v procese dokazovania, a to v stlade
so zasadami nalezitého zistenia skutkového stavu a volného hodnote-
nia dékazov. Je potrebné vykonat doslednu previerku hodnovernosti ta-
kejto vypovede, a teda kvality vypovede spolupracujiicej osoby, pretoze
pripadné zanedbanie by mohlo byt signdlom porusenia garancii spra-
vodlivého procesu. Tento prirodzeny mechanizmus konfrontacie takej-
to vypovede s dalsimi relevantnymi skutocnostami ziskanymi v ramci
dokazovania vyplyva z postavenia spolupracujuceho obvineného, ktory
sice formalne vypoveda ako svedok, av$ak z materialneho hladiska sved-
kom nie je, kedZe trestnu ¢innost spachal priamo a v pozicii svedka sa
ocitol iba po pouziti a aplikacii institatu spolupracujiiceho obvineného.

Taziskova oblast tretej kapitoly analyzovala poznatky ceskej, polskej,
nemeckej a talianskej pravnej upravy v otazkach previazanych so spolu-
pracujucim obvinenym. V tejto spojitosti je ustrednou metédou kompa-
racia zmienenych pravnych uprav s cielom hladat totozné, ale aj rozdiel-
ne znaky veduce k adekvatnemu zhodnoteniu kladov a zépor takychto
uprav s ucelom dosiahnut ¢o najddslednejsie prepracovanie navrhov,
ktoré st sucastou navrhovanej legislativnej zmeny.

V poslednej, v poradi Stvrtej kapitole nasiel svoje logické vyustenie
predtym stanoveny ciel v podobe explicitnej formulacie konceptu prav-
nej upravy dotknutého institatu v nasom pravnom poriadku, ktora rea-
guje v prvom rade na stic¢asné poziadavky objasnovania trestnych ¢inov
zo strany organov ¢innych v trestnom konani a v druhom rade aj na zvy-
$enie pravnych zaruk osob spolupracujtcich v trestnom konani.
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