Zadanie—TPPI1-ClaC4

1.  Dia15.12.2016 bolo v mieste prevadzky zivnostenskej ¢innosti osoby X.Y. s obchodnym
nazvom Z. S. prisluSnikmi Policajného zboru na zéklade prikazu na vydanie pocitacovych
udajov vydaného 15.02.2016 prokuratorom vykonané zaistenie veci. Odvolavajic sa na prikaz
prokuratora zasahujtci prislusnici OCTK odiali osobe X.Y. a inej osobe v kancelarii pat
osobnych pocitacov a jeden server obsahujucich vo svojom vnutornom pocitacovom vybaveni
udaje /znazornenia faktov, informacii alebo pojmov vo forme, ktora je vhodna na spracovanie
v pocitacovom systéme/ o klientoch X.Y.— vykonavajucich vedenie uctovnictva i sukromné
informdcie o ich osobach z ich sikromného a rodinného zivota, ktoré s predmetnou pravnou
vecou, na ktort bol vydany prikaz prokuratora nijako vecne ani persondlne nesuviseli.
Zasahujuci prislusnici PZ zaistili osobe X.Y. pocitacové vybavenie bez toho, aby udaje na
nosioch skopirovali, ako 1 bez zistovania vlastnickeho prava k zaistenym veciam. Svojim
postupom znemoznili vykon podnikatel'skej ¢innosti osoby X.Y., ktord pouzivala danu IT
technoldgiu na vykon svojej ¢innosti. V zmysle obsahu prikazu a obsahu ustanovenia § 90 ods.
1 pism. e) TP boli prislusnici OCTK opravneni vyluéne na vydanie poéitatovych tdajov,
pretoZe je to nevyhnutné na objasnenie skutocnosti zdvaznych pre trestné konanie v trestnej
veci obv. P. B. a spol. pre zloCin skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 4 TZ, a to
daniového subjektu XY XY, s. r. 0., ktoré¢ho uctovnictvo mala podl'a tvrdenia obvineného M. M.
viest osoba X.Y. V zmysle vyhotovenej zapisnice o vydani veci zo dna 15.02.2016 bolo
prislunikom OCTK vydanych 5 poéitacov, 1 server a 3 CD nosi¢e. OCTK podla toho, &o je
uvedené v zapisnici o vydani veci zo diia 15.02.2016 postupovali podl'a prikazu prokuratora,
¢ize neslo o postup podla ust. § 89 TP a ust. § 91 ods. 1 TP.

Postupovali prislusnici PZ v sulade so zakonom?

Mohli prislusnici PZ pozadovat’ len vydanie pocitatovych udajov tykajicich sa spolocnosti
XYXY, s.r. 0., teda len tdajov, ktoré sa vztahovali k trestnému stihaniu v predmetnej pravne;j
veci, ale aj vSetkych udajov, ktoré sa na pevnom disku osobnych pocitacov nachadzali?

Mohli prislusnici PZ odnat’ aj veci samotné (pocitacové vybavenie - hardware).

2. Z vypovede osoby vystupujucej pod menom L. C.Z. vyplyva, Ze tento bol v predmetnej
veci vyuzity ako agent, teda osoba vystupujica pod zmenenou identitou, bol teda opatreny
dokladmi osoby na meno L. C.. V predmetny deii odparkoval vozidlo v pesej zone, kde bola aj
dopravna znacka zékaz vjazdu. Nasledne agent cakal co sa bude diat’. Asi po pol hodine dosla
hliadka dopravnej policie, ktord zaCala nasadzovat’ na vozidlo ,,papucu®, on dosiel za nimi a
policajt ktory s nim jednal mu povedal, Ze mu moze dat’ pokutu do 60,- Euro, ktorti nasledne
znizil na 20,- Euro. S tym svedok suhlasil, vybral z penazenky 20,- Euro, odovzdal mu ich, a
on ich podal svojmu kolegovi, ktory bol za nim. Svedok nasledne s vozidlom odisiel. Svedok
oznacil obZalovaného N. ako sobou, ktord nasadzovala papucu, s ktorym jednal a ktorému
odovzdaval 20,- Eur. Na otdzky obhajoby svedok uviedol, ze v predmetnej veci ked’ vystupoval
ako agent bol inStruovany, na ktoré miesto mé zaparkovat’ a bol inStruovany, Ze ostatné ma
nechat’ na prislusnikovi, ¢i vystavi alebo nevystavi blocek. Debata s policajtmi bola priatel'ska,
obZalovany N. sa ho mal opytat, Ze ¢i ma nieco vypisovat. On vSak na to nereagoval. Bol
vyslovne inStruovany aby postupoval tak, ze to nechd vol'ne plynat. Na hlavnom pojednavani
pred stdom bol prehraty obrazovo zvukovy zaznam, ktory bol vyhotoveny z priebehu skutku.
Ako vyplyva z vykonaného dokazu, aj ked niektorym pasazam rozhovoru medzi obzalovanym



N. a svedkom C.Z. nie je mozné rozumiet, je dostatotne zrejmé, e obzalovany N. ako
prislusnik hliadky mestskej policie ktord vykondvala zdkrok voci predpokladanému
priestupcovi v pesej zone predpokladany priestupok prejedndval s tym, Ze za tento priestupok
urcil sankciu 20,- Eur, ktoré nasledne prijal od priestupcu a tieto peniaze podal svojmu kolegovi
Y., ktory stidl v bezprostrednej blizkosti vedl'a neho a bol svedkov celého prejednavania
predpokladaného priestupku. Ani jeden z prislusnikov hliadky mestskej policie nemal Ziadnu
snahu a nevykonal ani pokus aby za peniaze ktoré prijali od predpokladaného priestupcu tomuto
odovzdali aj pokutové bloky. Je absolutne nepochybné a je teda notorietou, ze prislusnik policie
ktory prijme peniaze musi odovzdat’ za ich prijatie pokutové bloky. Ako vyplyva z obrazovo-
zvukového zaznamu ani jeden z mestskych policajtov neprejavil ani naznak snahy pokutové
bloky vydat, alebo aspoii hl'adat’. Na druhej strane agent zvyraznil korupéné spravanie tychto
dvoch mestkych policajtov.

Mobze byt agentom aj osoba ur¢end inym neZ Statnym organom, napr. primatorom?

Ako by sa malo postupovat v tomto pripade, ked’ je preukdzané korupéné spravanie
prisluSnikom Mestskej policie?

Mobze byt agent nasadeny aj vtedy, ked’ ide o podozrenie na korupciu vo vyske 20 Eur?



