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PREDHOVOR

LZivot je posvitny, je najvyssou hodnotou, od ktorej sa odvodzuje
hodnotenie ¢ohokolvek dalSieho.
Albert Einstein 1879 - 1955

»Choroba ddva poznat hodnotu zdravia, zlo hodnotu dobra, hlad
nasytenie, tinava hodnotu pokoja.“
Hérakleitos 535 - 475 pr. n. 1.

Téma ochrany zivota a zdravia je vo vyspelej spolo¢nosti prvou a najvysSou
prioritou. Ludsky Zivot je najcennejSou hodnotou, ktortl ¢lovek ma a najvyz-
namnej$im chranenym zaujmom. Pravo na Zivot je vstupnou branou a pilierom
celého systému ochrany zakladnych prav a slobod. Ludsky zivot je zdkladnou
hodnotou, zdkladom Iudskej dostojnosti a sicasne vychodiskovym predpokla-
dom vsetkych ostatnych zakladnych prav a slobod. K zdkladnym Tudskym pra-
vam patri i pravo na rozvoj, ochranu a obnovu zdravia. Kazdy bez ohladu na
rasu, nabozenstvo, politické presvedcenie, ekonomicky a socidlny status mé pra-
vo na pozivanie najvyssie dosiahnutelnej irovne a kvality zdravia.

Pravo, a osobitne trestné pravo, ma pre ochranu Zivota a zdravia zasadny vy-
znam. PredovSetkym pokial ide o zasahy do pravom chranenych zaujmov, tie je
nevyhnuté pravne relevantnym spdsobom korigovat a excesy z pravom uprave-
ného postupu nalezite sankcionovat. Neustaly rozvoj modernej vedy, koexisten-
cia mnohych pravnych odvetvi pri ochrane Zivota a zdravia, nové formy proti-
pravnych konani zasahujucich Zivot a zdravie podmienuju potrebu skimania
trestnopravnych, kriminologickych, kriminalistickych ¢i forenznych aspektov
ochrany Zivota a zdravia.

Clenovia Katedry trestného prava a kriminoldgie Pravnickej fakulty Trnav-
skej univerzity v Trnave a Katedry histoldgie Lekdrskej fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislave rie$ia vedecky projekt s nazvom ,,Trestnopravna ochrana
Zivota a zdravia v podmienkach Slovenskej republiky, podporeny Agentirou
na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-16-0106.

V ramci rieSenia predmetného vedeckého projektu usporiadal riesitelsky ko-
lektiv Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave medzinarodnu vedeckd
konferenciu na tému ,Trestnopravne stvislosti ochrany Zzivota a zdravia®, ktord
sa uskuto¢nila dna 21. septembra 2018 v Trnave. Cielom konferencie bolo vytvo-
rit priestor na vedecku diskusiu o aktudlnych otazkach trestnopravnej ochrany
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Predhovor

zivota a zdravia, identifikovat teoretické a aplika¢né problémy. Na konferencii sa
zGcastnili mnohi vyznamni odbornici trestného préva z akademického prostre-
dia pravnickych fakult Slovenskej a Ceskej republiky, Policajnej akadémie v Pra-
he, ako aj zastupcovia z oblasti justicie. Odbornymi garantmi konferencie boli
prof. JUDr. Ivan Simoveéek, CSc. a doc. JUDr. Miroslava Vrablova, PhD. V su-
vislosti s organizaciou konferencie si dovolujem vyslovit uprimné podakovanie
organiza¢nému timu konferencie, najmé doc. JUDr. Eve Szabovej, PhD., za jej
vSestranné usilie. Za pomoc pri zostavovani zbornika dakujem JUDr. Dominike
Kucerovej a JUDr. Vladimire Dercove;j.

Tymto predkladame zbornik materialov z medzinarodnej vedeckej konferen-
cie, ktory je dal$im z vystupov riesenia uvedeného vedeckého projektu. Zbor-
nik obsahuje v neskratenej forme vsetky prispevky, ktoré na medzinarodnej ve-
deckej konferencii odzneli. Prispevky obsahuji podnetné namety na rieSenie
aktudlnych otazok ochrany zivota a zdravia.

Trnava, september 2018
Miroslava Vrablova
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TRESTNI ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH
OSOB - POSKYTOVATELU ZDRAVOTNICH
SLUZEB V CESKE REPUBLICE

CORPORATE CRIMINAL LIABILITY -
CRIMINAL LIABILITY OF HEALTHCARE
PROVIDERS IN THE CZECH REPUBLIC

Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.

Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha/
Charles University, Faculty of Law, Prague

Abstrakt: Pravni Giprava trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice je za-
lozena zékonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, na rozsahlé kriminalizaci jednani pravnickych osob. Proto v Ceské republice mo-
hou préavnické osoby — poskytovatelé zdravotnich sluzeb - byt trestné odpovédné i za
trestné ¢iny proti zivotu a zdravi s nékolika vyjimkami uvedenymi v zakoné. Vyjimky
predstavuji ¢tyfi trestné ¢iny, a to trestné ¢iny zabiti, vrazda novorozeného ditéte matkou,
ucast na sebevrazd¢, rvacka. Pokud jde o trestni odpovédnost pravnické osoby poskytuji-
ci zdravotni sluzby za imyslnou trestnou ¢innost proti Zivotu a zdravi, jde podle ndzoru
autora spise o teoretickou moznost nez praktickou situaci, protoze v praxi by patrné ne-
byly splnény podminky pricitatelnosti jednani fyzické osoby v zajmu ¢i v ramci ¢innos-
ti pravnické osoby. Bude se proto jednat o individudlni excesy fyzickych osob, za které
pravnicka osoba nebude odpovidat. Oproti tomu trestni odpovédnost pravnické osoby
poskytujici zdravotni sluzby za nedbalostni trestné ¢iny bude prichazet realné v tvahu
v téch pripadech, kdy nebude splnén postup lege artis pri léceni, prevenci ¢i diagnostice
vcetné provedeni prislusného zakroku, anebo pfi systémovych organizac¢nich chybach
pti fizeni (vedeni) pravnické osoby. Autorovi doposud neni zndm piipad, kdy by v Ceské
republice bylo zahdjeno trestni stihani proti poskytovateli zdravotnich sluzeb — pravnic-
ké osobé - pro jednani tuzce souvisejici s medicinskymi tkony. S ohledem na kazdoro¢ni
vzristajici pocet stihanych pravnickych osob se viak Ize pouze domnivat, Ze tato otdzka
se difve ¢i pozdéji stane aktudlni nejen v teoretické roving, ale rovnéz v aplikacni praxi.

Abstract: The legal regulation of criminal liability of legal entities in the Czech Republic
is based on Act No. 418/2011 Coll., On Criminal Liability of Legal Entities and Proceed-
ings against them, on criminalization of legal persons. Due to this fact, there is a possibil-
ity of criminal liability of legal entities — healthcare providers. Those legal persons shall
be liable for offences against life and health excluding exceptions mentioned in the Act.
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Trestni odpovédnost pravnickych osob — poskytovatelt zdravotnich sluzeb v CR

Above-mentioned exceptions are considered to be flowing four crimes: murder crimes,
murder of new-born child by mother, participation in suicide, fight. According to author
of the article the intentional crimes against life and health committed by the providers of
health services are rather theoretical because in practice the conditions of attributability
of natural person’s actions in the interest or within the activity of a legal person would
probably not be met. It will therefore be individual excesses of natural persons for which
the legal entity will not be liable. On the other hand, the criminal liability of a legal per-
son providing health services for negligent crimes will come to be realistically considered
in those cases where the lege artis procedure is not followed in the treatment, prevention
or diagnosis, including the execution of the relevant intervention, or in the case of sys-
temic organizational errors in the management persons. The author is not familiarized
with a case where a provider of health care - legal person is criminally prosecuted in con-
nection with providing health care in the Czech Republic. When we take into account in-
crease in the number of prosecuted corporations, we may presume, that this matter will
become important not just for theory, but also for the practice.

Kli¢ova slova: trestni odpovédnost pravnickych osob, poskytovatelé zdravotnickych slu-
Zeb, trestni odpovédnost poskytovatelii zdravotnickych sluzeb, trestné ¢iny proti zivotu
a zdravi.

Key words: Criminal Liability of Legal Persons, Healthcare Providers, Criminal Liability
of Healthcare Providers, Crimes against life and health.

Uvod

Od t¢innosti zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim (déle téz ,,topo“), v Ceské republice uplynulo jiz téméf sedm
let,! presto problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob je stéle Siroce
diskutovana v odborné i laické vefejnosti.

Pocty trestné stihanych a obzalovanych pravnickych osob kazdy rok rostou,
jak vyplyva z uvedené tabulky, ale dlouhd fada otdzek tykajicich se jak zaklada
trestni odpovédnosti pravnickych osob, tak sankcionovani ¢i fizeni proti prav-
nickym osobam je stéle nejasnych, coz pochopitelné vyvolava pozornost odbor-
né vefejnosti k tomuto tématu. I kdyz rostou postupné pocty trestné stihanych
a obzalovanych pravnickych osob, nijak vyrazné nerostou pocty odsouzenych
pravnickych osob, coz méa ovsem hlubsi pri¢iny presahujici rozsah mého vy-
stoupeni.

! Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2012.
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Prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.

Tabulka: Statistické udaje k trestné ¢innosti pravnickych osob podle Rejstiiku tresti
prévnickych osob Ceské republiky

Rok Celkem Celkem podano Celkem pravomocné
stithano PO obzalob a navrhti odsouzenych PO rozsudkem

na potrestani proti PO a trestnim prikazem

2012 20 3 0

2013 53 21 3

2014 138 75 36

2015 183 180 65

2016 256 191 67

2017 339 238 102

Sjednocovaci judikatura v nékterych klicovych otazkach zdkonné pravni
upravy stale chybi. Ke dni 1. 8. 2018 vyslo ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek v Ceské republice jen $est judikatd vztahujicich se vyhradné k trestni
odpovédnosti pravnickych osob, resp. fizeni proti nim - ¢. 26/2013, 28/2015,
50/2015, 23/2016, 29/2017, 34/2017 Sb. rozh. tr. - coz rozhodné neni mnoho
s ohledem na pocet spornych otazek, které zavedeni trestni odpovédnosti prav-
nickych osob do ¢eského pravniho fadu doprovazeji. Je tfeba si ovéem uvé-
domit, Ze publikovana soudni judikatura nemuze prekrocit ,horizont® vlastni
trestni praxe, ktera svou rozhodovaci ¢innosti vytvari zaklad judikatt, od néhoz
se Nejvyssi soud pri tvorbé Sbirky miize odchylovat jen omezené.

Diskurs o trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice se po-
stupné méni. V dobé prijeti zakona ¢. 418/2011 Sb. a nékolik let poté se diskuse
odborné vefejnosti soustredily zejména k otdzce nutnosti prijeti tohoto zakona,
rozebiraly se divody pro jeho prijeti a proti jeho prijeti, hodnotila se v obec-
né poloze piijata pravni Gprava. Postupné, tak jak se nova pravni aprava zaca-
la opatrné aplikovat a zacaly se objevovat problémy pii jeji aplikaci, se pozor-
nost odborné verejnosti spise odchylila od zkoumani, zda deliktni odpovédnost
pravnickych osob méla byt feSena trestnépravnimi prostredky, zda bylo ucelné
viibec trestni odpovédnost prijimat, a soustfedila se na sporna a problematickd,
¢i naopak chybéjici ustanoveni nového zédkona a od obecné teoretickych hledi-
sek se prechazi jednak k feSeni praktickych otazek, anebo naopak k hlubsimu
teoretickému zamysleni nad vybranymi pfijatymi instituty. Publika¢ni ¢innost
tykajici se trestni odpovédnosti pravnickych osob je ¢etna, troufam si fici, ze
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Trestni odpovédnost pravnickych osob — poskytovatelt zdravotnich sluzeb v CR

v soucasné dobé nélezi trestni odpovédnost korporaci v Ceské republice v od-
borné literatute k nejvice profilujicim témattm.

Jednou z dil¢ich konkrétnich otdzek souvisejicich s trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob je otazka subjektu trestni odpovédnosti pravnickych osob,
otazka, kdo muze byt pachatelem trestného ¢inu spachaného pravnickou oso-
bou, a odtud je jen krok k problému, ktery je pfedmétem mého vystoupeni, tj.
k trestni odpovédnosti poskytovatelt zdravotnich sluzeb - pravnickych osob
v Ceské republice.

Tato otazka md prakticky vyznam. Pti obhajobé fyzickych osob - zdravot-
nikd - v trestnich kauzach proti zivotu a zdravi se v nejednom ptipadé namita
spoluzavinéni pravnické osoby — provozovatele zdravotnich sluzeb.

Také poskozeni ¢asto vyuZzivaji moznosti trestniho ozndmeni na pravnickou
osobu - provozovatele zdravotnich sluzeb.

1. Pravnické osoby jako poskytovatelé zdravotnich sluzeb
- obecné poznamky k jejich trestni odpovédnosti

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o poskytovani zdravotnich sluzeb (dale
téz ,zozs"), poskytovatelem zdravotnich sluzeb miize byt jak osoba fyzicka, tak
osoba pravnicka, ktera méd opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle
citovaného zakona.

Zdravotni sluzby miize poskytovat pravnicka osoba ve formé obchodni spo-
le¢nosti, ale i jako statni prispévkova organizace nebo prispévkova organizace
uzemné samospravného celku. Prispévkové organizace predstavuji jednu z fo-
rem vefejného ustavu, jsou pravnickymi osobami vefejného prava zfizenymi
k plnéni ukolu ve vefejném zajmu.” Statnimi prispévkovymi organizacemi jsou
také napriklad fakultni nemocnice. Ztizovatelskou funkci vi¢i nim vykonava
ministerstvo zdravotnictvi (§ 111 odst. 1 zozs). To znamend, Ze i prispévkova
organizace Gizemné samospravného celku mutize podléhat trestni odpovédnos-
ti. Skutecnost, Ze takova pravnicka osoba poskytuje zdravotni sluzby, mtize mit
nejvyse vliv na otazku ulozeni sankci, nikoliv na otazku viny.

Pro pravnické osoby - poskytovatele zdravotnich sluzeb - plati vSechna pra-
vidla a souvislosti vyplyvajici z platné koncepce ¢eské pravni upravy trestni od-
povédnosti pravnickych osob. Konkrétné to znamend, Ze také pravnické osoby

> Viz § 23 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpocti, a § 53 a nasl. zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.
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- poskytovatelé zdravotnich sluzeb - se pohybuji v rimci koncepce pravé trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob, jejich odpovédnost bude soubézna a neza-
visla ve vztahu k trestni odpovédnosti osob fyzickych a nakonec pro né plati to,
co pro jiné pravnické osoby, totiz Ze jejich trestni odpovédnost je odpovédnosti
subjektivni, nikoliv objektivni.’

Pachatelem trestného ¢inu u fyzickych osob je zivy ¢lovek, osoba myslici, ci-
tici, majici vili, jde-li o mladistvého pachatele, osoba rozumové a mravné vy-
spéla. Pravnicka osoba se ov§em ze své prirozenosti lisi od osoby fyzické, a proto
na ni nemizeme klast stejnd kritéria jako na osobu fyzickou. Pravnicka osoba
jako abstraktni spolecensky utvar svoji vili fakticky nemtize projevit obdob-
né jako osoba fyzicka, a proto za ni jeji vili musi projevit odli$na osoba fyzicka
nebo nékolik fyzickych osob.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim neuvd-
di zadnou zvlastni definici trestného ¢inu pro pravnickou osobu a samoziejmé
ani zvlastni definici trestného ¢inu pro pravnickou osobu - provozovatele zdra-
votnich sluzeb. Zakon uvadi (§ 6 topo), které pravnické osoby nejsou ze zako-
na trestné odpovédné, dale uvadi vycet trestnych ¢int, za které pravnicka osoba
muze odpovidat (§ 7 topo), a nakonec pfipomina, ze jednanim pravnické oso-
by se rozumi protipravni jednani nékteré z fyzickych osob v jejim zajmu nebo
v ramci jeji ¢innosti za predpokladu, Ze takové jednani je pravnické osobé pri-
citatelné ($ 8 topo).

Jinak fe¢eno, pravnickd osoba nema vlastni vili a nemtize tedy podle ni jed-
nat a navenek ji projevit.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob proto musi urcit pravidla
pricitatelnosti protipravnich jednani fyzickych osob osobdm pravnickym. Jde
tedy o otazku, ¢i protipravni jednani, tj. které fyzické osoby nebo kterych fyzic-
kych osob, ma za nasledek vznik trestnépravni odpovédnosti pravnické osoby,
at jiz jde o provozovatele zdravotnich sluzeb nebo jinou pravnickou osobu. A to
je smysl ustanoveni § 8 topo.*

? Srov. Jelinek, J.: Nad koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob v ceském trestnim
pravu. Kriminalistika. 2016, 49(1), 13-16. ISSN 1210-9150.

4 § 8
Trestni odpovédnost pravnické osoby
(1) Trestnym ¢inem spdachanym prdvnickou osobou je protiprdvni ¢in spdchany v jejim zd-
jmu nebo v rémci jeji cinnosti, jednal-li tak
a) statutdrni orgdn nebo clen statutdrniho orgdnu, anebo jind osoba ve vedoucim postaveni

v rdmci prdavnické osoby, kterd je oprdvnéna jménem nebo za prdvnickou osobu jednat,
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Shora uvedené podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou dosta-
te¢né vylozeny jinde a z diivodu stru¢nosti je na né mozné odkazat.®

Kone¢né zakon zdiraznuje hned v prvni vété prvého odstavce ustanoveni § 8
odst. 1 topo, ze trestny ¢in pravnické osoby musi byt protipravni, coz je stejna
podminka trestni odpovédnosti jako u osoby fyzické. U provozovatelii zdravot-
nich sluzeb se bude jednat zejména o poruseni ustanoveni zak. ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach, napriklad poruseni povinnosti poskytnout neprodlené
odbornou prvni pomoc [§ 49 pism. b)], zachovévat ml¢enlivost o skutecnos-
tech, o kterych se zaméstnanec dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravot-
nich sluzeb (§ 51 odst. 1), poskytnout zdravotni sluzby jen na zakladé svobod-
ného a informovaného souhlasu pacienta (§ 34), postupovat tzv. lege artis pri
poskytovani zdravotnich sluzeb, tj. na nalezité odborné trovni (§ 45 odst. 1).

Také u pravnické osoby se uplatni kritérium spolecenské $kodlivosti pii-
padu a zasada subsidiarity trestni represe (¢. 26/2013 - III., 26/2013 - IV. Sb.
rozh. tr.).

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci prdavnické osoby, kterd u této pravnické osoby vyko-
navd fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykondva rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jedndni
bylo alespori jednou z podminek vzniku ndsledku zaklddajiciho trestni odpovédnost prav-
nické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen ,zaméstnanec) p¥i plnéni pra-
covnich iikoli,

e) i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

jestlize ji ho lze pticitat podle odstavce 2.

(2) Prévnické osobé Ize pricitat spdchéni trestného cinu uvedeného v § 7, jestlize byl spd-

chén

a) jedndnim orgdanii pravnické osoby uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ c), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvéleni nebo
pokynu orgdnii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c) anebo
proto, Ze orgdny pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) neproved-
ly takovd opatteni, kterd mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo kterd po nich
Ize spravedlivé poZadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad
Cinnosti zaméstnancii nebo jinych osob, jimZ jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytna
opatieni k zamezeni nebo odvrdceni ndsledkii spdchaného trestného cinu.

° Srov. napt. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni Cdst. 6. aktualizo-

vané a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges), s. 363 a nasl. ISBN 978-80-

7502-236-3.
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2. Siroké vymezeni osobni piisobnosti zakona
a jeho odraz u pravnickych osob - provozovatela
zdravotnich sluzeb

Zvlastnosti, na kterou povazuji za zadouci upozornit v souvislosti s trestni od-
povédnosti pravnickych osob - poskytovatelt zdravotnich sluzeb, je relativné
$iroky okruh subjektd, tj. relativné velky pocet pravnickych osob - poskyto-
vatelti zdravotnich sluzeb - které podléhaji trestni odpovédnosti. Je tomu tak
proto, Ze zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim vy-
jadfuje svoji osobni piisobnost v ustanoveni § 6 Siroce (napiiklad ve srovna-
ni se slovenskou pravni upravou, ve které je rada pravnickych osob vylouce-
na z pusobnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, srov. § 5 zak.
¢.91/2016 Z. z.).

Z ptisobnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou vyslovné
vyloudeny pouze nékteré pravnické osoby. Podle zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob (§ 6 odst. 1) nejsou trestné odpovédné

a) Ceska republika,

b) tzemni samospravné celky pti vykonu vefejné moci.

Zakon dale stanovi (§ 6 odst. 2), Ze majetkova ucast pravnickych osob uvede-
nych v § 6 odst. 1 zdkona (Ceska republika, izemni samospravné celky pii vy-
konu vefejné moci) na pravnické osobé nevylucuje trestni odpovédnost takové
pravnické osoby podle tohoto zédkona.

Nejde-li tedy o ptipady vyslovné vyjmenované v zdkoné, vztahuje se ptisob-
nost zakona na véechny pravnické osoby. Nezalezi na diivodech vzniku, velikos-
ti, funkcich, ucelu etc. takové pravnické osoby. Podstatné pro pravnickou osobu
je, zda neni podle § 6 odst. 1 topo vyloucena z ptisobnosti zékona o trestni od-
povédnosti pravnickych osob.

3. Rozsah trestni odpovédnosti poskytovatela
zdravotnich sluzeb

Cesky zdkonodarce po necelych péti letech tcinnosti zdkona o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob pristoupil v roce 2016 k radikalni zméné v koncep-
ci vécné plisobnosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a namisto
taxativniho vyctu trestnych ¢inti v § 7 topo, kterych se pravnicka osoba dopustit
muze, s uc¢innosti od 1. 12. 2016 stanovil obecnou trestni odpovédnost pravnic-
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kych osob za vSechny trestné ¢iny, s vyjimkou vyjmenovanych trestnych ¢int.
To umoziuje stihat pravnické osoby i za jednani, ktera dosud (do 30. 11. 2016)
byla pro né beztrestna. Stalo se tak zakonem ¢. 183/2016 Sb., u¢innym od 1. 12.
2016.

Vycet trestnych ¢ind, u kterych je trestni odpovédnost pravnickych osob ze
zakona vyloucena, zahrnuje dvacet jedna konkrétné vyjmenovanych trestnych
¢int® a tficet dal$ich uvedenych obecné (trestné ¢iny proti branné povinnosti ve
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku v hlavé jedenacté — Sest trestnych ¢int a trest-
né ¢iny vojenské uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku v hlavé dvanac-
té — dvacet Ctyfi trestnych ¢ini). Celkem je tedy trestni odpovédnost pravnic-
kych osob v Ceské republice od 1. 12. 2016 stanovena na viechny trestné &iny
s vyjimkou padesati jedna trestnych ¢int vyslovné uvedenych v zakoné. Trestné
¢iny proti branné povinnosti ¢i trestné ¢iny vojenské rozhodné nendlezi k trest-
nym ¢inim frekventovanym, spiSe jen vyjime¢nym. Proto fakticky je trestni
odpovédnost vyloucena jen u dvaceti jedna trestnych ¢ind vyslovné uvedenych
v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Mtizeme tedy hovorit s jis-
tou nadsazkou o generalni trestni odpovédnosti za vSechny trestné ¢iny v ¢eské
pravni uprave.

Zatimco predchozimu znéni rozsahu kriminalizace jednani pravnickych
osob (pred novelou v roce 2016) se vytykala dlouhd fada chyb, zejména chao-
ticky, nekoncep¢ni a neuplny vycet trestnych ¢inti uvedenych v § 7 topo (usta-
noveni obsahovalo riznorodou smés deliktii téméf ze vSech hlav zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku s vyjimkou trestnych ¢inti obsazenych v prvé hlavé zvlastni
¢asti trestniho zdkoniku, tedy s vyjimkou trestnych ¢int proti zivotu a zdravi, je-
jichz absence byla nepfiznivé pocitovana), skutkové podstaty byly vyjmenovany
bez rozliSovani na zakladni, kvalifikované ¢i privilegované, absence trestnych
¢int subsididrnich ¢i svoji povahou obdobnych trestnym ¢intim v katalogu uve-
denym (napriklad ve vy¢tu trestnych ¢inti byl vyjmenovan trestny ¢in obchodo-
vani s lidmi, nikoliv ov§em jemu blizké trestné ¢iny zavleceni ¢i zbaveni osobni
svobody, pravnicka osoba se mohla dopustit podvodu, ale nikoliv zpronevéry,

¢ Jedna se o tyto trestné ¢iny: zabiti, vrazda novorozeného ditéte matkou, cast na sebe-
vrazdé, rvacka, souloz mezi piibuznymi, dvoji manzelstvi, opusténi ditéte nebo svérené
pist o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 2 tr. zak., vlastizrada, zneuziti za-
stupovani statu a mezindrodni organizace, spoluprace s neptitelem, vale¢na zrada, sluzba
v cizich ozbrojenych sildch, osvobozeni vézné, vzpoura véziii, nebezpe¢né pronasledova-
ni, opilstvi.
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ktera v seznamu uvedena nebyla, a ¢etné daldi pripady dostate¢né popsané v li-
teratute), chybély nékteré klasické majetkové trestné ¢iny, napriklad poruseni
povinnosti pti spravé ciztho majetku, nékteré trestné ¢iny z oblasti hospodarské
soutéze a zadavani verejnych zakazek apod.,” nyni platna a u¢inna prava roz-
sahu kriminalizace jednani pravnickych osob v ustanoveni § 7 odst. 1 topo je
vice nez nakro¢enim k obecné trestni odpovédnosti pravnickych osob, aniz byly
ovsem nékteré souvislosti promysleny.

Pravnickd osoba poskytujici zdravotni sluzby tedy podle soucasné platné
a u¢inné pravni upravy miize byt po 1. 12. 2016 pachatelem nejen tmyslnych
trestnych ¢int tézkého ublizeni na zdravi (§ 145 tr. zak.), ubliZzeni na zdravi
(§ 146 tr. zak.), ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky ($ 146a tr. zak.), ale
i nedbalostnich trestnych ¢intt usmrceni z nedbalosti (§ 143 tr. zak.), tézkého
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 tr. zak.) nebo ubliZeni na zdravi z nedba-
losti (§ 148 tr. zak.). To je vyznamné z hlediska poskytovateld zdravotnich slu-
zeb, protoze nedbalostni trestné ¢iny proti zivotu a zdravi nélezi v oblasti zdra-
votnictvi k nejc¢astéji pAchanym trestnym cintim.

Sumarné vzato, mohou byt pravnické osoby - provozovatelé zdravotnich
sluzeb - trestnépravné odpovédné za nasledujici trestné ¢iny obsazené v prv-
ni hlavé trestniho zdkoniku nazvané ,Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi“: vrazda
(§ 140), usmrceni z nedbalosti (§ 143), tézké ublizeni na zdravi (§ 145), ublize-
ni na zdravi (§ 146), ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky (§ 146a), tézké
ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 147), ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 148),
muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni (§ 149), neposkytnuti pomoci (§ 150),
neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prosttedku (§ 151), Sifeni nakazli-
vé lidské nemoci (§ 152), $ifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti (§ 153),
ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155), ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami
a jinymi predméty (§ 156), ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi
predméty z nedbalosti (§ 157), nedovolené preruseni téhotenstvi bez souhla-
su téhotné Zeny (§ 159), nedovolené preruseni téhotenstvi se souhlasem téhot-
né zeny (§ 160), pomoc téhotné Zené k umélému preruseni téhotenstvi (§ 161),
svadéni zeny k umélému preruseni téhotenstvi (§ 162), neopravnéné odebrani
tkani a organt (§ 164), nedovolené nakladani s tkanémi a organy (§ 165), odbér
tkané, organu a provedeni transplantace za uplatu (§ 166), nedovolené naklada-
ni s lidskym embryem a lidskym genomem ($ 167). Jedna se tedy o 23 trestnych

7 Podrobné ke kritice minulé pravni upravy § 7 topo napt. Jelinek, J.: K rozsahu kriminali-
zace jedndni pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2014, 24.(9), s. 15-21 a literatura tam
uvedena. ISSN 1210-6348.
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¢ind, z toho 7 je nedbalostnich a 6 z celkového poctu je trestnych ¢int ohrozo-
vacich.

Vedle téchto trestnych ¢int Ize v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce
uvazovat téZ o trestni odpovédnosti zejména za trestné ¢iny neopravnéného na-
kladani s osobnimi udaji (§ 180 tr. zak.), zbaveni a omezovani osobni svobody
(§ 170 a 171 tr. zak.), neposkytnuti pomoci podle § 150 tr. zak., padélani a vysta-
veni nepravdivé 1ékarské zpravy, posudku a nalezu (§ 350 tr. zdkoniku).

Trestni odpovédnost poskytovateltl zdravotni péce samoziejmé nemusi byt
omezena pouze na ptipady uzce souvisejici s poskytnutim zdravotni sluzby pa-
cienttim, ackoli ptijde o ptipady typické. Vyloucit nelze ani trestni odpovédnost
poskytovatelii zdravotni péce za nékteré hospodarské a korupéni trestné ¢iny
(tykajici se kuptikladu vefejnych zakazek uzaviranych zdravotnickymi zafizeni-
mi, jejichZ zfizovatelem je stat ¢i izemné samospravny celek).

Nové feseni zavadéjici, jak jsem uvedl vySe, v podstaté generalni trestni odpo-
védnost pravnickych osob, je tfeba hodnotit s jistou opatrnosti. Skutkové pod-
staty trestnych ¢ind byly historicky a na podkladé poznatkii a zkusenosti z praxe
vytvorfeny pro fyzické osoby. Je otdzkou, zda se plné uplatni i u osob pravnic-
kych, zejména jestlize jde o trestné ¢iny charakteristické pohnutkou, naptiklad
trestny ¢in ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a tr. zak., u né-
hoz trestni odpovédnost pravnickych osob podle pfijaté pravni Gpravy vylouce-
na neni, ackoliv trestné ¢iny zabiti (§ 141 tr. zak.), vrazdy novorozeného ditéte
matkou (§ 142 tr. zak.), Gcasti na sebevrazdé (§ 144 tr. zak.) a trestny ¢in rvacky
(§ 158 tr. zdk.) jsou z trestni odpovédnosti pravnickych osob vyslovné vylouce-
ny. Spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky (§ 146a
tr. zak.) je totiz vylu¢né zavislé na psychickém stavu jednajici (tj. fyzické) osoby
a je vylouceno, aby se tento stav tykal osoby jiné (tj. pravnické).®

Siroka moznost trestné stihat pravnické osoby za rozli¢né trestné ¢iny, z nichz
u nékterych to dosud bylo vylouceno, a mala zku$enost pfi stihani pravnickych
osob klade velké naroky na organy aplikacni praxe, aby posoudily, zda viibec
a ve kterych ptipadech je Zadouci a ucelné pravnické osoby stihat z hlediska za-
sady subsidiarity trestni represe (typicky naptiklad u trestnych ¢inti z nedba-
losti, jakym je trestny ¢in ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 tr. zak.).
Vznika tim nebezpedi trestniho stthani bez ohledu na uéel trestni odpovédnosti

¢ Trestného ¢inu ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a tr. zék. se dopusti
ten, kdo jinému Gimyslné zptsobi ubliZzeni na zdravi v silném rozruseni za strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku predchoziho zavrzeni-
hodného jednani poskozeného.
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pravnickych osob. Na jedné strané apelujeme na dodrzovani principu subsidia-
rity trestni represe také u pravnickych osob (jak o tom svéd¢i pravni véta i odu-
vodnéni jiz citovaného ¢. 26/2013 - L, IL. Sb. rozh. tr.), na strané druhé masivné
rozsifujeme moznost trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Pro pravnické osoby — poskytovatele zdravotnich sluzeb - zde vznika redlné
nebezpecdi trestniho postihu naptiklad za trestné ¢iny proti zivotu a zdravi spa-
chané pravnickou osobou - poskytovatelem zdravotnich sluzeb - v dasledku
tzv. systémovych nedostatkd, naptiklad nedostate¢né organizace poskytovani
zdravotni péce, poskytovani neodborné zdravotni péce 1ékarem bez specializo-
vané zpusobilosti, aniz by byl zajistén dohled jiného lékare se specializovanou
zpusobilosti v daném oboru apod.

Jinym prikladem muize byt nezajisténi dostate¢ného poctu kvalifikovanych
lékard. Pri takovém nedostatku je pak na lékafi vyzadovana prace prescas, coz
pochopitelné mize vést k tomu, ze lékat v dusledku tnavy pochybi.

Jesté jinym prikladem muize byt nedostatek ltizek akutni péce, v dasledku ce-
hoz dochazi ze strany nemocnic k odmiténi pacienti v ohrozeni Zivota.

Dojde-li ve shora uvedenych piipadech k poskozeni zdravi nebo smrti pa-
cienta, popripadé nebude pacientovi poskytnuta potfebnd pomoc, mtize dojit
k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi.

Takovy trestny ¢in pak bude mozné nemocnici pricitat, bude-li ve smyslu § 8
odst. 2 pism. b) topo spachan zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d)
na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organt nemocnice ¢i opravné-
nych osob, anebo proto, Ze organy nemocnice ¢i opravnéné osoby neprovedly
takova opatfeni, ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo kte-
ra po nich lze spravedlivé pozadovat, naptiklad neprovedly povinnou nebo po-
tfebnou kontrolu nad ¢innosti zdravotniki, jimZz jsou nadfizeny, anebo neu-
¢inily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledku spachaného
trestného ¢inu.

Povazuji za potfebné také upozornit na okolnost, Ze k rozsiteni kriminaliza-
ce jednéni pravnickych osob na tiroveii ,,obecné* trestni odpovédnosti Ceskou
republiku nenutily Zddné mezinarodni zavazky a doporuceni.

Jak ukazuji poznatky z praxe, po zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob v Rakousku’ dne 1. 1. 2006 bylo brzy zahajeno nékolik trestnich stihani
proti poskytovateltim zdravotni péce, vyznamna ¢ast trestnich stihani vsak byla

° V Rakousku je stanovena trestni odpovédnost pravnickych osob pro vsechny trestné ¢iny,
tj. i ty, které jsou uvedeny v tzv. vedlej$ich trestnich zdkonech.
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zastavena, resp. doslo ke zpro$téni obzaloby. Nejednalo se ptitom pouze o trest-
ni fizeni pro skutky bezprostfedné souvisejici s poskytovanim zdravotni péce
pacientim, ale v jednom ptipadé $lo napiiklad o tnik chloru, kterého se nady-
chali pacienti, pficemz trestni stihani bylo zahajeno pro trestny ¢in obecného
ohrozeni.*’

4. Postup lege artis jako objektivni mira opatrnosti
u nedbalostnich trestnych c¢ind - poskytovatela
zdravotnich sluzeb

Jak jsem jiz uvedl, pravnické osoby - poskytovatelé zdravotnich sluzeb - jsou
nyni v $ir$i mife odpovédny, a to i za trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi. Charakte-
ristickym rysem trestnych ¢intt spachanych v souvislosti s poskytovanim zdra-
votnich sluzeb je prevazné nedbalostni charakter jednani. Zvlastnosti, se kterou
se budou muset pravnické osoby vyrovnat, je postup lege artis, ktery stanovi tzv.
objektivni miru opatrnosti u nedbalostnich trestnych ¢int proti zivotu a zdravi
pti poskytovani zdravotnich sluzeb.

Odpovédnost za nedbalostni jedndni v ¢eském trestnim pravu je ddna spo-
jenim dvou kritérii nedbalosti, a to objektivniho kritéria, tj. postupu lege ar-
tis, a subjektivniho kritéria, které prihlizi k vlastnostem, znalostem, zku$enos-
tem, moznostem postrehu etc. kazdého jednajictho. Odpovédnost za nedbalost
je pak dana spojenim obou vyse uvedenych kritérii.

Pojem lege artis vznikl zkracenim z latinského de lege artis medicinae, tedy
podle zdkona uméni l1ékarského. Jednanim lege artis je oznacovan zpusob léce-
ni, prevence a diagnostiky, ktery je v souladu s nejvy$$im stupném védeckého
poznani. V trestné pravni nauce postup lege artis zahrnuje spravnou diagnosti-
ku, spravnou indikaci i spravné vedeni prislusného zakroku, vse v mezich kon-
krétniho rozsahu tkold, pracovniho zarazeni i konkrétnich podminek a objek-
tivnich moznosti. Naopak za zdravotni péci non lege artis je povazovana takova

0 Viz Zirm, M.: Aktienfonds & Quargel: Unternehmen strafbar? Dostupné online na:
diepresse.com/home/recht/rechtallgemein/546231/Aktienfonds-Quargel_Unterneh-
men-strafbar (9. 11. 2017) nebo Milde Strafen fiir Arzte nach Schmerzmittel-Tod. Do-
stupné online na: www.heute.at/oesterreich/wien/story/Milde-Strafen-fuer--rzte-nach-
-Schmerzmittel-Tod-30370638 (9. 1. 2017).
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zdravotni péce, pti jejimz poskytovani lékar voli postupy zastaralé, nedostatec-
né u¢inné, neovérené nebo dokonce nebezpecné.!

Obsah postupu lege artis je ve svém obsahu zna¢né dynamicky a je déle pre-
cizovan judikaturou. Podle ni se v trestnépravni nauce bézné povazuje za po-
rudenti lege artis, pokud 1ékat pti vykonu svého povoldni nedodrzi rdmec pravi-
del védy a medicinskych zptisobi, a to v mezich danych rozsahem svych tkola
podle pracovniho zafazeni i konkrétnich podminek a objektivnich moZnosti.
Chyba v diagndze sama o sobé jesté nemusi mit charakter nedbalosti ani jedna-
ni non lege artis. Mtize tomu tak byt v pfipad¢, je-li nespravna diagndza diisled-
kem zavazného poruseni postupii pro jeji ur¢ovani, naptiklad v pripadé bezdu-
vodného nevyuziti dostupnych diagnostickych metod. Postup lékare je ovSem
vzdy nutno hodnotit tzv. ex ante, tj. na zakladé informaci, které mél Iékar v dobé
rozhodovani k dispozici.

Postup lege artis je tfeba zvazovat vzdy a jen ve vazbé na konkrétni klinickou
situaci a bude se proto pochopitelné lisit u jednotlivych pacientt v zavislosti na
jejich aktudlnim zdravotnim stavu, souhlasu, ¢i nesouhlasu s poskytnutim pri-
slusnych ukond.

Povinnost postupovat lege artis jakozto objektivni kritérium nedbalostni for-
my zavinéni vyplyva z ustanoveni § 45 odst. 1 zozs, které stanovi, Ze posky-
tovatel zdravotnich sluzeb je povinen poskytovat zdravotni sluzby na nalezi-
té odborné trovni, vytvofit podminky a opatfeni k zajisténi uplatiiovani prav
a povinnosti pacientt a dalsich opravnénych osob, zdravotnickych pracovnikii
ajinych odbornych pracovniki pti poskytovani zdravotnich sluzeb. Této povin-
nosti pak na strané druhé odpovida pravo pacienta na poskytovani zdravotnich
sluzeb na nélezité odborné trovni (§ 28 odst. 2 zozs).

Podle § 4 odst. 5 zozs se nalezitou odbornou drovni rozumi poskytova-
ni zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postu-
pu, pti respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky
a objektivni moznosti.

Také soukromopravni Gprava v ob¢anském zakoniku zakotvuje povinnost
postupovat lege artis v souvislosti s uzavienim smlouvy o péci o zdravi (§ 2636
az 2651 ob¢. zdk.). Podle § 2643 odst. 1 ob¢. zdk. poskytovatel postupuje po-
dle smlouvy s péci fadného odbornika, a to i v souladu s pravidly svého oboru.
Ustanoveni § 2645 ob¢. zak. pak stanovi, ze poskytovatel odpovida za to, Ze splni

' Sovovd, O.: Postup non lege artis a jeho pficitatelnost poskytovateli zdravotni péce. In
Jelinek, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017.
Teoretik, s. 243. ISBN 978-80-7502-205-9.
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své povinnosti s pé¢i radného odbornika; k ujednanim, ktera to vylucuji nebo
omezuji, se neprihlizi.

Jako problém se jevi prameny postupu lege artis, protoze tento pojem v za-
kon¢ definovan neni.

Pro stanoveni obsahu tohoto pojmu se povazuje za kli¢ovy soulad s prislus-
nymi profesnimi standardy, které az na vyjimky v Ceské republice neexistuji
ve formé obecné zdvazného pravniho predpisu. Rovnéz metodickd doporuce-
ni Ministerstva zdravotnictvi a zdvazna stanoviska profesnich komor zdaleka
nepokryvaji cely okruh poskytované zdravotni péce. Obsah tohoto pojmu jako
pojmu odborného bude odborniky - lékati — pravidelné nalézan v aktual-
nich odbornych publikacich, v obsahu soudobé vyuky na lékatskych fakultach
a v doporucenich odbornych spole¢nosti.

Vsechny tyto podklady je tfeba hodnotit peclivé nejen jednotlivé, ale také ve
svém souhrnu, pfi védomi, Ze konkrétni doporuceni odborného postupu neni
vzdy zavaznym pokynem, urcujicim hranici mezi postupem lege artis a non lege
artis. Tento pristup se tykd také doporuceni a standardt vydavanych odbornymi
spole¢nostmi. Odborné spole¢nosti jsou ovéem obcanska sdruzeni, jez nejsou
zptisobila k vydavani zavaznych standardi, které by bylo tfeba bezpodmine¢né
dodrzovat napii¢ zdravotnimi pracovniky v Ceské republice.

5. Pricitatelnost trestného ¢inu poskytovateli
zdravotnich sluzeb

Trestni odpovédnost pravnickych osob je zalozena na pricitatelnosti trestného
¢inu spachaného fyzickou osobou osobé pravnické.

Podminky trestni odpovédnosti stanovi ustanoveni § 8 topo citované do-
slovné vyse. V pripadé jednani zaméstnanct je k vyvozeni trestni odpovédnosti
pravnické osoby nutné, aby zaméstnanec jednal na podkladé rozhodnuti, schva-
leni nebo pokynu organd pravnické osoby nebo vedoucich osob anebo proto, ze
organy pravnické osoby nebo vedouci osoby neprovedly takova opatteni, kte-
ra mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo kterd po nich lze spra-
vedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad
¢innosti zaméstnanctl nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily
nezbytnd opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledka spachaného trestného

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008.
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¢inu. Novela provedena zdkonem ¢. 183/2016 Sb. zakotvila do ustanoveni § 8
odst. 5 topo exkulpa¢ni diivod, kdyz stanovila, ze pravnicka osoba se trestni od-
povédnosti zprosti, pokud vynalozila veskeré tsili, které na ni bylo mozno spra-
vedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu zabranila."

Exkulpa¢ni déivody jsou tizce spojeny se samotnou podstatou koncepce ptici-
tatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé. Viici pravnické osobé je totiz uplatno-
vana trestni odpovédnost prave pro organiza¢ni selhani vzniklé at jiz amyslnym
¢i nedbalostnim jednanim fyzickych osob, tj. napriklad proto, Ze odpovédné
osoby nezpracovaly tzv. compliance program ¢i nedochazelo k proskolovéani za-
méstnanci pravnické osoby." V oblasti zdravotnictvi bude minimalnim stan-
dardem, ktery musi pravnicka osoba splnit, aby se z trestni odpovédnosti vyvi-
nila, plnéni povinnosti poskytovateltl zdravotnich sluzeb vyplyvajicich pfimo ze
zakona. Zakon o zdravotnich sluzbach ve svych ustanovenich § 45 a nésl. sta-
novi poskytovatelim zdravotnich sluzeb urcité povinnosti. Napriklad jiz ze za-
kona jsou poskytovatelé zdravotnich sluzeb povinni zavést interni systém hod-
noceni kvality a bezpeci poskytovanych zdravotnich sluzeb, pficemz minimalni
pozadavky pro zavedeni interniho systému hodnoceni uvetejni ministerstvo ve
Véstniku Ministerstva zdravotnictvi a na svych internetovych strankach (§ 47
odst. 3 zozs). Pfi zvazovani trestni odpovédnosti poskytovateld zdravotnich
sluzeb je také nutné prihlédnout k podzdkonné pravni Gpravé a zkoumat, zda
v daném ptipadé byly splnény veskeré pozadavky vyplyvajici z vyhlasek Minis-
terstva zdravotnictvi ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimaélni personalni za-
bezpeceni zdravotnich sluzeb, ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni tech-
nické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist domaci
péce, a ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbor-
nych pracovniki.'®

Zkusenosti ze zahrani¢i ukazuji, Ze jednim z nejtypictéjsich organizacnich
selhani poskytovatelti zdravotnich sluzeb je neumérna vytizenost lékard, kte-
fi pracuji pres¢as nad ramec toho, co je povoleno zdkonem.' Je obecné znamo,

13 Zékonna formulace vzesld z legislativni iniciativy ¢lend ustavné pravniho vyboru Po-
slanecké snémovny parlamentu CR o vyvinéni pravnické osoby z trestni odpovédnosti
rozhodné nebyla zvolena spravné, viz Jelinek, J.: Nad Sestou novelou zakona o trestni od-
povédnosti pravnickych osob. Kriminalistika. 2017, 50(2), s. 88-91. ISSN 1210-9150.

'* Jelinek, J.: Nad koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském trestnim pravu.
Kriminalistika. 2016, 49(1), s. 13-16. ISSN 1210-9150.

15 Viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 6 Tdo 353/2012.

!¢ Viz Pilz, H.: Zur strafrechtlichen Verantwortung von Krankenanstalten nach dem neuen
Unternehmensstrafrecht. Recht und Medizin. 2006, No. 4, s. 75.
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ze obdobny problém se vyskytuje i v Ceské republice, a to predevsim od 1. 1.
2014, kdy skon¢ila vyjimka Ceské republiky ze smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady ¢. 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003, o nékterych aspektech upravy
pracovni doby, pricemz v soucasnosti se uplatiiuje v této otazce obecnd pravni
uprava vyplyvajici ze zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Tuzemskd judika-
tura se v8ak k otazce spoluzavinéni poskytovatele zdravotni sluzby spocivajicim
v enormnim vytizeni 1ékatského persondalu stavi pomérné rezervované. V tomto
sméru lze poukdzat napriklad na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013,
sp. zn. 7 Tdo 612/2013, kdy soud shledal neopodstatnénost namitek obvinéné-
ho tykajici se spoluzavinéni nemocnice. Soud mj. konstatoval: ,, Pokud tim obvi-
nény minil miru svého pracovniho zatizeni vyplyvajici z poctu pacientii, které mél
béhem sluzby na starosti, pak je tfeba odkdzat na to, Ze v dané konkrétni situaci
nebyly podminky péce o poskozeného nijak dotéeny pripadnou nutnosti poskyto-
vat akutné néjakou zvlastni péci jinym pacientiim. V posuzované véci neslo o to,
Ze by obvinény nemohl vénovat potfebnou péci poskozenému z ditvodu naléhavé
péce o jiné pacienty. Podstatou véci bylo to, Ze obvinény pti péci o poskozeného
postupoval evidentné nespravnym zpiisobem.“V dané véci se jednalo o nesprav-
nou diagnézu, kdy obvinény nenaridil dalsi vySetfeni pacienta, jenz nasledné
zemfel. Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, ze spoluzavinéni nemocnice by pii-
chéazelo v uvahu toliko tehdy, pokud by se obvinény lékat nemohl poskozenému
vénovat z divodu péce o jiné pacienty, resp. paklize by danou sménu nezajisto-
val dostate¢ny pocet lékart.

Cibulka ve svém ¢lanku poukazuje na jeden pripad z praxe, kdy se v souvis-
losti s trestnim stihanim obvinéné 1ékarky pro precin usmrceni z nedbalosti dle
§ 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku vyskytla otdzka nespravného systémového postu-
pu nemocnice pfi vypisovani sluzeb. Konkrétné §lo - zjednodusené feceno —
o to, Ze ,,obvinénd jako lékarka interni ambulance fakultni nemocnice v dobé pred
atestacni zkouskou nesprdvné vyhodnotila stav pacienta, ktery jevil zndmky zd-
vazného zdravotniho stavu, pfi internim vysetfeni vyloucila pouze jednu z moz-
nych pricin obtizi, s ¢imz se spokojila a presny piivod zdravotnich obtiZi nezjistila,
stav pacienta nekonzultovala se zkusenéjsim sluzbu konajicim lékatem, pacien-
ta neodeslala na jiné odborné vysetieni a zavinila prodlevu se stanovenim sprav-
né diagnozy a tim podstatnym zpiisobem zhorsila Sanci poskozeného na vcasny
a adekvatni chirurgicky zdkrok, ke kterému diky prodlevé nedoslo a pacient ze-
mtel. V pribéhu pripravného tizeni bylo zjisténo, Ze na uvedeném pracovisti byli
vzhledem k nedostatku lékatii od urcitého obdobi na ambulantni sluzby vypisova-
ni i lékati bez absolvovini ,zdkladniho interniho kmene® jako formy medicinské-
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ho vzdélavani. Tito lékati vSak nemohou poskytovat ptislusnou zdravotni sluzbu
bez primého dohledu Iékate se specializovanou odbornou zpiisobilosti ve smyslu
zdkona ¢. 95/2004 Sb., o podminkdch ziskdavdini a uzndvdni odborné zpiisobilos-
ti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povoldini lékate, zubniho
lékate a farmaceuta. Ve véci bylo soucasné zjisténo, Ze zpiisob, jakym byl v pripadé
obvinéné zajistovdan dohled lékate interni kliniky, odporoval nejenom citovanému
zdkonu, nybrz i doporucent predstavenstva CLK & 1/2007 k vykonu dohledu léka-
fe se specializovanou zpiisobilosti nad lékatem s odbornou zpiisobilosti“'” Takové
vady pritom mohou mit nepochybné dopad na pripadné uplatiiovani soubézné
trestni odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb.

V odborné literatute se objevuji také tvahy nad moznosti pri¢itat poskytova-
teli zdravotnich sluzeb spachani zvlast zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 140 tr.
zak." Tato moznost je ovSem pouze teoreticka, typicky totiz nebudou splnény
podminky pricitatelnosti spocivajici v jednani fyzické osoby v zajmu ¢i v ramci
¢innosti pravnické osoby. V pripadé jednani zaméstnance poskytovatele zdra-
votnich sluzeb bude trestni odpovédnost pravnické osoby pro zvlast zavazny
zlo¢in vrazdy prichdzet v tvahu toliko tam, kde k usmrceni doslo na podkla-
dé pokynu ¢i (byt i konkludentniho) schvaleni vedeni pravnické osoby, v opac-
nych pripadech by se jednalo o natolik excesivni jednani, Ze by nebylo mozno je
poskytovateli zdravotnich sluzeb pric¢itat. K obdobnému zavéru ostatné dospél
i Nejvyssi soud ve véci tzv. heparinového vraha,' ktery v rozsahu prezkumu vy-
roku o nahradé skody konstatoval, ze ,,0bvinény se sice trestné cinnosti dopustil
pti vykonu povoldni zdravotni sestry v nemocnici v H. B., avsak jeho protipravni
jednani rozhodné nelze oznacit za plnéni vikolii vyplyvajicich z pracovniho pomé-
ru ani za tikony s tim ptimo souvisejici, neslo z objektivniho ani subjektivniho hle-
diska o ¢innost konanou pro zaméstnavatele, obvinény nejednal v jeho prospéch ¢i
v jeho zdjmu, nybrz pouze v zdjmu viastnim.“ Dtivodné odvolaci soud zduraznil,
ze §lo o jednani v pfimém rozporu s plnénim pracovnich povinnosti.

17 Cibulka, K.: Nékolik tvah o trestni odpovédnosti poskytovatelt zdravotnich sluzeb. Trest-
ni pravo. 2017, 20(7), s. 28-29. ISSN 1211-2860.

Srov. napt. Zaoralovd, P.: Mize nemocnice vrazdit? Dostupné online na: https://www.
pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/muze-nemocnice-vrazdit-zamysleni-nad-pripra-
vovanou-novelou-zakona-o-trestni-odpo-vednosti-pravnickych-osob (12. 11. 2017).
Jako tzv. ,heparinovy vrah® je oznac¢ovan odsouzeny - byvaly nemocni¢ni osetfovatel z Ji-
hlavy, obvinény a odsouzeny za 7 vrazd a 10 pokust o vrazdu, které mél spachat od kvétna
do zati 2006 na oddéleni ARO v nemocnici v Havlickové Brodé za pomoci podavani sil-
nych davek heparinu pacienttim v bezvédomi. Soud odsoudil obzalovaného k vyjimeéné-
mu trestu odnéti svobody na dozivoti.
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Trestni odpovédnost pravnickych osob — poskytovatelt zdravotnich sluzeb v CR

Zavér

Pravni dprava trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice je zalo-
7ena na rozsahlé kriminalizaci jednani pravnickych osob. Proto v Ceské repub-
lice mohou pravnické osoby - poskytovatelé zdravotnich sluzeb - byt trestné
odpovédné i za trestné ¢iny proti zZivotu a zdravi s nékolika vyjimkami uvede-
nymi v zdkoné.

Pokud jde o trestni odpovédnost pravnické osoby poskytujici zdravotni sluz-
by za timyslnou trestnou ¢innost proti Zivotu a zdravi, jde podle mého nazo-
ru spiSe o teoretickou moznost nez praktickou situaci, protoze v praxi by pa-
trné nebyly splnény podminky pricitatelnosti jednani fyzické osoby v zajmu ¢i
v ramci ¢innosti pravnické osoby. Bude se proto jednat o individualni excesy fy-
zickych osob. Oproti tomu trestni odpovédnost za nedbalostni trestné ¢iny bude
prichdzet redlné v uvahu v téch pripadech, kdy nebude splnén postup lege artis
ptilé¢eni, prevenci ¢i diagnostice véetné provedeni prislusného zdkroku.

Osobné mi doposud neni znam ptipad, kdy by v Ceské republice bylo zaha-
jeno trestni stihani proti poskytovateli zdravotnich sluzeb - pravnické osobé -
pro jedndni uzce souvisejici s medicinskymi tkony. S ohledem na kazdoro¢né
vzrustajici pocet stthanych pravnickych osob se vsak lze pouze domnivat, Ze
tato otazka se drive ¢i pozdéji stane aktualni nejen v teoretické roviné, ale rov-
néz v aplikaéni praxi.
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BUDOU SE TRESTNE CINY NA OCHRANU
ZIVOTA A ZDRAVI VZTAHOVAT TAKE NA
ZVIRATA? (ANEB UVAHY DE LEGE FERENDA)

SHALL THE REGULATION OF THE CRIMES
AGAINST LIFE AND HEALTH APPLY
ALSO TO ANIMALS? (DE LEGE FERENDA
CONSIDERATIONS)

doc. JUDr. Tomds Gfivna, Ph.D.

Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha/
Charles University, Faculty of Law, Prague

Abstrakt: Piispévek je vénovan tématu trestnépravni ochrany Zzivota a zdravi zvifat. Au-
tor poukazuje na probihajici trend tzv. dereifikace, v jehoz ramci dochdzi ke zméné na-
hlizeni spole¢nosti na zvife. Od piivodniho chapani zvirete jako véci, pouhého ,,buciciho
nastroje®, doslo zejména v poslednich 30 letech k vyznamnému posunu, a to jak v pravu
soukromém, tak i vefejném. Na zvife je v soucasnosti nazirano jako na smysly nadané-
ho tvora, jehoZ ochrana by v hierarchii hodnot méla byt vy$e nez ochrana majetku. Po-
zornost autora je vénovana stavajici i predeslé pravni upravé ochrany zvifete v trestnich
i dal$ich predpisech, véetné nejnovéjsiho legislativniho navrhu diskutovaného v soucas-
né dobé v Poslanecké snémovné, jenz si klade za cil mj. ukotvit v pravnim #adu CR trest-
népravni postih tzv. mnoziren. Autor trend ,,odvécnéni® zvifat kvituje, upozornuje vsak
také na nékteré praktické obtize, které s sebou takovéto chapani zvifete nese.

Abstract: This paper is dedicated to the protection of life and health of animals in crim-
inal law. The author points out the current trend of the so called ‘dereification, in the
framework of which the way society regards animals changes. At first, animals were per-
ceived as things, mere “mooing instruments”; however, in the last 30 years the perception
of animals was significantly altered both in the private and in the public law. Animals are
thought of as creatures endowed with senses, whose protection in the hierarchy of values
should be placed above the protection of property. Attention is given to the current and
past legislature regarding the protection of animals in criminal law and other acts of leg-
islature, including the newest bill currently discussed in the Chamber of Deputies, one
of the aims of which is to provide a criminal recourse for the so called ‘animal mills. The
author acknowledges the trend of animal ‘de-objectification, nevertheless he points out
several practical problems, which are connected to this perception of animals.
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Uvod

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze téma tohoto prispévku je formulova-
no pomérné provokativné, ve skute¢nosti ale navazuje na posledni spolecen-
ské i legislativni tendence. Doby, kdy spole¢nost nazirala na zvirata pouze jako
na zivouci pracovni silu, po vzoru starych Rimant by se dalo fici pouhé buci-
ci ndstroje, jiz davno pominuly. Zejména v poslednich tficeti letech jsme svéd-
ky trendu oznacovaného v teorii jako dereifikace zvitat, kdy je kladen duiraz na
schopnost zvitete, jako zivého tvora, citit a vnimat. T¥ebaze jde o termin prevaz-
né soukromopravni nauky (souvisejici s rozli§enim subjektii a objektd prava),
vyznamné disledky ma proces dereifikace téZ pro pravo vetejné. V reakci na
tento trend nejen ochranci volaji po zvy$ené mife ochrany zvirat v pravni sfé-
fe a rovnéz prisnéj$im postihu téch, kteti zvifatiim piisobi bolest a utrpeni. Jak
bude ukazano v textu niZe, nékteré zahrani¢ni pravni tpravy jsou v tomto ohle-
du natolik progresivni, ze Ize jiz taktka hovotit o srovnatelné mite ochrany zi-
vota a zdravi zvifat a lidi.

Ve svém prispévku bych rad zmapoval vyvoj pravni ochrany Zzivota a zdravi
zvitat v poslednich letech na uzemi Ceské republiky, poukazal na nejnové;si le-
gislativni navrh, ktery si klade za cil postihnout na Grovni trestniho prava tzv.
mnoZirensky byznys se zvifaty, a rovnéz upozornil na nékteré problematické as-
pekty, které s sebou trend dereifikace nese v trestnim pravu.

1. Pravni povaha zvirete a proces tzv. dereifikace

Zarazeni zvifete mezi véci v pravnim slova smyslu bylo po mnoho let tradi¢-
ni a pochdzi jiz ze starého Rima. Odtud také pojem bucicich ndstroji, jak byla
tehdy zvifata chapana, vedle ndstrojii mluvicich, kterymi Rimané piezdivali ot-
roky." Na rozdil od fimské koncepce otroctvi se pravni pojeti zvifete coby véci

! Jde o ¢lenéni spojované s dilem Marca Terentia Varra. Blize k tomu srov. BELOVSKY, Petr.
Odpovédnost za $kodu zptsobenou zvifaty v fimském pravu. In CONSTANS ET PERPE-
TUA VOLUNTAS. Pocta Petrovi Blahovi k 75. narodenindm. Trnavské univerzita v Trnave,
Préavnickd fakulta, 2014, s. 23-30.
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uchovalo velmi dlouho a setkali jsme se s nim jesté v predchozim ob¢anském
zakoniku.? Na konkrétni ptiklady tohoto pojeti v tehdejsi zakonné upravé upo-
zornuje L. Prouza: napt. § 599 odst. 1 deklarujici, ze ,,vady musi kupujici uplatnit
u prodavajiciho bez zbytecného odkladu... jde-li o vady zvitat, do Sesti tydnii po
prevzeti véci“?

V poslednich tiiceti letech se ale nahlizeni spolec¢nosti na zvifata vyraznym
zpusobem proménilo. Co do pric¢in poukazuje Prouza, vychdzeje z diivodové
zpravy k novému obc¢anskému zakoniku, na urcita ekologicka hlediska a eti-
ku ochrany zvitat. Jeden z autort tohoto soukromopravniho kodexu, K. Elias,
pak zdiiraznuje trend ,odvécnéni® zvirat v zahrani¢nich pravnich upravach,
kdy jako priklad uvadi novelu rakouského VSeobecného zakoniku ob¢anského
z roku 1988, novelu némeckého obc¢anského zakoniku z roku 1990 ¢i také rus-
kou ob¢anskopravni upravu.*

Témito Upravami byl také novy obc¢ansky zakonik nepochybné inspirovan,
kdyz v ustanoveni § 494 uvadi: , Zivé zvite md zvldstni vyznam a hodnotu jiz jako
smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvite neni véci a ustanoventi o vécech se na zivé zvite
pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.

Ne ze v8ech stran bylo takové pojeti zvifete v obcanském pravu ptijato s nad-
$enim. K ¢eskym kritikiim této koncepce patii naptiklad J. Svestka ¢&i S. Stuna,
ktefi zdaraznuji fakt, Ze jelikoz zvirata i nadale ztistanou pfedmétem pravnich
vztaht, a nikoliv jejich subjektem, jen tézko lze uvazovat o tom, Ze by jim byla
pfiznana prava nebo povinnosti.® Také v zahrani¢i se setkame s pojmem de-
reifikace i jeho kritikou. V némecké komentarové literature Heinrichs oteviené
popisuje vynéti zvirat z kategorie véci jako sentimentdlni proklamaci bez jaké-
hokoliv skutecného pravniho obsahu.” Polsky autor T. Pietrzykowski kritizuje ne-
koncepénost modelu, kdy zvirata nelze podradit ani pod kategorii véci, ani pod
kategorii subjektii prava.®

o

Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.

PROUZA, Ivan. Zvife na rozhrani mezi osobou a véci. Prdvni rozhledy. 2017, ¢. 1,s. 13-
17.

ELIAS, Karel. Véc jako pojem soukromého préva. Prdvni rozhledy. 2007, &. 4, s. 119-126.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

SVESTKA, Jiti a STUNA, Stanislav. K pojmu véc v pravnim smyslu v ndvrhu nového
obcanského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2011, ¢. 10, s. 366-373.

HEINRICHS, Helmut. In PALANDT, Otto et al. Biirgerliches Gesetzbuch. Miinchen: C. H.
Beck; Auflage: 63., neubearbeitete Auflage, 2003. 2917 s.

PIETRZYKOWSKI, Tomasz. Legal Personhood: Animals, Artificial Intelligence and the
Unborn. Springer International Publishing, 2017, s. 55 a nésl.
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Na druhé strané nékteti autofi dereifikaci zvitat kvituji, a dokonce jdou ve
svych tvahdch jesté dal, kdyz spekuluji o pravnim statusu zvifete, resp. moznos-
ti pfiznani pravni osobnosti zvifatim. Tito autori, k nimz patii naptiklad Ame-
ricané T. Regan a G. Francione nebo argentinska soudkyné E. A. Liberatori, pak
zpravidla uvazuji teti kategorii vedle osob a véci, kterou nazyvaji ,,non-human
persons“a ktera, jak uz nazev napovida, je mnohem blize osobam nezli vécem.’
Z téch ceskych si s takovouto myslenkou pohrava jiz zminény Prouza, sim k ni
ale pristupuje spise rezervované.'

Predpisy vefejného prava se zpravidla obejdou bez vymezeni pravni pova-
hy zvifete a jeho zafazeni do té & oné kategorie préva. Casto v nich ale najdeme
proklamativni ustanoveni, v nichZ jsou zdtraznovana néktera specifika zvifat.
Vyjimku ohledné prvné uvedeného miize predstavovat ¢lanek 1 odst. 1 polské-
ho zdkona na ochranu zvifat, ktery uvadi: , Zvite jako Zivouci stvotent, schopné
pocitovat utrpent, neni véc. Clovék je mu povinen tictou, ochranou a péci. Cesky
zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, obsahuje v preambuli ob-
dobné ustanoveni (vyjma vyslovného vylouceni zvifete z kategorie véci): ,,Zvi-
fata jsou stejné jako clovék Zivymi tvory, schopnymi na riizném stupni pocitovat
bolest a utrpent, a zasluhuji si proto pozornost, péci a ochranu ze strany ¢loveka.“
Utelem tohoto predpisu, jak sdm uvadi v ustanoveni § 1 odst. 1, je chrénit zvi-
fata pred tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez diivodu,
pokud byly zptisobeny, byt i z nedbalosti, ¢lovékem. S ohledem na to pak tento
zakon stanovi ¢etna opatfeni, ktera maji organy vefejné moci k dispozici, vcet-
né naptiklad uloZeni propadnuti zvifete stitu nebo zvlastni opatreni spocivaji-
ci v umisténi tyraného zvirete do nahradni péce. DileZité je pak ustanoveni § 3
pism. a), které dosah tohoto predpisu zuzuje pouze na urcitou ,vyssi kategorii
zvitrat“ - tj. obratlovce.

Z mimotrestnich predpisi lze pak zminit je$té veterindrni zakon (zékon
¢. 166/1999 Sb.), ktery reflektuje trend poskytovat stale $ir$i ochranu zviratim
posledni novelou ¢. 302/2017 Sb., jez pfinas$i mimo jiné povinné ¢ipovani pst ¢i
oznamovaci povinnost soukromych veterinar, ktefi maji u vysetfovaného zvi-
fete podezteni, Ze dochdzi k jeho tyrani.!

° Op. cit. 8, tamtéz.

10 Op. cit. 3, tamtéz.

'V podrobnostech o novele informuje Statni veterindrni sprava CR na svych webovych
strankach: https://www.svscr.cz/zacina-platit-jedna-z-nejrozsahlejsich-novel-veterinar-
niho-zakona/.
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Ze zahrani¢nich pravnich tprav, které jsou v daném ohledu jesté progresiv-
néjsi, 1ze poukdzat napriklad na tpravu norskou, do niz byly s t¢innosti od roku
2010 implementovany dva dulezité principy: princip podpory ticty ke zvitatiim
a princip uzndni vnitini hodnoty zvitete. Konkrétnim projevem téchto zasad je
pak naptiklad pravni zakotveni povinnosti nlezce zranéného zvitete takovému
zvifeti pomoci nebo oznamovaci povinnost, kterou mé kazdy, kdo ma dtivodné
podezfenti, Ze je zvife vystaveno zneuzivani nebo vdznému porusovani prostie-
di, dohledu a péce."

2. Ochrana zivota a zdravi zvifete v trestnim pravu

Na tdrovni trestniho prava byla zvyS$ena potieba chranit zvife jako smysly na-
daného tvora reflektovana jiz za u¢innosti predchoziho trestniho kodexu, za-
kona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona. Novelizaci tohoto predpisu v roce 1991
(zakonem ¢. 557/1991 Sb.) byla tehdejsi uvolnéna skutkova podstata trestného
¢inu prizivnictvi podle ustanoveni § 203 pretvorena na trestny ¢in tyrani zvirat.
Navrh byl tehdy predsedovi federalni vlady predlozen ministrem zemédélstvi
a zpracovala jej skupina organizaci zabyvajicich se ochranou zvirat.

Jiz v tomto navrhu se objevily uvahy o postihu zptisobeni tézké ujmy na zdra-
vi zvifete, tehdejsi vlada vSak k takovému konceptu zaujala negativni stanovis-
ko, jak Ize seznat z prislusné davodové zpravy."* Ministerstvo tehdy doporucova-
lo, aby pravé zptisobeni tézké Gjmy na zdravi zvifeti bylo rozli$ujicim faktorem
mezi prestupkem a trestnym ¢inem. Vldda ale takovou tvahu ministerstva ne-
sdilela: ,,Vzhledem k nesmirné Siroké riiznosti zvirat (i kdyz navrhovatelé méli na
mysli zfejmé obratlovee) bylo by v praxi obtizné, ne-li neschiidné, definovat, co je
téZka tjma na zdravi u zvitete. Proto se navrhuje, obdobné jako u trestnych cinii
podle § 118a a § 201, podminit trestni postih predchozim postihem za prestupek,
nebo predchozim odsouzenim. Prisnéji a bez ohledu na predchozi postih se po-
stihuje vefejné utyrani zvitete. Tim je do znacné miry vyhovéno i ndvrhu inicid-
torii skutkové podstaty.“™* Ustanoveni o tyrani zvifat bylo ptivodné zatrazeno

1> K zahrani¢nim pravnim Gpravam blize srov. BALOUNOVA, Eva, HAVLICEK, Radek,
KOLIBA, Viktor a STRAKA, Daniel. Tyrdni zvitat: Pravni tiprava trestného Cinu tyrdani zvi-
fat a trestnich sankci. Praha: Parlamentni institut, Kanceldf Poslanecké snémovny, 2018.
Odpovéd na dotaz ¢. 3328, 5. 9.

¥ Divodova zprava k zakonu ¢. 557/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zakon.

* Tamtéz.
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do paté hlavy trestniho zdkona — mezi trestné ¢iny hrubé narusujici ob¢anské
souziti.”

V ramci nového trestniho zdkoniku (zdkona ¢. 40/2009 Sb.) byl trestny ¢in
tyrani zvifat zafazen do hlavy osmé, mezi trestné ¢iny proti Zivotnimu prostredi.
Skutkova podstata je zakotvena v ustanoveni § 302, pticemz nadéle jiz pro zalo-
zeni trestni odpovédnosti neni vyzadovana prestupkova ¢i kriminalni recidiva.
Namisto toho je podminkou trestnosti ur¢ita , kvalita“ tyrani zvitete. Krimina-
lizovany jsou pripady, kdy pachatel zvife tyrd zvlast surovym nebo tryznivym
zpusobem, popf. verejné nebo na misté vefejnosti pristupném. Co se rozumi ty-
ranim, trestni zakonoddrce nikterak nedefinuje, a je proto tfeba prislusné usta-
noveni chapat jako blanketni a spoléhat na vymezeni daného pojmu v zdkoné na
ochranu zvifat proti tyrani.'s I pro trestni pravo tak samoziejmé plati, Ze postih
muze byt dan pouze v ptipadé tyrani obratlovct.

Slovensky zakonodarce vymezil skutkovou podstatu tyrani zvifat podobné
jako cesky (s vyjimkou recidivy, kterd se na Slovensku vyzaduje i naddle), na
rozdil od toho ceského ji vSak zafadil mezi trestné ¢iny proti jinym praviim
a svobodam."” Zda $lo z jeho strany jiz tehdy o projev chapani zvlastniho posta-
veni zvifete v ramci véci, ¢i nikoliv, je otazkou, na niz dtivodova zprava k sloven-
skému trestnimu kodexu odpovéd nedava. I tento predpis obsahuje hlavu vénu-
jici se trestnym ¢intim proti Zivotnimu prostfedi.

Skutkovou podstatou tyrani zvifat se trestni postih nevhodného nakladani se
zvifaty nevycerpava. Vedle specifickych ustanoveni implementovanych do ces-
kého pravniho fddu predev$im v souvislosti s mezinarodnimi zavazky a zavazky
z Evropské unie (srov. napf. neopravnéné naklddani s chranénymi volné Zijici-
mi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami ¢i poskozeni chranénych ¢asti priro-
dy) pripomenme také jakousi nedbalostni alternativu tyrani, kterou predstavuje
ustanoveni § 303 trestniho zdkoniku, v némz je penalizovano zanedbani péce
o zvire z nedbalosti.”®

15 Skutkova podstata znéla takto: (1) Kdo tyrd zvife, ackoliv byl za obdobny prestupek v po-
slednim roce postizen nebo za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen, bude potrestdin
odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zdkazem Cinnosti nebo penéZitym trestem. (2) Kdo
utyrd zvite, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zdkazem cinnosti nebo
penéZitym trestem. (3) Odnétim svobody az na dvé léta bude pachatel potrestin, spdchd-li
¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 vefejné nebo na misté verejnosti pristupném.

!¢ Srov. ustanoveni § 4 zakona ¢. 246/1992 Sb.

'7 Srov. ustanoveni § 378 zédkona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon.

18 Zakladni skutkova podstata zni: (1) Kdo z hrubé nedbalosti zanedbd potiebnou péci o zvi-
fe, které vlastni nebo o néz je povinen se z jiného diwvodu starat, a zpiisobi mu tim trvalé
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Za pozornost stoji skute¢nost, ze kvalifikované skutkové podstaty obou trest-
nych ¢int (tedy jak tyrani zvitat, tak zanedbani péce o zvire) postihuji zpiisobe-
ni trvalych ndsledkii na zdravi zvitete.” Pravé tento pojem pokldddm za hodny
pozornosti, nebot co se rozumi zdravim zvifete, neni nikde v trestnich ani mi-
motrestnich predpisech definovano. Ve vztahu k ¢lovéku se Ize setkat s rtizny-
mi legalnimi definicemi pojmu zdravi (za vSechny uvedme naptiklad vymeze-
ni Svétové zdravotnické organizace, kterd jej chape jako stav kompletni fyzické,
dusevni a socidlni pohody, a nikoliv pouhé neptitomnosti nemoci ¢i vady®), ta-
kova definice v8ak patrné nebude pouzitelnd, jde-li o zdravi zvirat. Jisté bude
zajimavé sledovat, zda se v budoucnu dockame primeétené aplikace takovych-
to ustanoveni také ve vztahu ke zvifatiim, anebo piijde zakonodarce odlisnym
smérem a vymezi pojem zdravi a dalsi souvisejici pojmy specidlné pro zvifata
s ohledem na jejich podstatné odli$nosti od lidi. JiZ nyni jsou ale nékteré zasahy
do zdravi zvifete kriminalizovany, nebot pojem tyrdni podle zakona ¢. 426/1992
Sb. v sobé zahrnuje naptiklad nedovolené omezovani vyzivy zvitete, pouzivani
podnéttl, predmétti nebo bolest vyvolavajicich pomiicek tak, ze ptisobi klinicky
zjevné poranéni zvitete ¢i pouzivani prostfedkil k vazani nebo k jinému ome-
zeni pohybu zvifete, které zvifeti zptsobuji anebo lze predpokladat, ze budou
zpusobovat, poranéni, bolest nebo jiné poskozeni zdravi.*!

Dalsi dulezity aspekt hodny zkoumani spatfuji v jiz zminéném faktu, Ze ne-
jen z hlediska prava, lapidarné feceno, neni zvite jako zvire. Kromé odliseni ob-
ratlovcl a bezobratlych, k némuz jiz zakonodarce prikroc¢il, je nepochybné za-
pottebi mit na zfeteli také napt. rozdil mezi psy a kockami a jim podobnymi zvi-
Faty na strané jedné a uzitkovymi hospodarskymi zviraty na strané druhé. Prvni
skupina se od ostatnich zvirat odliSuje mimo jiné tim, Ze pravé tato zvifata jsou
s ohledem na jejich oblibu jakozto domacich mazli¢cka nejc¢astéji chovana a roz-
mnozovana v tzv. mnozirnach.

ndsledky na zdravi nebo smrt, bude potrestdn odnétim svobody az na Sest mésicii, zdkazem
c¢innosti nebo propadnutim véci.

V piipadé slovenského trestniho kodexu je tomu rovnéz tak - srov. ustanoveni § 378
a § 378a trestného zakona.

Srov. Preamble to the Constitution of WHO as adopted by the International Health Con-
ference, New York, 19 June - 22 July 1946; signed on 22 July 1946 by the representatives of
61 States (Official Records of WHO, no. 2, p. 100) and entered into force on 7 April 1948;
dostupné na webové adrese WHO: http://www.who.int/suggestions/faq/en/.

2 Op. cit. 16.
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3. Aktuadlni legislativni navrh

Pravé na mnozirny (av$ak nikoliv pouze na né) cili také nejnovéjsi legislativ-
ni pocin predstaveny skupinou poslancti v ¢ervnu letosniho roku v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR.> Jde o snahu, kterou Ize jisté kvitovat, nebot m4 za-
mezit pripadiim, kdy jsou zvirata chovana a rozmnozovana ve zcela nevyhovu-
jicim prostredi; kdy s vidinou zisku chovatelé tGplné rezignuji na normy regu-
lujici, jak staré mladé miize byt odebrano matce ¢i normy tykajici se ockovani.
Prostfedky smétujici k u¢innému potirani takového nakladani se zvitaty jsou
o to potiebnéjsi vzhledem k faktu, ze Ceska republika zaujima nelichotivé pred-
ni pricky, pokud jde o nelegalni export $ténat do Evropy.”

Za pozornost stoji zejména nové navrhovana skutkova podstata trestného
¢inu chovu zvitat v nevhodnych podminkdch, ktera ve své zdkladni podobé po-
stihuje pachatele, ktery chova vétsi mnozstvi zvirat v nevhodnych podminkéch,
prisnéji pak toho, kdo tak ¢ini za t¢elem obchodu nebo kdo z takového chovu
kotisti. V souvislosti s tim by mélo dojit také k doplnéni dosavadnich skutko-
vych podstat mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 330 trestnitho
zakoniku) a neprekazeni trestného ¢inu (§ 367 trestniho zakoniku).

Tato navrhovand ustanoveni jsou doplnéna o novy trest zdkazu chovu a dr-
Zeni zvitat, ktery by v pripadé, zZe bude navrh uspé$ny, mohl byt ulozen v dél-
ce trvani az 10 let pachateli, ktery se dopustil trestného ¢inu v souvislosti s dr-
zenim, chovem nebo péci o zvife. Za zminku stoji téz predpokladand moznost
jeho uloZeni také pravnickym osobam, a to na dobu trvani az 20 let. Pfedkla-
dajici poslanci si od navrhu tohoto nového trestu slibuji zejména moznost po-
stihnout i ty chovatele, ktefi svoji ¢innost vykonavaji nikoliv na zakladé vetej-
nopravniho povoleni, a tudiz jim nelze v dal$im chovu zabranit ulozenim trestu
zdkazu ¢innosti.

Kromé toho navrhuji poslanci také zpfisnéni trestniho postihu tyrani zvirat
vypusténim znaku zvlast surového ¢i tryznivého zptisobu (nové by postacoval
»pouze® surovy (i tryznivy zpiisob), pricemz znak verejné nebo na misté ve-
fejnosti pristupném se podle predmétného navrhu presouva do kvalifikované
skutkové podstaty (obdobné jako je tomu na Slovensku), a neni tak nutnou al-

2 Jde o snémovni tisk & 214/8. Volebni obdobi Poslanecké snémovny PCR. Znéni névrhu je
dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=214 &CT1=0.

2 Srov. napt. zpravu Ceské televize dostupnou na https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/
1786973-cesko-raj-mnoziren-v-evrope-patrime-ke-spickam-ilegalniho-exportu-stenat.
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ternativou pro samotné zaloZeni trestni odpovédnosti. Kone¢né, dalsi navrho-
vana zména spociva také ve zvySeni nékterych trestnich sazeb.

Vlada k prfedmétnému navrhu zaujala neutralni stanovisko a v souc¢asné dobé
¢ekd navrh prvni ¢teni v Poslanecké snémovné. Jiz z po¢tu bezmala 80 poslancd,
ktefi jsou pod timto ndvrhem podepsani, je vak zifejma vile nikoliv zanedba-
telné ¢asti zakonodarného sboru ve stavajicim trendu rozsifovani ochrany zvi-
fat na drovni trestniho préva pokracovat.

Zavér

V poslednich 30 letech jsme svédky vyrazné zmény v nahliZzeni spole¢nosti na
zvife. Zvite jiz neni véci, a ackoliv se na néj (zejména v roviné soukromého pra-
va) ustanoveni o vécech ¢asto vztahuji, z hlediska verejného prava je na néj na-
hlizeno spise jako na subjekt zvlastni pravni péce ze strany statu, jehoz tikolem
je zabezpecit odpovidajici postih nesetrného, nevhodného ¢i jinak zavrzenihod-
ného nakladani s nim. Jako problematickd se pti dalsim roz$ifovani trestné-
pravni ochrany zvirat mize v budoucnu ukdzat zejména zna¢na rozmanitost
jednotlivych druh zvifat, kdy patrné neni zcela vhodné chranit vsechny druhy
totoznym zptisobem.

Jak bylo v prispévku uvedeno, jiz nyni umoznuje trestni zakonik diky od-
kazu na mimotrestni predpis sankcionovat kromé nezadouci formy usmrceni
zvifete také nékteré nevhodné zasahy do jeho zdravi. Bude proto jisté zajimavé
sledovat, zda bude ¢esky zdkonodarce v trendu rozsifovani ochrany ,,zvifectho
zdravi“ pokracovat do té miry, Ze bychom se napfi§té v trestnim zakoniku se-
tkali s vymezenim tézké Ujmy na zdravi zvifete, ¢i dokonce s novymi skutkovy-
mi podstatami spo¢ivajicimi v ublizeni na zdravi zvifeti nebo ubliZeni na zdravi
zvifeti z nedbalosti.

Nepochybné to bude i nadale predmétem diskuzi (nejen) odborné vefejnos-
ti. Timto textem jsem se pokusil do této diskuze prispét a poukazat na to, Ze pri
zachovani primérené miry povazuji trend smétujici k poskytovani vyssi miry
ochrany zvifatim nezli majetkovym hodnotam za spravny.
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TRESTNOPRAVNA ZODPOVEDNOST
HOKEJISTOV PRI VYKONE SPORTOVE]J
CINNOSTI

CRIMINAL LIABILITY OF HOCKEY PLAYERS
IN THE PERFORMANCE OF SPORTING
ACTIVITIES
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Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, Prdvnickd fakulta, Katedra
trestného prdva/
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of Criminal Law

Abstrakt: Sportova ¢innost predstavuje velmi $pecifickt spolocenskt ¢innost, a to vzhla-
dom na jej samotnu podstatu, ako aj $pecificky ucel, ktory plni. Uvedené plati o to viac,
pokial ide o hokej, pre ktory je signifikantna rychlost, dynamickost a kontaktnost, s ¢im
stvisi aj cely rad interpretaénych a aplikaénych problémov, s ktorymi sa trestnopravna
jurisprudencia doposial uspokojivo nevysporiadala. V aplika¢nej praxi prevlada formal-
na a dogmaticka interpretécia relevantnych hmotnopravnych institttov, ¢o ma vo svojich
désledkoch potencidlne prekdzky pre samotny dalsi vyvoj tohto $portu. Pre trestnoprav-
nu jurisprudenciu pre najblizsie obdobie stoji vyzva na kreovanie zovseobecnujuicich in-
terpreta¢nych a aplika¢nych pravidiel pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti Spor-
tovcov, osobitne hokejistov, v situdciach, ked dochddza k porusovaniu ¢i ohrozovaniu ich
Zivota a zdravia.

Abstract: Sport activity is a very specific social activity, given its very nature and the spe-
cific purpose it fulfills. This is all the more so when it comes to hockey for which the dy-
namics and contact speed is synonymous, and so does the whole range of interpretative
and application issues that have not beensufficiently addressed by the criminal case law.
The application practice is dominated by the formal and dogmatic interpretation of the
relevant bodies of law, which has the potential obstacles to the urther development of the
sport itself. For criminal law jurisprudence, for the coming period, there is a challenge to
create generalizing interpretative and application rules, to bring criminal responsibility
to sportsmen, especially hockey players, in situations where violations or threats to their
lives and health occur.
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Klucové slova: $portova ¢innost, ladovy hokej, hokejové bitky, okolnost vylu¢ujuca pro-
tipravnost, vykon prav a povinnosti, §portové riziko, ublizenie na zdravi, $portové pra-
vidla, bojové Sporty.

Keywords: sporting activities, ice Hockey, hockey battles, circumstance exclding illegal-
ity, exercise of rights and obligations, sport risk, damage on health, sporting rules, fight-
ing sports.

Uvod

Zivot a zdravie v hierarchii spolocenskych hodnét predstavuju absolitnu hod-
notu a tomu musi kore§pondovat aj ochrana, ktord je tejto hodnote poskytova-
na v pravnom poriadku.

Pravo na zivot a zdravie patri medzi zakladné ludské prava a slobody, pri-
¢om je ukotvené tak v Ustave Slovenskej republiky, ako aj v medzindrodnych
dokumentoch, ktorymi je Slovenska republika viazana, osobitne v Dohovore
o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd.

Podla ¢l. 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Kazdy md prdavo na Zivot.
Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.“

Podla ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod
»pravo kazdého na Zivot je chrdanené zdkonom®.

Pravo na Zivot je vstupnou branou a pilierom celého systému ochrany zak-
ladnych prav a slobdd. Pravny poriadok Slovenskej republiky chrani ludsky zi-
vot ako klu¢ova hodnotu pravneho $tatu.'! Na ochranu Zivota ideovo a vecne
nadvézuje aj ochrana poskytovand zdraviu cloveka, dosledkom tejto vzajomnej
interakcie a podmienenosti je aj vecna a systémova konzistentnost normativnej
upravy poskytujicej ochranu tymto spolo¢enskym hodnotam.

Limity ochrany Zivota a zdravia obsiahnuté tak v Ustave Slovenskej republi-
ky, ako aj v medzinarodnych dokumentoch, nachadzaju svoj konkrétny odraz aj
v jednotlivych instititoch Trestného zakona.

V centre pozornosti Trestného zakona je ¢lovek, jeho Zivot, zdravie a teles-
nd integrita. Vyznamu tohto chraneného spolo¢enského zaujmu korespondu-
je aj zvolend systematika osobitnej casti Trestného zakona, ked ochrana Zivota
a zdravia je obsiahnutd predovsetkym v prvej hlave osobitnej ¢asti Trestného
zakona. Ochrane Zivota a zdravia je v§ak pozornost venovana aj v dal$ich usta-
noveniach zaradenych v osobitnej ¢asti Trestného zakona, ¢i uz v ramci zédklad-

! Porov.: 1. US 12/01.
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nych alebo kvalifikovanych skutkovych podstatach (napr. § 208, § 284, § 289,
§313,§ 359 a pod.). V uvedenom kontexte sa ziada pripomentt, Ze v prvej hla-
ve osobitnej ¢asti st zaradené len tie trestné ¢iny, pri ktorych je zivot a zdravie
jedinym ¢i primarnym objektom trestného ¢inu.

1 VSeobecné vychodiska trestnopravnej ochrany zivota
a zdravia pri vykone Sportovej ¢innosti

Sportové odvetvie je v sicasnosti jednou z najmodernejsich a najrychlejsie sa
rozvijajucich spolocenskych ¢innosti, napriek tomu, ze pre $port je priznac-
nd urditd miera autondmie spocivajica predovietkym v jeho vlastnej $trukture
a reguldcii, nie je mozné ho vnimat ako celkom nezavisly odbor, pretoze je stale
(vo védcsej ¢i mensej miere) zviazany s inymi vednymi disciplinami (filozofiou
a psycholdgiou) pocinajic ekonomikou az po samotné pravo, pretoze pravo ako
univerzalny normativny systém musi ovplyviovat a regulovat aj vztahy vznika-
juce v suvislosti so §portovou ¢innostou.

V $portovom prostredi sa objavuje cely rad $kodlivych konani, ktoré sa pri-
marne postihované na zéklade disciplinarnych predpisov prijatych vykonnymi
organmi §portovych organizacii, ktoré maju interny charakter.?

V tejto suvislosti vyvstava legitimna otazka, ¢i predmetné Skodlivé konania
vyskytujuce sa pri vykone $portovej ¢innosti postacuje postihovat (sankciono-
vat) len v ramci disciplinarnej zodpovednosti podla internych disciplinarnych
pravidiel, alebo je namieste uplatiiovat aj pripadnu trestnopravnu zodpoved-
nost, a ak ano, ktoré konania a akym sposobom. Jednoducho je potrebné uva-
zovat o stanoveni v§eobecnych limitov a signifikantnych kvalifika¢nych znakov,
podla ktorych by bolo mozné postupovat (sankcionovat) skodlivé konania vy-
skytujuce sa pri vykone $portovej ¢innosti v konkrétnych pripadoch.

V tejto suvislosti sa ziada poznamenat, ze absentuje kvalifikovand (odbor-
ne erudovand) relevantna judikattra, ktora by stanovila zovseobecnujtce in-
terpretacné a aplika¢né pravidla pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpoved-
nosti $portovcov v situdcidch, ked dochddza k porusovaniu ¢i ohrozovaniu
zivota alebo zdravia. Pokial aj nejakd judikatura existuje vo vztahu k uplatiova-
niu trestnopravnej zodpovednosti $§portovcov za ohrozenie ¢i porusenie zivota

2 COUFALOVA, B., PINKAVA, J., POCHYLA, V. Trestnépravni odpovédnost ve sportu.
Praha: Leges, 2014, s. 9.
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a zdravia, potom v nej absentuje akakolvek vysvetlujica argumentacia, ktora by
umoznovala procesnym stranam, ako aj nezainteresovanym osobam pochopit,
preco konajuci sud rozhodol ur¢itym spdsobom. V ddsledku uvedeného pred-
metné rozhodnutia mozno oznacit ako arbitrarne a nepreskiumatelné. V kon-
centrovanej forme mozno konstatovat, Ze predmetné rozhodnutia davaja odpo-
ved iba na otazku ako konajuci sud v predmetnej veci rozhodol, nie vsak preco
tak rozhodol.

Na rozdiel od trestnopravnej judikovanej sudnej praxe, trestnopravna ju-
risprudencia v poslednom obdobi tejto problematike venuje pomerne zna¢nu
pozornost, ked spracovala viaceré parcialne otazky suvisiace s trestnopravnou
zodpovednostou $portovcov za $portové trazy a postupne sa pokusa aj o gene-
rovanie vSeobecnych pravidiel pri ich posudzovani.?

V trestnopravnej jurisprudencii sa uplatiuju tri koncepcie posudzovania
trestnoprdavnej zodpovednosti Sportovcov za Sportové iirazy:

1. Koncepcia absolutnej $portovej imunity, ktord zakladd absolutnu $porto-
v beztrestnost za spachané protipravne konanie v ramci $portovej ¢in-
nosti.

2. Koncepcia rigidného uplatiovania pravneho poriadku, teda obligatér-
neho trestného stthania vSetkych moznych foriem $kodlivého konania
v ramci urcitej §portovej cinnosti.

3. Modifikovana koncepcia tedrie trestnej zodpovednosti, ktord predstavu-
je ur¢itu kombindciu oboch predchadzajtcich koncepcii, pri¢om vo svo-
jej podstate predstavuje koncepciu ¢iastoénej $portovej imunity. Této tre-
tia koncepcia jednoducho rata s aplikdciou noriem trestného prava, av§ak
rata aj s ur¢itou mierou Sportového rizika, ktoré by sa malo vo vacsej ¢i
mensej miere uplatiiovat s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pri-
padu.*

3 KRALIK, M. Pravo ve sportu. L. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. KRALIK, M. Civilni
a trestni odpovédnost sportovci za sportovni razy. Praha: Leges, 2016. KOCINA, J. Pi-
pustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie 2/2016. PRUSAK, J. Sport a pravo (dvod do
dejin, tedrie a praxe pravnej zodpovednosti v §porte). I. vydanie. Bratislava: Sport, sloven-
ské telovychovné vydavatelstvo, 1984.

4 C.d. vpozndmke & 2, s. 13 a nasl. Rovnako porov.: SADOVSKY, S. Pravni aspekty ndsili
ve sportu. I. vydani. Praha: Karolinum, 2010, s. 35 - 38.
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2 Trestnopravna zodpovednost za ublizenie
na zdravi v hokeji

Ladovy hokej je povazovany za dali z radu $portov, pri ktorych bezne dochadza
k sposobeniu zraneni vo vac¢sej miere ako pri ostatnych kolektivnych $portoch.

Zakladnou - charakteristickou ¢rtou hokeja je jeho dynamicky a velmi kon-
taktny charakter, aj preto sa svojim charakterom hokej velmi priblizuje ku kon-
taktnym bojovym $portom. Vzhladom na kontaktny charakter ladového hoke-
ja tvoria zranenia jeho nevyhnutnu stcast, a preto je potrebné pri vyvodzovani
trestnopravnej zodpovednosti postupovat velmi citlivo.

V uvedenych intenciach charakterizuje hokej aj aktudlna judikovana sudna
prax v Ceskej republike,’ ked v tejto stvislosti pripomina, Ze: ,, Hokej je pomer-
ne Specificky kontaktny Sport, pri ktorom bude hranica posudzovania trestnej zod-
povednosti (na rozdiel napriklad od futbalu) este viac posunutd. Je potrebné teda
tolerovat konanie, ktoré by v ostatnych $portoch mohli zakladaft trestnii zodpoved-
nost.“

Cesky Najvyssi sud v tejto suvislosti pripomina, e ,,ticelom pravidiel Sporto-
vych hier je nielen stanovit siperiacim strandm rovnaké podmienky, ale zdroveri
aj chrdnit zdravie hrdcov pred zdkrokom, ktoré spravidla, &i aspon obcas, vedii
k ich zraneniu a Ze na dodrZanie hernych pravidiel je spolocensky zdujem"

V poslednom obdobi je pomerne ¢asto pertraktované rozhodnutie Najvys-
sieho stidu CR, v ktorom prezentuje prévny zaver, 7e ,, trestnii zodpovednost $por-
tovcov za zdkroky v kontaktnych Sportoch je potrebné posudzovat podla neprime-
ranosti zdkroku v danej hernej situdcii a povahy predchddzajiicich zdkrokov hrdca
v obdobnych hernych situdcidch“’

Coufalova, B. v tejto suvislosti sa pokusila generalizovat a zdroven systema-
tizovat pripady, ked prichadza do uvahy trestnopravna zodpovednost za trazy
(ublizenia na zdravi) pri kontaktnych $portoch do dvoch zékladnych skupin:

1. Prva skupinu predstavuju pripady, ked doéjde k jednozna¢ne nedovole-
nym zakrokom spdsobenym v zapale hry (napr. umyselné narazenie hla-
vou protihrd¢a na mantinel a pod.) a na zdklade tohto konania bude spo-
sobend vazna ujma na zdravi.

5 Porov.: Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR zo dfia 11. 12. 2002 sp. zn. 5Tdo 997/2002.
Rovnako porov.: R 3Tdo 1355/2006.

¢ Porov.: Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dnia 21. 3. 2007 sp. zn. 3Tdo 1355/2006.

7 Porov.: Uznesenie Najvyssieho stdu CR zo dita 31. 8. 2016 sp. zn. 7Tdo 561/2016.
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2. Druht skupinu pripadov predstavuju konania, ked je druhému spdsobe-
nd ujma na zdravi v dosledku urcitého zakerného konania hraca (napr.
uder hokejistu mimo hry, tmyselné kopnutie kor¢ulou do hlavy, amysel-
né narazenie hlavou o mantinel a pod.). Tieto konania mézu byt nebez-
pecné predovsetkym z dévodu, Ze ich poskodeny v danom momente ne-
¢akd, ¢o velmi casto vedie k vaznej$im zdravotnym ujmam.®

3 Trestnopravne konzekvencie hokejovej bitky
(kazuistické a teoretické vychodiska)

Specifickou otdzkou z hladiska posudzovania trestnej zodpovednosti za zrane-
nia v hokeji, je otazka tzv. ,bitiek“ medzi dvoma hra¢mi. Tieto pripady st zna-
me predovsetkym z NHL, kde bitky st povazované za nevyhnutd sucast hokeja,
ktoré dotvéraju atmosféru tohto $portu. Bitky v NHL st trestné doposial vylu¢-
ne v rovine disciplinarnych trestov, z tohto dovodu je v tychto pripadoch v USA
a Kanade doposial trestna zodpovednost vylucena.

V NHL je hokejové bitka dokonca beznou sucastou taktického repertoaru
muzstiev, ked jednotlivé muzstva maju dokonca vy¢leneného urcitého hraca —
provokatéra, ktory sa zameriava na najlepsich hracov stpera, v snahe ich vypro-
vokovat a zneprijemnit im priebeh hry.

V hokejovych bitkach zaujala celkom rigidné stanovisko aj Coufalova, B., ked
v tejto stvislosti sa priklana k uplatiiovaniu tedrie (koncepcie) absolatnej trest-
nej imunity aktérov hokejovej bitky, pricom na podporu tohto zaveru argumen-
tacne poznamenava, ze ,,hokejové bitky sa svojou podstatou priblizujii problema-

tike bojovych $portov, aj ked nie v plnej miere®?

3.1 Kazuistické vychodiska

Pokial plati deklarovana premisa, Ze judikatura vztahujica sa k trestnoprav-
nej zodpovednosti Sportovcov v hokeji je skor sporadickd a argumentacne ne-
presvedc¢iva, potom tato premisa s jednou jedinou vynimkou plati aj vo vztahu
k trestnej zodpovednosti hokejistov za ubliZenie na zdravi, ku ktorym dochddza
pri hokejovych bitkach.

8 C.d.vpozniamke ¢. 2, s. 52.
° C.d.vpoznamke ¢. 2, s. 54.
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Avizovanu vynimku predstavuje rozsudok Okresného sidu v Poprade zo
6. 7. 2015 pod sp. zn. 5T 149/2014, ktorym konajtci sud uznal obzalovaného
M. S., hra¢a HC KOSICE, za vinného zo spachania zlo¢inu ubliZenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak., v jednoc¢innom stibehu s pre¢inom vytrznictva pod-
la § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdk., na tom skutkovom zaklade, Ze: ,,Pocas zapasu
stvrtfinale play-off, na Iadovej ploche, po preruseni hry rozhodcom, po zhodeni
rukavic, pocas vzajomného drzania sa za dresy s poskodenym M. J., hra¢om HK
POPRAD, potom, ¢o M. J. dal najavo, Ze sa bit nebudd, na¢o M. J. pustil jeho
dres a pootoc¢il hlavou mierne doprava, aby videl svojho spoluhraca, tohto ne-
¢akane udrel pastou do sanky vlavo, ¢im M. J. sposobil pomliazdenie makkych
tkaniv a zlomenin sanky s dobou lie¢enia a PN viac ako 56 dni.”

K prezentovanému popisu skutku sa ziada navy$e dodat a poznamenat, ze
tento si konajuci sud nekriticky osvojil zo skutkovej vety podanej obzaloby,
bez akejkolvek reflexie na skuto¢nosti, ktoré vysli najavo pocas dokazovania na
hlavnom pojednévani a ktoré odoévodnovali modifikdciu skutkovej vety oproti
podanej obzalobe v tom smere, ze rukavice ako prvy zhodil na Iad poskodeny,
a to uz v momente, ked sa nachddzal na modrej stredovej ¢iare a nasledne do-
korc¢uloval k obzalovanému, tohto chytil oboma rukami za dres s odévodne-
nim, Ze rukavice zhodil preto, aby si lepsie pridrzal protihra¢a - obzalovaného
pri bitke a rovnako sam poskodeny potvrdil, Ze hlavu vobec nepootocil ziadnym
smerom a v kone¢nom dosledku potvrdil aj to (¢o vyplynulo aj z obrazového za-
znamu), Ze sa aktivne do tejto bitky zapojil aj on, len na rozdiel od obzalovaného
nesposobil Ziadne zranenia obzalovanému.

Okresny sud v Poprade odovodnenie svojho rozhodnutia argumentacne za-
lozil na tom, ze obZalovany popisanym konanim neprimeranym, neadekvat-
nym, nedovolenym a zakonom zakazujticim spésobom atakoval poskodeného,
¢im takto podla sidu vysokou mierou prekrocil hranice povinnosti uvedené
v profesionalnej hra¢skej zmluve, ako aj povinnosti uvedené v Zakladnych pra-
vidlach ladového hokeja a v kone¢nom désledku aj povinnosti uvedené v Dis-
ciplinarnom poriadku Slovenského zvizu ladového hokeja.

K uvedenému konajuci std navy$e poznamenava, ze predmetné konanie ne-
mozno subsumovat pod ust. § 28 ods. 1 Tr. zak., ktoré normativne upravuje
vykon prav a povinnosti ako okolnost vylu¢ujucu protipravnost, pretoze pred-
metné konanie odporuje véeobecne zaviznému pravnemu predpisu a zaroven
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svojou zavaznostou vysoko prekracuje hranice pravidiel ladového hokeja, ohro-
zujuc pritom Iudsky zivot a zdravie.”

Nad ramec argumentacie obsiahnutej v odévodnent cit. rozhodnutia kona-
juci sud v ramci odovodnenia prezentovaného bezprostredne po vyhlaseni roz-
sudku k veci dodal, ze nevidi absolutne Ziaden rozdiel medzi hokejovou bitkou
a pouli¢nou bitkou.

V nadvéznosti na predmetny rozsudok Krajsky sud v PreSove rozsudkom
z 19. 1. 2017 pod sp. zn: 3To/42/2015 zrusil napadnuty rozsudok Okresného
sudu v Poprade, pri¢om uznal obzalovaného za vinného len zo spachania zlo-
¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zék., pricom pri ukladani trestu
uplatnil modera¢né pravo podla ust. § 39 ods. 1 Tr. zék. a ulozil obzalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu rovnako na 12 mesiacov. Zaroven modifikoval aj samotny skutok oproti
rozsudku sudu L. stupna tak, ze vypustil z popisu skutku ta ¢ast skutkového deja,
ktory popisoval, Ze poskodeny v ¢ase tideru obzalovanym mal pootocent hlavu,
ako aj to, Ze obzalovany udrel poskodeného neocakavane.

Napriek popisovanej modifikacii skutku, oproti rozsudku sudu I. stupna
Krajsky stid v Presove sa stotoznil s pravnym zédverom prezentovanym sudom
L. stupnia, pricom neakceptoval argumentaciu obsiahnuttl v podanom odvolani
bez akéhokolvek vysvetlujiiceho stanoviska, ako uz byva v takychto pripadoch
zvykom, z ¢oho sa uz pomaly, ale isto stiva pravidlo. Obzalovany teda vie, ako
rozhodol Krajsky stid v Presove ako odvolaci sud v jeho veci, ale nevie, preco tak
rozhodol.

3.2 Teoretické vychodiska - nacrt moznych rieseni

Teoreticky do uvahy prichadzaju viaceré rieSenia popisanej kazuistiky:

1. Rie$enie, ktoré si osvojil pri svojom rozhodovani tak okresny, ako aj kraj-
sky sud, ktorého podstata spociva vo formalnom uplatiiovani podmienok
trestnopravnej zodpovednosti, vratane podmienok uplatiiovania (inter-
pretacie a aplikacie) okolnosti vylu¢ujtcich protipravnost, vo forme vyko-
nu prav a povinnosti podla § 28 Tr. zék., pricom prili$na tvrdost, drako-
nickost trestného postihu pachatela, pri absencii materialneho korektivu
u zlodinov, sa zmiernuje pouzitim modera¢ného prava podla § 39 ods. 1
Tr. zak. (formalna trestnopravna zodpovednost).

1 Rozsudok Okresného stidu Poprad zo dna 6. jila 2015 sp. zn. 5T 149/2014.
"' Rozsudok Krajského sadu v Preove, zo dna 19. 01. 2017.
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2. Riesenie, ktoré predpoklada materidlne uplatnenie okolnosti vylucujtcej
protipravnost vo forme vykonu prav a povinnosti podla § 28 Tr. zak. (ma-
teridlna trestnopravna zodpovednost).

Z podstaty prezentovanych rieSeni je zrejmé, Ze ide o koliziu a zaroven kon-
kurenciu medzi formalnym a materidlnym uplatnenim institatu vykonu prav
a povinnosti podla § 28 Tr. zak. ako okolnosti vylucujtcej protipravnost ko-
nania.

Podla § 28 ods. 1 Tr. zak. ,,¢in inak trestny nie je trestnym cinom, ak ide o vy-
kon prava alebo povinnosti vyplyvajiicich zo vSeobecne zdvizného pravneho pred-
pisu, z rozhodnutia sudu alebo iného orgdnu verejnej moci, z plnenia pracovnych
¢i inych uiloh alebo zo zmluvy, ktord neodporuje vseobecne zdviznému pravnemu
predpisu, ani ho neobchddza; spésob vykonu prav a povinnosti nesmie odporovat
vSeobecne zdviznému pravnemu predpisu .

Vykon prav a povinnosti ako okolnosti vylucujticej protipravnost vyplyva zo
zasady, ze ak pravny predpis, ktory je sicastou pravneho poriadku prikazuje
konat urc¢itym sposobom alebo aspon ur¢ité konanie dovoluje ¢i umoznuje, ta-
kéto konanie nemdze byt protipravnym a nemoze naplnit ani zakladné znaky
trestného ¢inu, hoci takéto konanie formalne vykazuje znaky skutkovej podsta-
ty niektorého z trestnych ¢inov.'?

K uvedenému GANA, S. navyse dodéva, ze ,,ustanovenie § 28 ods. 1 Tr. zdk.
mozno pravom oznacit za kolizne ustanovenie - ustanovenie riesiace stret dvoch
prdvnych noriem, a to trestnoprdavnej normy zakazujiicej a sankcionujiicej urcité
konanie a pravnej normy iného pravneho odvetvia dovolujiicej ¢i prikazujiicej to
isté konanie.“"

Sme toho nazoru, Ze institat vykonu prav a povinnosti podla § 28 ods. 1 Tr.
zak. je potrebné interpretovat a aplikovat prisne individudlne s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu, komplexne, teda vratane posudzovania pre-
deliktnej a postdeliktnej situacie (¢o samotnému skutku predchadzalo, ako aj
nasledovalo po jeho spachani), ale predov$etkym z hladiska zavaznosti konania
pachatela, a to v kontexte zov§eobecnujicich hodnotiacich (referenénych) krité-
rif, o sumarizacii ktorych sa zmienujeme v dal$ej Casti tohto prispevku.

12 POLAK, P. Okolnosti vylu¢ujuce trestnti zodpovednost a protipravnost ¢inu. In.: IVOR, J.
a kol. Trestné pravo hmotné. VSeobecna Cast. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 192.

1* GANA, S. Okolnosti vylu¢ujice protipravnost ¢inu v rekodifikovanom Trestnom zékone.
In.: Milniky prava v stredoeurdépskom priestore 2007. Zbornik z medzinarodnej konfe-
rencie konanej v diioch 16. - 18. 04. 2007. Castd — Papierni¢ka. Bratislava: Pravnickd
fakulta UK, vydavatelské oddelenie, 2007, s. 697.
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Sme toho nazoru, ze predeliktné konanie poskodeného objasriuje okolnosti,
ktoré bezprostredne predchadzali samotnému skutku a ktoré vyvolali - inicio-
vali samotny konflikt medzi pachatelom a poskodenym vratane osoby, ktord
predmetny konflikt vyvolala. Objasnenie uvedenej skutkovej okolnosti sa javi
podstatnou z hladiska postidenia zavaznosti konania pachatela, teda okolnos-
ti, ktora podmienuje relevantnost ivah o existencii okolnosti vylucujucej proti-
pravnost konania, vo forme institatu vykonu prav a povinnosti podla ust. § 28
Tr. zak.

Predovsetkym sme toho nézoru, Ze fyzicky konflikt medzi hra¢mi $portové-
ho stretnutia mozno subsumovat pod vykon Sportovej ¢innosti, a teda pravne
kvalifikovat ako okolnost vylu¢ujiicu jeho protipravnost vo forme plnenia pra-
covnych ¢i inych tloh, za podmienky, Ze sa vykondva v medziach stanovenych

pre dany druh $portu. Za vykon $portovej ¢innosti v medziach stanovenych pra-
vidiel je potrebné povazovat aj vykon $portovej ¢innosti, ktory sice formalne
porusuje stanovené pravidld hry, avSak tieto pravidld hry s takymto konanim

vyslovne pocitaju a pre tento pripad aj ustanovuji sankcie — tresty. Navyse s po-
ruSenim tychto pravidiel, v navéznosti na dany druh $portu, sa aj vSeobecne

rata, dochddza k nim pravidelne a porusenie tychto pravidiel je pre dany Sport
typické.

Fyzicky konflikt medzi hra¢mi $portového stretnutia, ktory je bezprostred-
nym dosledkom predchadzajticej hernej situdcie, je vykonom $portovej ¢innos-
ti, ktory je realizovany v stilade so zasadnymi pravidlami, veobecne uznavany-
mi a zauzivanymi pre vykon tejto $portovej ¢innosti, a to vzhladom na charakter
tejto ¢innosti, ked ide o fyzicky kontaktny $port. Jednoducho fyzicky konflikt
medzi protihrd¢om, ktory je bezprostrednym dosledkom a vytstenim predché-
dzajuicej hernej situdcie a ktorého sa aktivne ztcastnili obaja aktéri, je beznym
modelom vykonu takéhoto prava, a teda okolnostou vylucujicou protipravnost
takéhoto konania podla ust. § 28 ods. 1 Tr. zdkona. Pravne bez vyznamu nie je
ani skuto¢nost, ze fyzicky konflikt medzi protihra¢mi je vyustenim nielen ich
fyzickych stretov pocas stretnutia, ale rovnako aj vytstenim extrémneho emoci-
onélneho a psychického vypitia.

Institut vykonu prav a povinnosti ako okolnost vylu¢ujtca protipravnost, ne-
mozno redukovat vylu¢ne na bojové Sporty, ktorych sti¢astou su zranenia stipe-
rov, ale je potrebné tento institit analogicky uplatriovat aj na tie druhy $porto-
vej ¢innosti, ktoré sa svojou povahou (t. z. rychlostou, kontaktnostou) vo svojej
podstate k tymto bojovym Sportom priblizuju, ¢i dokonca stotozinuju. Je teda
nevyhnutné pri interpretacii a aplikacii ust. § 28 ods. 1 TZ uplatiiovat material-
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ny, nie formalny ¢i doktrinalny vyklad, ktory ako jediny umoziuje spravanie
identifikovat skuto¢nu podstatu, zmysel a ticel tohto institatu.

Bitky v hokeji st beznou stcastou tohto $portu, aj ked v rozpore s jeho pra-
vidlami. Jednoducho nejde o Ziaden exces a Ziaden exces nevykazuje ani pred-
metny skutok, teda bitka medzi obzalovanym a poskodenym. Obaja hraci, ktori
sa zUcastiuju bitky, st uzrozumeni aj s pripadnymi nasledkami vo forme $ko-
dy na zdravi. V danom pripade poskodeny bol dokonca inicidtorom bitky, ked
predtym, ako pristupil k obzalovanému, zhodil rukavice z rak, ¢o sa véeobecne
medzi hra¢mi v hokeji povazuje za vyzvu na bitku a navyse ako prvy chytil obo-
ma rukami obzalovaného za dres. Nasledne konanie poskodeného, ked tento
napriek negativnej reakcii obzalovaného na vyzvu poskodeného, ¢i sa chce bit,
stéle drzal rukami obzalovaného za dres, ktory takéto konanie vyhodnotil ako
snahu poskodeného pokracovat v konflikte, resp. zacat bitku. Nad ramec uve-
deného sa ziada poznamenat, Ze v avizovanej kazuistike nebolo preukdzané, aby
obzalovany udrel poskodeného zékerne, neoc¢akavane.

Sme toho nazoru, Ze uplatiiovanie trestnej zodpovednosti za tychto okolnos-
ti by narusovalo zmysel a podstatu hokeja, ako aj genézu jeho vyvoja, tak ako
sa tato hra vyvijala v uplynulom obdobi. Jednoducho cielom, zimerom obzalo-
vaného, s ktorym prijal vyzvu na tzv. férovku - bitku nebolo mu spdsobit zra-
nenie, ale konfrontovat svoj fyzicky potencial, tak ako je to aj v inych hernych
situdciach.

K uvedenému sa ziada navyse poznamenat, Ze doktrindlna interpretacia a ap-
likdcia institatu vykonu prav a povinnosti podla ust. § 28 Tr. zdkona sposobom,
ako ho prezentuje v napadnutom rozsudku sud I. stupiia, nezohladnuje vietky
rozhodujtce skuto¢nosti podmienujtce spravnost interpretécie tohto institatu,
a teda nereflektuje na vsetky referen¢né kritéria posudzovania zavaznosti kona-
nia pachatela, ktoré vo svojom stthrne podmienuji moznost uplatnenia prave
institatu vykon prav a povinnosti podla ust. § 28 Tr. zdk., ktoré nanovo konci-
puje aktudlna judikovand prax vieobecnych stidov v Ceskej republike.'* Ni¢ na
veci, na ich aktudlnosti a relevantnosti aj pre potreby v podmienkach trestného
konania nemeni skuto¢nost, Ze ide o kritérid kreované v suvislosti s rozhodova-
nim o uplatiiovanych civilnych narokoch v civilnych sporovych konaniach, a to
podla z4sad analégie iuris Najvyssi sud Ceskej republiky v tejto stvislosti prav-
ne uzatvara, ze ,k tomu, aby porusenie pravidiel sportovej hry vediice ku skode
na zdravi mohlo byt povazované za porusenie prevencnej povinnosti v zmysle ust.

4 Porov.: R 25Cdo 493/2015.
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§ 415 Ob¢. zdk., musi mat urcityi vysSiu intenzitu, teda musi podstatnym spdso-
bom vyboclovat z bezného spdsobu hry*.

K uvedenému sa Ziada poznamenat, ze ,,hokejové bitky“ st beznou sucastou
toho Sportu a dokonca aj disciplinarne pravidla s nimi rataju, aj ked ako s nedo-
volenou, ale sti¢astou hry. K hokejovej bitke nikdy nedochadza v priebehu hry,
ale po jej prerusent, lebo uz samotny zaciatok bitky je dovodom na prerusenie
hry. Prerusenie hry pocas hracieho ¢asu (zapasu) je sucastou tohto Sportového
zapasu.

V suvislosti s citovanym rozhodnutim Najvyssieho sidu CR sa ziada oso-
bitne upriamit pozornost na skuto¢nost, ze konajuci sud s osobitnou nalieha-
vostou interpeluje na aplika¢nu prax, aby pri posudzovani intenzity porusenia
$portovych pravidiel nevychadzali vylu¢ne, resp. v rozhodujicej miere zo zavaz-
nosti nasledku, ale zo zdvaznosti konania hraca, pricom pri posudzovani zdvaz-
nosti konania je potrebné uplatnit tieto hodnotiace kritérid:

— charakter $portovej ¢innosti (dynamicky, fyzicky a kontaktny $port, pri-
¢om hokejové bitky st imanentnou stcastou tohto Sportu),

- podstata vykonu $portovej ¢innosti (hokejové bitky, pokial nevykazuju
symptémy zakernosti, tvoria podstatu tejto hry, o com sved¢i aj skutoc-
nost, ze jednotlivé hokejové timy NHL a dokonca aj v Eurépe maja hracov

urcenych dokonca k vyvolavaniu férovych bitiek, pricom férové hokejové
bitky tvoria sucast ,herného taktického repertoara®),”

- spolocensko-kultirny vyvoj (hokejové bitky férové) boli stcastou tohto
$portu od jeho vzniku a predstavuju jeho signifikantny prvok a doposial
nikdy v ziadnom §tate, bez ohladu na pravnu kultdru, neboli trestnoprav-
ne postihované).

Nemozno preto prisvedcit spravnosti a dovodnosti interpretacie a aplikacie
institatu vykonu prav a povinnosti podla § 28 Tr. zak. sidom I. stupnia na dany
skutkovy stav, ked férovii hokejovu bitku medzi dvoma protihra¢mi nepovazuje
za sucast — priamy vykon hokejovej $portovej ¢innosti len preto, Ze ide o poru-
$enie ustanovenych $portovych pravidiel pre dany druh $portu.

Sme toho nazoru, Ze medze interpreticie a aplikacie inétititu vykonu prav
a povmnostl nemozno restrlktlvne stotoznovat a zamienat s d1sc1phnarn¥m1

zmlu stanovenymi pre urcitd $portovu ¢innost.

5 C. d.vpozndmke ¢. 2,s. 53.
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Inymi slovami povedané, medze interpreticie a aplikdcie institdtu vykonu
prav a povinnosti nie st ur¢ované disciplinarnymi pravidlami stanovenymi pre

jednotlivé §portové ¢innosti, ale materidlnou podstatou tohto $portu, ako aj toh-
to hmotnopréavneho inétitutu.

V opa¢nom pripade by platila premisa, ze kazdé porusenie $portovych pravi-
diel, ktoré vyvolalo nasledok ustanoveny v Tr. zakone (v danom pripade vo for-
me ubliZenia na zdravi), by zakladalo trestnopravnu zodpovednost $portovca.

Takato interpretacia a aplikacia institatu vykonu prav a povinnosti podla
§ 28 Tr. zak. by nevyhnutne popierala podstatu a spolo¢ensko-historicka gené-
zu tohto $portu.

Jednoducho pri interpretdcii a aplikacii institatu vykonu prav a povinnos-
ti nemozno favorizovat dogmaticky vyklad, ale vyklad historicky, teleologicky
a ustavnokonformny, teda vyklad, ktory by umoznoval pochopit a vylozit ma-
teridlnu podstatu tak institutu vykonu prav a povinnosti, ako aj Sportu (hokeja)
samotného a v kone¢nom désledku, aby vytvaral dostato¢ny priestor pre jeho
dalsi dynamicky vyvoj v buducnosti.

Sme toho nazoru, Ze nie kazdé konanie, ktoré porusuje $portové pravid-
14 a zarovei napliia aj formélne pojmové znaky prislusnej skutkovej podstaty
trestného ¢inu, mozno bez dalieho povazovat za natolko spoloc¢ensky skodlivé,
ze je nevyhnutné ho aj trestnopravne postihovat, ale len také konanie, ktoré za-
roven odporuje materialnej podstate (charakteru) tohto Sportu.
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NIEKTORE ASPEKTY OCHRANY ZIVOTA
TRESTNYM PRAVOM!

SOME ASPECTS OF LIFE PROTECTION
BY CRIMINAL LAW?

prof. JUDr. Ivan Simovéek, CSc.

Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta/
Trnava University in Trnava, Faculty of Law

Abstrakt: Pravo na zivot je zakladnym ustavnym pravom priznanym kazdému fudskému
jedincovi bez akéhokolvek rozdielu a jeho zmyslom je ochrana Iudského Zivota. Proti zi-
votu jedinca s namierené viaceré trestné utoky, z ktorych najzavaznejsi je kvalifikovany
ako trestny ¢in ukladnej vrazdy. Ukladnd vrazda spoé¢iva v imyselnom usmrteni iného
s vopred uvézenou pohnutkou. V podmienkach Slovenskej republiky plati absolutny za-
kaz eutandzie, ktory je vyjadreny v skutkovych podstatach trestnych ¢inov proti Zivotu
a zdraviu.

Abstract: The right to life is a fundamental constitutional right granted to every hu-
man individual without any distinction, and its purpose is the protection of human life.
Against the life of the individual are directed several criminal attacks, of which the most
serious is classified as the crime of assassination. The assassination consists in deliberate-
ly killing another with a premeditated motion. In the conditions of the Slovak Republic
there is an absolute ban on euthanasia, which is expressed in the facts of crimes against
life and health.

Kltcové slova: pravo na zivot, trestné pravo, ukladnd vrazda, motiv vrazdy, eutandzia.

Key Words: right to life, criminal law, assassination murder, motive of murder, eutha-
nasia.

Pravne ustanovenia zarucujuce pravo na zivot st obsiahnuté Listine zakladnych
prav a slobdd hned na prvom mieste a az za nimi nasleduju ustanovenia zaru-

! Tento prispevok bol podporeny Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-16-0106.

* This work was supported by Slovak Research and Development Agency under the Con-
tract No. APVV-16-0106.
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¢ujice ostatné zdkladné prava a obcianske slobody. V Slovenskej republike je
priorita prava na zivot vyjadrena v ¢l. 15 ods. 1 jej ustavy,® podla ktorého kaz-
dy ma pravo na zivot. Pravo na Zivot ja priznané kazdému rovnako, je univer-
zalnym pravom priznanym kazdému Iudskému jedincovi bez akéhokolvek roz-
dielu a jeho zmyslom je ochrana ludského Zivota ako zdkladnej hodnoty nasej
spolo¢nosti.*

Zavazok tatu chranit Zivoty svojich ob¢anov je pevne zakotveny v ustanove-
niach trestného prava, prostrednictvom ktorého sa zakazuje pozbavenie zivo-
ta ¢loveka pod hrozbou trestnopravnej sankcie. Trestnopravna ochrana Zivota
tak nadvazuje na ustavnopravnu a dotvara pravny systém ochrany zivota. Treba
povedat, Ze ide o najprisnej$iu pravnu formu ochrany, ktora zodpoveda najvyz-
namnej$ej hodnote nasej spolo¢nosti.

Pravo na Zivot je predmetom upravy viacerych medzinarodnych dohovorov.
Interpretacia tychto prav vyplyva predovsetkym z medzinarodnych standardov
a medzindrodnej praxe v oblasti ochrany zakladnych fudskych prav, ako aj z roz-
sudkov Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veciach vykladu tohto prava.

Rozhodnutia Eurdépskeho sidu pre Tudské prava sa tykaji prava na Zzivot
a jeho mozného prerusenia vo viacerych oblastiach, akymi su: policajné zadr-
zanie, védzba, vykon trestu odnatia slobody, akcie bezpe¢nostnych zloziek $ta-
tu vratane porusenia zo strany tretich osob na slobode, za ¢o mdze tiez niest
za uréitych okolnosti zodpovednost aj $tét. Stat je povinny chranif Zivoty svo-
jich ob¢anov a sti¢asne nesie zodpovednost v pripadoch straty zivota. Povinnos-
tou $tatu nie sd len represivne opatrenia proti pachatelom utokov na Zivot, ale
aj preventivne opatrenia pre ucely ochrany jedinca, ktorého Zivot je ohrozeny
trestnym ¢inom iného jedinca.®

Najzavaznejs$imi st trestné ttoky spocivajice v umyselnom usmrteni iného
¢loveka, ktoré sa klasifikuja ako vrazda. Vrazdy sa pachajt z roznych motivov,
pricom mozno konstatovat, Ze ,stale prevazuju vrazdy, ktoré mozno charakteri-
zovat ako emotivne ladené spontdnne reakcie poznamenané konfliktami v rodi-

3 Ustava Slovenskej republiky (Zak. & 460/1992 Zb.).

* Podla A. Brostla je Iudsky zivot zdkladnou hodnotou, zakladom Tudskej dostojnosti a su-
¢asne vychodiskovym predpokladom vsetkych ostatnych zédkladnych prav a slobod. In:
BROSTL, A. a kolektiv. Ustavné préavo Slovenskej republiky. Plzeti: Ales Cenék, 2010,
s. 121. Obdobné stanovisko zastéva a J. Svék. In: SVAK, J. Ochrana Iudskych prav (z poh-
ladu judikatury a doktriny $trasburskych orgdnov ochrany prav). IL. rozsirené vydanie.
Zilina: Poradca podnikatela, 2006, s. 149.

5 DRGONEQG, J. Ustava Slovenskej republiky — komentar. Samorin: Heuréka, 2007, s. 313 -
314.
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ne a vo vztahoch pachatela k najbliz$iemu okoliu. Agresia tu jednozna¢ne sme-
ruje proti konkrétnej osobe a mozny rozptyl agresivneho konania na viac oséb
je minimalny, rovnako ako recidiva.“®

Pri takto motivovanych vrazdach sa pachatel s obetou spoznal pred samot-
nym spachanim vrazdy, medzi nimi existoval ur¢ity spravidla problémovy vztah
poznaceny roznymi, zvycajne ndsilnymi vzajomnymi konfliktami, ktoré zain-
teresovani neboli schopni v¢as vyriesit nejakym spolo¢ensky prijatelnym spo-
sobom. Takato vrazda moze byt spachana v dosledku excesu z nutnej obrany,
napriklad pri pretrvavajucom domacom nasili tyrand Zena zabije svojho man-
zela alebo druha pri jednom z jeho nasilnych ttokov voci nej, ked sa chee proti
nemu bréanit.”

Vrazdy v8ak byvaju pachané aj z inych motivov, ako su ziskuchtivost (lupez-
né vrazdy), vybavovanie si i¢tov medzi réznymi kriminalnymi skupinami ale-
bo podnikatelmi, konkrétne, aby sa zbavili neziaducich veritelov, konkurentov,
spolo¢nikov, alebo aby zakryli stopy nelegalnych praktik, a tym zabranili odha-
leniu trestnych ¢inov. Tieto vrazdy sa vyznac¢uju mimoriadnou chladnokrvnos-
tou, rafinovanostou a neraz aj brutalitou a mézu byt pachané aj najatymi vrahmi
(vrazdy na objednavku). St typovo zavaznejsie, pretoze su prostriedkom k dal-
$im cielom a agresivne konanie je pri nich orientované na urity, typovo defi-
novany okruh osob, a teda predstavuje nebezpecenstvo pre mensi ¢i vacsi pocet
ludi.® Na rozdiel od prvej skupiny vrazd, charakterizovanych skor emotivnos-
tou a vybusnostou ludskej povahy, pri tomto druhom type vrazd skor vystupuje
do popredia chladnokrvnost, racionalnost, bezcitnost, bezohladnost, rafinova-
nost a brutalita.

Z trestnopravneho hladiska sa vrazdy li§ia najmé pohnutkou, pripravou na
¢in, sposobom vykonania, pripadne charakteristikou obeti tohto trestného uto-
ku. Trestny zakon z roku 2005 (zakon ¢. 300/2005 Z. z. dalej len ,,TZ*) prinie-
sol novu skutkovu podstatu trestného ¢inu ukladnej vrazdy,’ ktora je zavaznej-
$ou formou umyselného usmrtenia iného ¢loveka ako vrazda.'* Ukladna vrazda

¢ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Druhé, prepracované vydani. Praha:
Aspi Publishing, 2004, s. 288.

7 Vrazednou zbranou v takychto pripadoch zvy¢ajne byva predmet, ktory je sti¢astou za-
riadenia domdcnosti a ktory braniaca sa osoba mdze nahle pouzit proti agresorovi, napr.
kuchynsky noz.

8 Blizsie pozri NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolektiv.: Kriminologie. Druhé, pfepraco-
vané vydani. Praha: Aspi Publishing, 2004, s. 286 az 288.

° § 144 Trestného zakona (Z4k. ¢. 300/2005 Z. z.).

10§ 145 Trestného zakona (Zak. ¢. 300/2005 Z. z.).
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spociva v imyselnom usmrteni iného s vopred uvazenou pohnuitkou. Pachatel
odstudeny pre trestny ¢in ukladnej vrazdy sa potresta trestom odnatia slobo-
dy na dvadsat rokov az dvadsatpat rokov. Trestny ¢in vrazdy spociva v imysel-
nom usmrteni iného a trest je tu miernejsi (odnatie slobody na patnast rokov
az dvadsat rokov).

Pri trestnom ¢ine ukladnej vrazdy sa vyZaduje vopred uvazena pohnutka pa-
chatela usmrtit ini osobu. Tato pohnttka je obligatérnym znakom trestného
¢inu, ktory sa pri vrazde nevyzaduje. To znamena, ze pri tikladnej vrazde sa pa-
chatelovi musi dokazat nielen pohnutka, ale sii¢asne aj to, Ze tato pohnutka je
vopred uvazena. Vyklad samotného pojmu ,vopred uvazend pohnutka“ vycha-
dza z vykladu pojmu pohnitky, resp. motivu trestného ¢inu.

Ponatie motivu trestného ¢inu je zalozené na prirodzenej vlastnosti kazdého
¢loveka a tou je jeho nespokojnost so skuto¢nostou, s aktudlnym stavom. Nespo-
kojnost je zakladom pre motiv trestnej ¢innosti. Ide o stav subjektivnej nespo-
kojnosti, to znamend, Ze to, ¢o je pre jedného ¢loveka dé6vodom jeho nespokoj-
nosti, pre iného nim byt nemusi. Clovek je nespokojny so situdciou okolo seba
a v sebe vzhladom na seba, je nespokojny so svojim spolo¢enskym postavenim,
svojim majetkom, svojim zovnajskom, so stavom spolocenskych a interperso-
nalnych vztahov, v ktorych je on bezprostrednym alebo vzdialenej$im ucéastni-
kom, je nespokojny s pocitom svojej urdzky alebo krivdy, s vyvinom a vysledka-
mi svojho Zivota, so svojou pracou, ktord ho neuspokojuje atd."

Motiv trestného ¢inu vychddza zo subjektivnej nespokojnosti s niecim, ¢o
je. Nedostatok je pri¢inou nespokojnosti, ta zasa vedie k potrebe tento nedosta-
tok zmenit, odstranit ho, a tak dosiahnut uspokojenie. Motiva¢ny proces takto
vrcholi sformulovanim rozhodnutia tento nedostatok uréitym spésobom od-
stranit. Motivujtica nespokojnost a proces nou vyvolany mozu viest k rozhod-
nutiu spachat trestny ¢in.'

Motiv a nasledné rozhodnutie spachat nie je vysledkom len pachatelovej
emocionality, aj ked mo6Ze byt fiou ovplyvneny. Pachatel si uvedomuje svoju ne-
spokojnost prameniacu z urc¢itého nedostatku, ma potrebu tento stav zmenit
a nakoniec sa aj rozhodne tak urobit cestou spachania imyselného trestného
¢inu.

K motivu v$ak na ucely kvalifikovania trestného ¢inu ukladnej vrazdy tre-
ba dokazat dalsie skutoc¢nosti odliSujuce vrazdu od ukladnej vrazdy, t. j. pri

"' HATALA, V. Motiv a trestny ¢in. Bratislava: Iura Edition, 2003, s. 22 - 24.
2 HATALA, V. Motiv a trestny ¢in. Bratislava: Iura Edition, 2003, s. 151 a 159.
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ukladnej vrazde sa vyzaduje dokazat vopred uvazena pohnutka. Pred spacha-
nim ukladnej vrazdy si pachatel ujasni a zvazi rozhodujtce okolnosti, premys-
li si miesto a dobu spachania ¢inu, pouzitie prostriedkov na jeho spachanie, ale
najma motiv, ktory ho vedie k spachaniu tohto ¢inu, t. j. preco chce usmrtit vy-
typovanu osobu."

Pri ukladnej vrazde nestaci, ak sa pachatel jednoducho rozhodne usmrtit
iného ¢loveka a nésledne toto svoje rozhodnutie aj zrealizuje, ale vyZaduje sa,
aby v ramci motiva¢ného procesu, ktory je zavi$eny takymto rozhodnutim, vzal
do tvahy a premyslel si aj niektoré dal$ie skuto¢nosti, najmé v tom, Ze svoj ¢in
naplanuje a pripravi sa nan, urci si ¢as a miesto spachania, aby znizil riziko,
ze mu jeho ¢in niekto prekazi a taktiez si vyberie a zaobstara aj zbran na jeho
spachanie, zvazi ocakavany majetkovy prospech a ukladnu vrazdu spacha az
po zvazeni vSetkych okolnosti. Ak je pachatelov ukladnej vrazdy viac a konaju
v spolupachatelstve alebo v urcitej forme ucastnictva, mézu navyse svoje kro-
ky navzdjom koordinovat, aby tak zvysili pravdepodobnost uspesného vykona-
nia ¢inu.

Z charakteristiky konania pachatela ukladnej vrazdy vyplyva, Ze tento kona
premyslenejsie, obozretnejsie, chladnokrvnejsie a dalo by sa povedat, Ze aj za-
kernejsie ako pachatel vrazdy. Ide preto o zavaznejsie konanie pachatela, ktory
vrazdu plénuje a na jej spachanie sa pripravi. Uroveri planovania a pripravy je
individudlna, pretoze je determinovand pachatelovou inteligenciou a schopnos-
tou, pripadne uz ziskanou kriminalnou skusenostou. Pri ukladnej vrazde preto
spravidla nedojde k usmrteniu iného ¢loveka bezprostredne potom, ako sa pa-
chatel rozhodol tak urobit, ale prave vzhladom na tieto skuto¢nosti — planovanie
a priprava takéhoto ¢inu - sa dé celkom logicky ocakavat, Ze od samotného roz-
hodnutia po jeho realizaciu uplynie uréity ¢as. Dizka tohto ¢asu sa pritom bude
odvijat od naro¢nosti planovania a pripravy ¢inu a od naro¢nosti jeho realizacie
i od pachatelovych schopnosti a moznosti.

Vopred uvazent pohnutku nemozno stotoznovat so samotnym rozhodnutim
usmrtit iného ¢loveka, pretoze podobne ako pri motive plati, Ze rozhodnutie je
zavi$enim motiva¢ného procesu. Pri charakteristike vopred uvazenej pohnutky
treba brat do uvahy skuto¢nosti, ktoré samotnému rozhodnutiu pachatela pred-
chadzaju, ako aj tie, ktoré jeho rozhodnutie usmrtit iného ¢loveka bezprostred-
ne determinujt.

3 MASELANYOVA, D. a kolektiv. Trestné pravo hmotné. Plzen: Ale$ Cenék, 2011, s. 203.
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V podmienkach Slovenskej republiky plati absolutny zédkaz eutanazie, kto-
ry je vyjadreny v skutkovych podstatich trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu,
akymi st ukladna vrazda (§ 144 TZ), vrazda (§ 145 TZ), G¢ast na samovrazde
(§ 154 TZ), ublizenie na zdravi (§ 155 TZ) a neposkytnutie pomoci (§ 177 TZ).
K trestnopravnym aspektom zdkazu vykonu eutandzie mozno zaradit aj upra-
vu okolnosti vyluc¢ujucich protipravnost, osobitne Gpravu sthlasu poskodené-
ho (§ 29 TZ).

Ukladnej vrazdy sa dopusti ten, kto iného tmyselne usmrti s vopred uvaze-
nou pohnutkou. Predmetom ttoku je ludskd bytost od momentu narodenia az
po okamih smrti. Podla legislativy je plod zivym ¢lovekom od okamihu poro-
du. Smrt je spdjand s takzvanou cerebralnou smrtou, ktorou je biologicka smrt
mozgu a sucasne je vylucené obnovenie zivotnych funkcii. Trestné pravo defi-
nuje smrt ako biologicktl smrt mozgu (§ 142 TZ).

V kontexte tohto ustanovenia je treba uviest skuto¢nost, ze klinicka smrt
nemusi nevyhnutne znamenat smrt v legislativnom zmysle slova. Pri klinickej
smrti totiz moze dojst k obnoveniu vitalnych funkcii organizmu a teda aj aspon
k ¢iasto¢nej funkeii mozgu.

Objektivnou strankou tohto trestného ¢inu je usmrtenie ¢loveka s vopred
uvazenou pohnitkou a to bez ohladu na prostriedky a sposoby pouzité na
ukonéenie Zivota. Ukladnt vrazdu mozno spachat komisivne ako aj omisivne,
teda konanim aj opomenutim konania, ktorého bol pachatel napriklad povin-
ny." Napriklad by lekar vedome s vopred uvdzenou pohnutkou nevykonal po-
trebné ukony zdravotnej starostlivosti a tym spdsobil smrt pacienta.

Vopred uvazena pohnutku pri tkladnej vrazde, mozno charakterizovat ako
vnutorny pocit pachatela prameniaci z jeho dlhodobej nespokojnosti s da-
nym stavom, ktory ho vedie k rozhodnutiu tento stav zmenit aj za cenu spa-
chania vrazdy. Tento pojem je $irsi ako pojem osobitného motivu [§ 144 ods. 2
pism. e) TZ]. Pri uvazenej pohnutke mdze ist o dlhodobé osobné spory, nend-
vist vo¢i poskodenému, ziarlivost, vrazdu na objednavku, zi$tnost a podobne."

Vopred uvdzend pohnutka znamena, Ze s urcitym ¢asovym odstupom pred-
chddzala samotnému spachaniu ¢inu. Dany odstup musi poskytovat dostato¢-
ny ¢asovy priestor na rozumovu ¢innost pachatela a zvazenie aspon niektorych
faktov trestného ¢inu a sposobov jeho vykonania. V kazdom pripade musi ist
o taky ¢asovy usek, ktory umozni urobit spolahlivy zaver o tom, Ze zo strany pa-

1 Porovnaj STIFFEL, H., PAVOL, T., SAMAS, O. Trestny zékon. Stru¢ny komentar. I1. vyda-
nie. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 331 — 332.
15 CENTES, J. a kol. Trestny zakon. Velky komentar. Bratislava: Eurokoédex, 2013, s. 263.
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chatela neslo o konanie v skrate, v afekte hnevu ¢i v ramci situa¢ného konfliktu.
V pripade eutanazie vopred uvazena pohnutka spociva v snahe zo stcitu zbavit
zivota ¢loveka nevylieditelne chorého, ktory nepretrzite trpi.'®

Eutanazia na Slovensku moze byt kvalifikovana ako trestny ¢in ukladnej vraz-
dy v tom pripade, ak sa preukaze vopred uvazena pohnutka pachatela, naprik-
lad zdravotnickeho pracovnika, ktory svojim konanim, ¢i uz na ziadost pacienta
alebo bez jeho ziadosti, mu umyselne spdsobil smrt. Prakticky pojde o pripady,
ked sa rozhodnutie zdravotnickeho pracovnika usmrtit pacienta formuje dlhsie
¢asové obdobie, dni, tyzdne, nemdze ist o spontanne rozhodnutie usmrtit pa-
cienta uskuto¢nené z minuty na minatu.

Aktivna eutandzia prichddza do uvahy ako vyziadand alebo nevyZiadand. Pri
oboch variantoch bude pritomny priamy umysel, tomu prislichajtice konanie,
ako aj kauzdlny nexus medzi konanim zdravotnickeho pracovnika a smrtou pa-
cienta.

Trestnd je aktivna eutandzia (usmrtenie z Gtrpnosti), bez ohladu na exis-
tenciu Ziadosti pacienta. Nevyzaduje sa pritom jednorazové konanie pachate-
la, moze ist aj o postupné konanie trvajiace dlhsi ¢as (napr. postupné podavanie
jedu, postupné znizovanie davok liekov, odopieranie stravy a vody, spdsobova-
nie dusevnych utrap, ktoré maju za nasledok smrt a podobne). Fakultativnym
znakom objektivnej stranky je hmotny predmet utoku, ¢im sa rozumie kazdy
zivy ¢lovek bez ohladu na to, ¢i je zdravy alebo chory, pripadne umierajuci.”

Subjektom pri ukladnej vrazde moze byt ktokolvek. Ak je subjektom zdravot-
nicky pracovnik, bude jeho ¢in automaticky kvalifikovany ako zavaznej$i spo-
sob konania [§ 144 ods. 2 pism. ¢) TZ], ktorym sa rozumie spachanie trestného
¢inu porusenim ddlezitej povinnosti vyplyvajicej z pachatelovho zamestnania,
postavenia alebo funkcie, alebo ulozenej mu podla zékona. V pripade, Ze by
bola pachatelom tretia osoba, nie zdravotnicky pracovnik, napr. rodinny pri-
buzny, nebude sa nanho vztahovat zavaznejsi sposob konania z titulu porusenia
dolezitej povinnosti. Co vSak automaticky nevylucuje zdvaznejsi sposob kona-
nia z inych titulow.

Pri pravnej kvalifikacii eutandzie ako tkladnej vrazdy sa posudzuje aj okol-
nost spachania ¢inu na chranenej osobe (§ 144 ods. 2 pism. d) TZ). Za chranent

1o CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. Bratislava: Eurokddex, 2013, s. 263 -
264.

7 IVOR, J., a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd ¢ast 2. Bratislava: Iura Edition, 2006. s. 32
-37.
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osobu trestné pravo povazuje aj osobu, ktora v ¢ase ¢inu trpi fyzickou chorobou
alebo dusevnou chorobou, invalidnt osobu alebo osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, pricom intenzita takej choroby alebo postihnutia zodpoveda taz-
kej ujme na zdravi (127 ods. 6 TZ). V pripade aktivnej eutanazie pdjde spravid-
la 0 pacientov, ktori budu splnat viaceré znaky legalnej definicie osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim.

Nevyziadanu pasivnu eutanaziu mozno kvalifikovat ako trestny ¢in nepo-
skytnutia pomoci (§ 177 ods. 2 TZ), ktorého sa dopusti ten, kto osobe, ktora je
v nebezpeclenstve smrti alebo javi priznaky tazkej ujmy na zdravi, neposkytne
potrebntl pomoc, hoci je podla povahy svojho zamestnania povinny takd po-
moc poskytnut. Zdravotnicky pracovnik je povinny poskytovat bez meskania
prva pomoc kazdej osobe, ak by bez takejto pomoci bol ohrozeny jej Zivot alebo
bolo ohrozené jej zdravie a ak je to nevyhnutné, zabezpecit podla potreby dal$iu
odbornt zdravotnu starostlivost.'®

Inak je to pri pasivnej vyziadanej eutandzii, t. j. pri ziadosti pacienta, aby sa
liecba jeho ochorenia nezacinala vobec, pripadne, aby sa prerusila alebo aby
bola ukoncend. Zdravotny pracovnik tu nema inti moznost ako konat v stlade
so zelanim pacienta. Trestnost konania zdravotnickeho pracovnika je preto pri
pasivnej vyziadanej eutanazii vylicena, pretoze ide o okolnost vylu¢ujicu pro-
tipravnost ¢inu z dévodu vykonu prava a povinnosti zdravotnickeho pracovni-
ka (§ 28 ods. 1 TZ).

Pri pasivnej nevyziadanej eutandzii nie je ukoncenie urcitych medicinskych
postupov alebo ich nezacatie zo strany medicinskeho pracovnika v stlade s vo-
lou pacienta, a preto je trestné ako omisivne konanie (§ 122 ods. 1 TZ). Nekona-
nie spociva v opomenuti zvla$tnej povinnosti konat, kde spolo¢nost s konanim
urcitej osoby vopred pocita a spolieha sa na fu, preto ju ustanovuje ako pravnu
povinnost. Prikladom je lekar, ktory iimyselne nesplni svoju povinnost podat
pacientovi ur¢ity liek."”

8§ 80 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizdcidch v zdravotnictve a o zmene a do-
plneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

v SAMAL, P, PURY, E, RIZMAN, S. Trestni zdkon. Koment4t. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003.
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DROGOVA TRESTNA CINNOST
DRUG CRIME

doc. JUDr. Jaroslav Kldtik, PhD.

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnickd fakulta/
Matej Bel University Banskd Bystrica, Faculty of Law

Abstrakt: Autor v prispevku prindsa ucelené poznatky o trestnopravnej tprave neop-
ravneného nakladania s omamnymi latkami, psychotropnymi latkami, jedmi a prekur-
zormi. Cielom prispevku je poskytnat sumarizovany pohlad na drogovi trestnt ¢innost
vratane sidnej praxe, upozornit na aplika¢né problémy a uviest pripadne navrhy rieseni.
Drogova trestna ¢innost ako problém uZivania a zneuzivania omamnych latok, psychot-
ropnych latok, jedov a prekurzorov, nedovoleného zaobchddzania s tymito latkami ¢as-
to v spojitosti s organizovanym zlo¢inom, ako aj narast zdravotnych problémov a $kody
sposobenych v pric¢innej suvislosti s drogovou kriminalitou predstavuje jeden z najza-
vaznej$ich celosvetovych problémov.

Abstract: In the contribution, the author brings comprehensive knowledge of the crim-
inal law of unauthorized handling of narcotics, psychotropic substances, poisons and
precursors. The aim of the paper is to provide a summarized view of drug crime, includ-
ing court practice, to draw attention to application problems and to suggest solutions.
Drug-related crime as a problem of the use and abuse of narcotics, psychotropic sub-
stances, poisons and precursors, the illicit treatment of these substances, often in con-
nection with organized crime, as well as the increase in health and drug-related damage
is one of the most serious global problems.

Klucové slova: droga, drogova zavislost, vplyv drogy na psychiku, trestny ¢in, kradez,
omamné a psychotropné latky, jedy, prekurzory, obvykle jednorazova davka, minimal-
na davka.

Key words: drugs, drug addiction, drug influence on mental health, crime, theft, nar-

cotic and psychotropic substances, poisons, precursors, usually a single dose, a mini-
mum dose.

Uvod
Drogova trestna ¢innost ako problém uzivania a zneuzivania omamnych latok,
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, nedovoleného zaobchadzania s ty-
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mito latkami ¢asto v spojitosti s organizovanym zlo¢inom, ako aj narast zdra-
votnych problémov a $kody sposobenych v pri¢innej stvislosti s drogovou kri-
minalitou, predstavuje jeden z najzavaznejsich celosvetovych problémov. Je
vSeobecne zndme, ze drogova problematika sa neustdle vyvija, je charakteris-
tickd dynamikou a roéznorodostou, preto nuti k neustdlemu vyhodnocovaniu
prostriedkov a metod aj z hladiska vyvoja trestnopravnej politiky a k prijima-
niu ¢o najefektivnejsich noriem a opatreni. Je potrebné zdoraznit, ze slovenské
trestné pravo si v ramci vyuzivania svojich institatov vyzaduje dékladn a citli-
vu aplikaciu ustanoveni Trestného zakona, kedzZe trestanie pachatelov nie je cie-
lené vylu¢ne na ich represiu, ale aj na preventivne pdsobenie na ich prevychovu
a na generalnu prevenciu pachania trestnej ¢innosti. Existuji nazory, ze pre dal-
§i rozvoj udstva bude vyriesenie tejto problematiky predstavovat zasadny vy-
znam. Trh s drogami sa vo va¢§om ¢i mensom meradle nachadza v kazdej kra-
jine a predstavuje v sicasnej dobe jeden z globélnych problémov ludstva.' Staty
sa preto snazia bojovat proti obchodu a uzivaniu drog ako na narodnej, tak na
medzinarodnej Grovni. Drogy ovplyviiuju rézne aspekty zivota zavislej osoby,
ako napriklad zdravotnd, socidlnu alebo finanénd stranku.? S drogami je vSak
spojené tiez §iroké spektrum trestnej ¢innosti — nelegalna vyroba, distribucia
a drzanie drog (tzv. drogové trestné ¢iny), majetkovd trestna ¢innost pachand
v snahe ziskat finan¢né prostriedky na kdpu drog (napriklad trestny ¢in krade-
ze) alebo trestné ¢iny pachané pod ich vplyvom. Trestnopravna uprava vyme-
dzuje v stvislosti s drogovou trestnou ¢innostou tieto trestné ¢iny:
Nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo pre-
kurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 az 173 TZ,
Sirenie toxikomdnie podla § 174 TZ,
— Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 TZ,
Ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 TZ,

- Opilstvo podla § 363 TZ.

Je samozrejmé, ze pod vplyvom navykovej latky je spachanych mnoho trest-
nych ¢inov, najmé majetkovych trestnych ¢inov, ale aj trestnych ¢inov proti zi-
votu a zdraviu. Negativne dosledky zneuzivania drog sa premietaju v trestno-

pravnej rovine do niekolkych oblasti a podla tychto oblasti delime trestné ¢iny
do piatich skupin:

! CENTES, J. Zékladné pramene pravnej upravy omamnych a psychotropnych létok. In:
Justi¢nd revue, 2008, roc. 60, ¢. 3, s. 343.
2 NESPOR, K. Névykové chovdni a zdvislost. 4. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 100.
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na organizovand trestnd ¢innost vyrobcov a distributorov drog,
- trestnu ¢innost pachand pod vplyvom drog,

trestnd ¢innost pachanu s cielom ziskat drogy,

- trestnu ¢innost pachant na samotnych toxikomanoch,

trestnt ¢innost ako ddsledok zneuzivania drog.

Drogovu kriminalitu delime na primarnu a sekundarnu. Primarnej drogo-
vej kriminality sa dopustaja prilezitostni a rekrea¢ni uzivatelia, ale aj pravidel-
ni a zavisli uzivatelia. Do primarnej drogovej kriminality zaradujeme nedovo-
lent vyrobu, distribuciu a prechovavanie omamnych a psychotropnych latok.
Sekundarna drogova kriminalita je tvorena prejavmi hlavne majetkovej trest-
nej ¢innosti, ale aj nasilnej trestnej ¢innosti pachanej drogovo zavislymi osoba-
mi. Osobnost drogovo zavislej osoby sa vplyvom uzivanie drog deformuje a po-
stupne sa zameriava len k ziskaniu drogy za kazdu cenu.’ V pripade nedostatku
prostriedkov na kapu drogy sa zavisla osoba uchyli k ziskaniu prostriedkov ne-
zakonnym spdsobom, pricom najcastejsie ide o majetkovu kriminalitu. Drogy
a drogovu zavislost mozeme povazovat za velmi vyznamny kriminogénny fak-
tor. Medzinarodné skupiny organizovaného zlo¢inu zaradujt nelegalnu vyrobu
a distribiciu drog medzi svoje zakladné aktivity. Drogova kriminalita vyjadruje
vztah medzi uzivanim drogy a kriminalitou. Drogova zavislost sa prejavuje v ur-
¢itych negativnych dosledkoch a tieto dosledky predstavuji reakciu spolo¢nosti
na utoky, ktoré smerujui proti chranenym zdujmom. Konstatovanie, Ze uzivanie
drog vedie ku krimindlnemu spravaniu nie je jednoznacné a nie je ho moz-
né potvrdit ani zo Statistickych tdajov a vedeckych vystupov. Spojitost medzi
drogami a kriminalitou sa teda zatial nepodarilo jednoznacne preukazat. Urcita
spojitost medzi tymito dvomi javmi v§ak nepopieratelne existuje. Oba tieto javy
stivisia s tzv. rizikovymi faktormi, ktoré st pre oba javy spolo¢né. Tieto faktory
mdzu byt stcastou danych javov alebo ich mézu podmienovat. Drogy a drogo-
va zavislost mozu byt indikatorom kriminalneho spravania a rovnako mozu byt
aj jeho pri¢inou.* Uzivanie drog spdsobuje zlyhanie jedinca v spolo¢nosti a od-
stranuje u neho zabrany, ktoré mu znemoznuju pachat kriminalnu ¢innost. Je
problematické vymedzit, akou velkou ¢astou sa trestné ¢iny suvisiace s drogami
podielaji na celkovej kriminalite. Vymedzenie sekundérnej drogovej krimina-
lity na zaklade Statistik je prakticky neredlne. Ekonomicky motivovana drogo-

3 KOLIBAS, E., NOVOTNY, V. Alkohol, drogy zavislosti. Bratislava: Univerzita Komenské-
ho, 2007, s. 150.

+ CENTES, J. Hmotnoprdvne aspekty trestnej innosti pdchanej v sivislosti s nealkoholovou
toxikomdniou v Slovenskej republike. Bratislava: SEVT, 2007, s. 35 a nasl.
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va trestna ¢innost predpoklada, Ze uzivanie drog je finan¢ne néro¢né, a preto sa
vela uzivatelov drog dopusta trestnych ¢inov, a to hlavne majetkovych. Uziva-
telia drog sa dopustaja kradezi, ¢asto vlamanim. Vyskytuju sa aj kradeze na ob-
jednavku, za ktoré pachatel dostane drogy. Medzi najdrahsie drogy patri kokain
a heroin a prave uzivatelia tychto drog sa najcastejsie dopustaju tejto trestnej
¢innosti. Systémovd trestnd ¢innost obsahuje trestné ¢iny hlavne nasilnej po-
vahy, ktoré vyplyvaju z povahy nelegélneho trhu s drogami. Pri sporoch o tze-
mia, vymahani dlhov a inych konfliktoch sa pacha mnozstvo trestnych ¢inov.
Tento druh trestnej ¢innosti nie je priamo prepojeny na uzivanie drog, ale pd-
sobenie na drogovom trhu zvysuje predpoklad spachania trestnych ¢inov, ako
aj moznost stat sa obetou. Trestné ¢iny, ktoré porusuju drogové predpisy, moze-
me povazovat za primdrnu drogovt kriminalitu. Patria sem trestné ¢iny vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, drzania a obchodova-
nia s nimi a trestny ¢in Sirenia toxikomanie. Patri sem aj trestny ¢in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky. Na slovenskej drogovej scéne je v sucasnosti dis-
tribuovany a uzivany predovsetkym pervitin [metamfetamin, resp. (R,S)-N-me-
tyl-1-fenyl-propan-2-amin, (S)-metamfetamin hydrochlorid]. Neustale pribu-
daju skupiny zaoberajuice sa vyrobou a distribtciou pervitinu, o com sved¢i aj
rastuce mnozstvo zhabanej latky policiou. Nebezpe¢nym trendom stcasnosti
sa vSak stava stpajica organizovanost a konspirativnost tychto skupin a s tym
spojené komplikované odhalovanie tejto nelegalnej ¢innosti. Nelegalny obchod
s drogami je jednou z hlavnych oblasti velkého zdujmu organizovanych zloci-
neckych skupin na celom svete, ktoré s vyrobou a distribticiou drog dosahuju
astronomické vynosy sluziace ¢asto k financovaniu teroristickych skupin ale-
bo pachaniu dal$ej zvlast zavaznej kriminality. Hlavnou ulohou tychto skupin
je ziskat si nizkymi cenami odberatela pervitinu a nasledne vytvorit dostato¢-
nt ponuku tejto drogy. Cielom Slovenskej republiky v ramci protidrogovej po-
litiky je obmedzit na ¢o najnizs$iu moznu Groven dopyt a ponuku nelegalnych
drog. Drogova kriminalita tvori iba priblizne 1,2 % z celkového poctu trestnych
¢inov. Do tohto poctu sa pocita iba nedovolené nakladanie s omamnymi a psy-
chotropnymi latkami (dalej aj ,,OPL®) a prechovévanie pre iného, prechovava-
nie OPL pre seba, Sirenie toxikomanie a vyrobu a uchovavanie predmetov na
vyrobu OPL. Do deliktov spojenych s drogami sa vak uz nepocita takzvand se-
kundarna drogova kriminalita. Do tohto oznacenia spadajua ¢iny, ktoré uziva-
telia drog protizakonne vykonajd, a to s cielom ziskat prostriedky na uzivanie
drog (teda majetkova trestnd ¢innost) alebo ¢iny spachané pod vplyvom drog
(teda nasilné ¢i ohrozujuce trestné ¢iny). Narodna protidrogova stratégia SR na
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obdobie rokov 2013 - 2020 sa venuje problémom a potrebam v suvislosti s na-
rastajicim trendom uzivania psychoaktivnych latok, a to aj v ramci kombindcie
nelegélnych latok s legalnymi, trendom narastu uzivania stimulantov. Stratégia
sa venuje aj potrebe riesit uzivanie drog v ramci integrovanej $pecializovanej
zdravotnej starostlivosti.

1 Sudna prax pri objasnovani drogovej trestnej ¢innosti

V aplikac¢nej praxi sudov dlhodobo pretrvava nejednotnost pokial ide o stano-
venie dolnej hranice mnozstva drogy, ktoré zodpoveda obvykle jednorazovej
davke drogy. Tento stav je podmieneny najma tym, ze Trestny zakon vobec ne-
obsahuje vymedzenie pojmu obvykle jednorazova davka drogy, ktory je poj-
mom pravnym. Vzhladom na to, ze Trestny zakon neurcuje pri jednotlivych
druhoch drog, ¢o rozumie pod obvykle jednorazovou davkou drogy, je nevy-
hnuté, aby bol tento pravny pojem definovany stidnou praxou. Obvykle jedno-
razova davka drogy na pouzitie pre vlastnu spotrebu v zmysle § 135 TZ sa v sud-
nej praxi definuje tak, Ze ide o jednu priemernt davku uzivatela v mnozstve
ovplyvnujucom jeho psychiku, ovlddanie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo
socidlne spravanie po jej pouziti bez toho, aby doslo k vaznemu ohrozeniu zdra-
via alebo Zivota takéhoto uzivatela (primerane napriklad o tom hovori aj rozsu-
dok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6Tdo 66/2015 z 30. 3. 2016). Hmotnostné kri-
térium je preto prvoradé kritérium, a to bez ohladu na to, ako a ¢i budu
v konkrétnom pripade drogy pachatelom rozdelené na jednotlivé davky. Ako
dalsie kritérium sluzi mnozstvo uc¢innej latky v zaistenej droge, pretoze toto kri-
térium ma vyznam z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestného zakona (dalej aj ,I'Z), pretoze ak zaistena droga nema pozadovant
kvalitu (mnozstvo t¢innej latky) nejde uz o latku schopnu nepriaznivo ovplyv-
nit psychiku ¢loveka a nejde teda uz o navykovu latku. Skuto¢nost, Ze mnozstvo
ucinnej latky v droge nemoze byt samostatne kritériom ur¢ovania poctu obvyk-
le jednorazovych davok drogy, pretoze sa da zistit len expertiznym skiimanim,
a preto nemoze byt zahrnuté zavinenim pachatela, ¢o vyplyva aj z ustélenej sad-
nej rozhodovacej praxe. Z uvedeného vyplyva aj to, Ze prechovévanie metamfe-
taminu nie je trestné v pripadoch, ak neobsahuje zodpovedajice mnozstvo
ucinnej latky, pretoze nejde o navykovu latku v zmysle § 130 ods. 5 TZ a rovna-
ko tak nie je trestné v pripadoch, ak sice obsahuje dostato¢né mnozstvo tc¢inne;j
latky, av$ak nedosahuje hmotnost, ktort by bolo mozné povazovat za obvykle
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jednorazovu dévku. Krajsky sud v Bratislave v snahe zjednotit rozhodovaciu
¢innost okresnych sidov v ramci celého kraja prijal pred ur¢itym obdobim za-
ver, Ze za jednu priemernt obvykle jednorazova davku psychotropnej latky me-
tamfetaminu je potrebné povazovat material, ktory dosahuje minimélnu celko-
v hmotnost 100 mg s obsahom ti¢innej latky minimalne 10 mg (metamfetamin
vo forme volnej bazy). Uvedena hodnota bola stanovena na podklade $tatistic-
kych tdajov vyplyvajicich zo spravy Narodného monitorovacieho centra pre
drogy o stave drogovej problematiky na Slovensku, ktora uvadza priemernu
hmotnost jednotlivej davky v rozpiti od 100 mg do 200 mg. Od celkovej hmot-
nosti 100 mg sa potom budu odvijat ndsobky obvykle jednorazovej davky drogy
uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1 ods. 2 TZ. V pripade, ak celkové zaistené
mnozstvo drogy nedosiahne hmotnost minimalne 100 mg nepdjde o prechova-
vanie drog pre vlastnt potrebu v zmysle § 135 ods. 1 TZ, pretoze takéto nizsie
mnozstvo drogy nebude napliat pojem obvykle jednorazova dévka, a to ani vte-
dy, ak by obsah t¢innej latky bol vyssi ako 10 mg. Znamena to, ze z hladiska
hmotnostného kritéria zaistené mnozstvo nedosahuje hodnotu obvykle jedno-
razovej davky drogy, preto by nedoslo k naplneniu obligatérnych znakov skut-
kovej podstaty pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 TZ.
Tiez mozno uviest uplatnenie materialneho korektivu pri drogovej trestnej ¢in-
nosti. Podla Najvyssieho sudu SR prechovavanie omamnej latky alebo psychot-
ropnej latky (§ 2 ods. 1 alebo 2 zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov) nie je na
ucel aplikacie § 171 ods. 1 a § 172 ods. 1 pism. d) TZ limitované minimalnym
mnozstvom. Prechovavanie drogy v mnozstve sice obvyklym spdsobom apliko-
vatelnom, av§ak men$om nez z hmotnostného hladiska zodpoveda obvykle jed-
norazovej davke, je trestnym ¢inom, pokial je droga vzhladom na mnozstvo
ucinnej latky obsiahnutej v celkovom mnozstve zaisteného materialu sposobila
nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznava-
cie schopnosti, alebo socidlne spravanie (§ 130 ods. 5 TZ). Pri precine podla
§ 171 TZ je v$ak vzidy potrebné posudzovat aj materidlny korektiv podla kritérii
§ 10 ods. 2 TZ.° Z tstavného principu ,,ziaden trestny ¢in bez zakona® (nullum
crimen sine lege) vyplyva nielen to, Ze sud nemdze rozsirovat podmienky trest-
nej zodpovednosti, ale tieto nie je opravneny ani zuzovat v tom smere, Ze kona-

° Blizsie: Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3To/83/2016 z 22. 11. 2016.
¢ Blizsie: Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 53/2016 z 25. 4.
2017.
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nie (opomenutie) napliiajice vietky zikonodarcom stanovené znaky skutkovej
podstaty konkrétneho trestného ¢inu (u precinov véitane potrebnej miery za-
vaznosti) oznaci za beztrestné. Vo vztahu k tomuto treba dalej uviest, Ze z kon-
$trukcie skutkovych podstat trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 171 a § 172 TZ v spojeni s § 135 TZ vyplyva, Ze trestnym je ne-
opravnené prechovavanie omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo pre-
kurzora, pripadne dalsia forma nakladania s takymi latkami uvedena v § 172
ods. 1 TZ bez ohladu na ich mnozstvo. Zdkonodarca miernej$im trestnym pos-
tihom privileguje len neopravnené prechovavanie drog pre vlastnu potrebu,
resp. ich prechovavanie pre vlastnt potrebu vo vi¢som rozsahu (§ 171 TZ).
Podla § 135 ods. 1 TZ sa prechovavanim drog pre vlastnu potrebu rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku,
jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na poutitie, a to pre osobnu potrebu. Zakon teda vyslovne
stanovuje v akom mnozstve najviac mozno mat neopravnene v drzbe omamnu
latku, aby jej prechovavanie bolo mozné pravne posudit ako prechovavanie dro-
gy pre vlastna potrebu v zmysle § 171 ods. 1 TZ. Z toho ale v ziadnom pripade
nevyplyva, ze by prechovavanie omamnej latky - teda latky, ktord vo vSeobec-
nosti vyvolava navyk a psychicku a fyzicku zavislost [udi charakterizovant zme-
nami spréavania sa so zdvaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami
(§ 2 odst. 1 zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov) - v mnozstve mensom nez v hmot-
nostnom vyjadreni zodpovedajiicom obvykle jednorazovej davke na pouzitie,
malo byt automaticky beztrestnym, pokial je takato latka v konkrétnom pripade
prechovavana v mnozstve, ktoré je po jeho uziti (vzhladom na obsah t¢innej
latky) spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka, jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, alebo socidlne spravanie. Z hladiska stidnej praxe sa
mozno venovat aj kvalite rastliny Cannabis, teda, kedy je mozné tuto rastlinu
nazyvanu aj ,,marihuana“ povazovat za sposobilti ovplyvnit zavislost. Pestovanie
rastlin rodu Cannabis je potrebné kvalifikovat ako neopravnené zadovazenie
omamnej latky v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢) TZ, pricom trestny ¢in je dokona-
ny dopestovanim rastlin do §tadia vegeta¢ného vyvoja, v ktorom obsahuju do-
stato¢né mnozstvo ucinnej latky na vyvolanie G¢inku, teda obsahuju psycho-
tropnu latku THC (tetrahydrokanabinol) ako t¢innt latku v koncentracii, ktora

71



Drogova trestna ¢innost

je sposobild vyvolat navyk a psychicku a fyzicku zavislost u ¢loveka.” Okolnost,
Ze zistené rastliny konope neboli doposial upravené do podoby susiny pouzitel-
nej na aplikaciu drogy fajéenim, nespochybnuje charakter dotknutého materia-
lu ako omamnej a psychotropnej latky v zmysle § 2 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni ne-
skorsich predpisov. Rastlina rodu Cannabis v oznacenom zakone je vyslovne
uvedend v zozname omamnych latok I. skupiny a latka THC. Chemicky tetra-
hydrokanabinol je vyslovne uvddzany v zozname psychotropnych latok I. skupi-
ny. Trestny zakon nedefinuje pojem vyroby omamnych latok. Jednotny dohovor
o omamnych latkach podla ¢l. I. pism. n) vyraz ,vyroba“ oznacuje vsetky proce-
sy okrem produkcie, ktoré umoziuja ziskanie omamnych latok a zahfna tiez
Cistenie a premenu tychto latok na iné drogy. Vyroba je proces, na konci ktorého
vznikne nova - ind omamnd latka. Pestovanim rastliny konope, ktora je zarade-
nd sama osebe do zoznamu omamnych létok a jej naslednym zrezanim, susenim
a podobne v$ak nevznika ind novd omamnd latka, ale iba odli$nd od povodnej
omamnej latky. Vysledkom procesu pestovania a nasledného zberu, susenia ¢i
lahovania rastliny rodu konope ¢i jej plodov vznikne len inad forma tej istej
omamne;j latky. Z hladiska urcenia ceny pri drogovej trestnej ¢innosti mozno
uviest aj rozhodnutie Ustavného sadu. Vo veciach drogovej trestnej ¢innosti je
v praxi sudov pouzivany v§eobecne objektivizovany sposob urcovania ceny pri
trestnej ¢innosti zaistenych drog, a to ich rozdelenim na obvyklé jednorazové
davky v zavislosti od vydatnosti zaisteného druhu drogy s naslednym prirade-
nim im odhadom (ide o ,,¢ierny trh®, pricom ,,odhadom® sa rozumie nie svojvol-
ne pre dany pripad, ale rovnako vo vsetkych obdobnych pripadoch, avsak ,,0d-
hadom" vzhladom na praktiky ,,¢ierneho trhu®, pozn.) uréenej minimélnej ceny
na ,¢iernom trhu“® V uvedenej stvislosti Ustavny sud uz aj v minulosti (napr.
IL. US 228/2012, II. US 240/2012) podotkol, Ze préve vzhladom na potrebu za-
chovania objektivneho pristupu k vSetkym obdobnym pripadom neurcitého
mnozstva (v ktorych by rozni pachatelia tychto trestnych ¢inov vzhladom na
rozne premenné okolnosti, napr. skiisenost a pod. mohli z rovnakého mnozstva
drogy ur¢itej im neznamej vydatnosti vyrobit rozne mnozstva obvyklych jedno-
razovych davok, pozn.) bol vytvoreny jednotny objektivizovany systém, resp.
postup pri uréovani mnozstva obvyklych jednorazovych davok, ktoré by sa dali
vyrobit z konkrétneho mnozstva drogy urcitej vydatnosti, ktoré by tak boli

7 Blizsie: Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 9To/21/2017 zo 4. 7. 2017.
¢ Blizsie: Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 30/2015 z 25. 1.
2015.
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v rovnakych pripadoch neurc¢itého mnozstva rovnaké, t. j. objektivizované,
a teda v kone¢nom dosledku porovnatelné. Vzhladom na uvedené je podla na-
zoru Ustavného sidu z dovodu zachovania identického a transparentného pri-
stupu k véetkym pachatelom skutku podla § 172 TZ v neur¢itom mnozstve ob-
dobnych pripadov logické pre ucely dokazovania a objektivizovania jeho
vysledkov vychadzat z vydatnosti zaistenej drogy, na zaklade ¢oho sa potom, sa-
mozrejme vzhladom na druh zaistenej drogy, urci obvyklé mnozstvo vo forme,
v ktorej je ta-ktora urcita droga distribuovana koneénym ,spotrebitelom” na
»Ciernom trhu“ (napr. ,,skladacky®, injek¢na forma a pod.) a napokon sa ur¢i aj
cena, za ktoru sa predmetna droga v danej forme a v urcitej oblasti obvykle pre-
déva na ¢iernom trhu. Ustavny sid SR sticasne podotyka, ze kedze v danom pri-
pade nejde o tovar (drogy), ktory je obchodovatelny iba na ,¢iernom trhu je
pochopitelné, Ze pri urovani formy preddvanej drogy a s tym suvisiacim aj jej
obvyklym mnozstvom a cenou sudy nepostupuju svojvolne, ale v zdujme jed-
notného pristupu k véetkym pachatelom daného skutku v neur¢itom mnozstve
pripadov (z hladiska charakteru skutku, miesta spachania a pod., pozn.) vycha-
dzaja z objektivizovanych udajov ziskanych z praxe $pecializovanych policaj-
nych jednotiek. Kvantifikacia rozsahu ¢inu pri trestnom ¢ine podla § 172 TZ
zodpoveda hodnote drogy pri predaji koncovym uzivatelom (konzumentom).
Pri trestnopravnom postihu vyroby, prechovévania a obchodovania s omamny-
mi latkami, psychotropnymi latkami, jedmi a prekurzormi okrem neopréavnené-
ho prechovavania pre vlastna potrebu je zohladneny ucel tejto nelegalnej ¢in-
nosti, resp. suboru na seba nadviazujtcich ¢innosti. Tym je majetkovy prospech,
v kone¢nom dosledku nedosiahnutelny bez fyzickej aplikacie dotknutej latky jej
koncovymi uzivatelmi.’

2 Drogova trestna ¢innost v zahranici

Rastlina Cannabis, resp. ,,marihuana® je podla Statistik najuzivanejsia vo Fran-
ctzsku, Dansku a Taliansku. Marihuana je najcastejsie pouzivanou nelegalnou
drogou v Eurdpe, pricom jedno percento Eurépanov, teda tri miliény obyva-
telov, ju uziva na dennej baze. Tolerancia organov ¢innych v trestnom konani
sa ale 1ii. Na rozdiel od Spojenych §tatov americkych v Eurépe stile neexistuje
krajina, v ktorej by bolo uzivanie marihuany bez lekarskeho predpisu legalne.
Tolerancia orgdnov vnutornej bezpe¢nosti je viak naprie¢ Uniou rozdielna. Se-

9 KLATIK, J. a kol. Trestné prévo hmotné. Osobitnd Cast. Plzen: Ale$ Cenék, 2018, s. 45.
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dem krajin vritane Holandska, Nemecka ¢&i Ceskej republiky zlegalizovalo za-
tial len medicinske vyuzivanie konope. V Eurdpskej tinii sa systém obmedzenej
distribucie marihuany vyvinul v sedemdesiatych rokoch najprv v Holandsku.
Hoci je kultivacia, dodavanie aj prechovavanie pre osobnu spotrebu v tejto kra-
jine stale protizdkonné a postihnutelné aj odnatim slobody, od roku 1979 sa
praktizuje tolerancia. Licencované predajne, takzvané cofteeshops, sa objavuji
len v tretine holandskych municipalit a ich pocet stéle klesa. Hoci Holandania
stale patria medzi narody, pri ktorych je faj¢enie marihuany v pomere na obyva-
tela dlhodobo pod eurépskym priemerom, jej dostupnost, najma pre neplnole-
tych, si minuly rok vyziadala v krajine sprisnenie pravidiel predaja aj prechova-
vania. V Eurdpskej nii neexistuje harmonizovana legislativa pre prechovavanie
¢i uzivanie marihuany. Vysku trestnej ¢i inej zodpovednosti urcuja ¢lenské $ta-
ty. Existuje vSak niekolko spolo¢nych predpisov, ktoré sa tykaji obchodovania
a pestovania ¢i priemyselnych a lekarskych vyrobkov z konope. Tresty za uzi-
vanie marihuany v EU, Nérsku a Turecku podla EMCDDA (Eurépske monito-
rovacie centrum pre drogy a drogovu zavislost), maximaélne sankcie za trestné
¢iny suvisiace s dodavkou kanabisu sa medzi eurdpskymi krajinami znacne lisia.
Napriklad v Dansku, Esténsku, Finsku, Nérsku, Spanielsku a Svédsku sa maxi-
malne tresty za zasobovanie malého mnozstva drogy pohybujt od 2 do 3 rokov.
Dozivotie napriklad hrozi v istych pripadoch na Cypre, v Irsku a na Malte. Exis-
tuje vSak rozliéné odstupnovanie v zavislosti od mnozstva, zapojenia organizo-
vanych skupin pri predaji, motivu ¢i inych priestupkov pachatela. V niektorych
$tatoch EU pravnu tipravu nechévaji v kompetencii sadov, ako napr. v Grécku.
Iné $taty nechavaju prednost vymedzeniu mnozstva drogy, ktord mozno po-
kladat pre osobnu potrebu, na rozdiel od mnozstva, ktoré by uz bolo na pre-
daj. Vo Svédsku o tom rozhoduje verejny zalobca, kde ur¢ili malé mnozstvo
drogy pre osobnt potrebu do 0,2 gramu. V Taliansku drzanie drogy je zakaza-
né a kvalifikované ako spravny delikt, pokial ide o vd¢sie mnozstvo, ktoré tuto
drogu nepresahuje gramazou trojnasobne a pokial zodpovedd mnozstve drogy
konzumentovi obvykle behom 24 hodin, inak ide o trestny ¢in. Je mozné vi-
diet v eurdpskych pravnych legislativach vztah pachatela pri nezakonnom drza-
ni omamnych a psychotropnych latok k ich predaju, aj nedovolenej vyrobe a ne-
legdlnemu obchodu s drogami. Pravne predpisy vo vacsine statov obsahuju vo
veciach nelegalneho obchodu spojitost trestu s ohladom na osobnost pachatela,
ale aj osobnost prijemcu, resp. adresata drogy.
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3 Pokusy o dekriminalizdciu omamnych
a psychotropnych latok na Slovensku

V ramci tejto Casti prispevku je potrebné rozdelit pojmy ,dekriminalizécia®
a ,legalizacia®, kedze najma v suvislosti s ndvrhom Ministerstva spravodlivos-
ti SR vo februdri roku 2018 sa tieto pojmy vykladali roznym sposobom. Dek-
riminalizaciou sa rozumie vynatie urc¢itého konania, ktoré je podla platného
prava trestnym ¢inom z pdsobnosti Trestného zakona. Legalizaciou sa rozumie
uznanie urcitého protipravneho konania za zdkonné, teda zakonom povolené
bez akéhokolvek sankcionovania alebo nariadenia urcitej povinnosti zo strany
danej osoby. Otazka dekriminalizacie je velmi spornou otazkou, ktord, samoz-
rejme, je zaujimava aj pre trestné sudnictvo, ktoré by pripadna zmena vyrazne
odbremenila. Podla niekolko mesiacov starého navrhu Ministerstva spravodli-
vosti SR sucasna ,,drogova“ legislativa a hroziace vysoké tresty na Slovensku ne-
plnila preventivny ani odstrasujici G¢inok. Ministerstvo spravodlivosti SR vo
februdri roku 2018 predstavilo navrh celkom novej pravnej tpravy. Cielom bolo,
aby za drzbu rovnakého mnozstva drogy boli ukladané rovnaké tresty a aby boli
odhalovani a prisne postihovani najmé dileri. Navrh zédkona tiez riesil poskyto-
vanie pomoci a prevenciu. Stic¢asny systém podla ministerstva vedie a viedol ku
kriminalizacii uzivatelov drog, prevazne v kategorii osob do 30 rokov, pricom
sa zameriava najma na nasledok vo forme udelenia trestnej sankcie a nevenuje
sa dostato¢ne pric¢inam, ktoré vedu k pachaniu tejto trestnej ¢innosti. Sucasny
stav nereflektuje podla predkladajiiceho ministerstva dostato¢ne veobecne ak-
ceptovanu poziadavku na primarne postihovanie nelegalneho obchodu s dro-
gami pred postihovanim samotnych uzivatelov drog, v désledku ¢oho dochadza
k neefektivnemu plytvaniu personalnymi zdrojmi celého trestného systému.
Study by mali moznost upustit od potrestania pachatela a ulozit mu samostatné
ochranné lie¢enie, ¢o dosial nebolo mnozné. Navrhom zakona sa ministerstvo
snazilo dosiahnut stav, ked za drzbu rovnakého mnozstva drogy by boli uklada-
né rovnaké tresty, pretoze dnes td prax je mozno aj na zaklade nejednoznac¢nych
formuldcii v zdkone rozdielna. Samozrejme ide o rozdielnu sudnu prax, ked st
sudy, ktoré odsudzuju za drzbu marihuany iba v pripade mnozstva vic¢sieho
ako 0,5 gramu a su aj sudy, ktoré uznaju drzitela vinnym uz pri mnozstve pat-
krat mensom. Teda navrh mal snahu o rovnaké rozhodnutia sudov. Prevencia
ma mat prednost pred kriminalizaciou. Drzba nepodstatného mnozstva drogy
by bola prvykrat trestana ako priestupok a az v pripade opakovaného porusenia
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zdkona v priebehu 12 mesiacov ako trestny ¢in. V priestupkovom konani, ktory
by mal mat na starosti obvodny trad v sidle kraja, m4 hrozit drzitelovi takého-
to mnozstva drogy pokuta do 165 EUR. Pri marihuane by malo byt nepatrnym
mnozstvo do jedného gramu, pri pervitine a amfetamine 0,2 gramu, pri heroi-
ne 0,5 gramu a pri kokaine napriklad 0,3 gramu. Takéto mnozstva odporucili
odbornici kriminalisticko-expertizneho ustavu na zdklade poznatkov z praxe.
Vidy sa tiez bude posudzovat mnozstvo Gc¢innej latky v zadrzanej droge. Trest-
nym po novom bude aj drzba hub obsahujticich omamné a psychotropné latky.
Pri ostatnych drogach by bola jednorazova davka 1 gram, v zakone pribudnu aj
huby s omamnymi G¢inkami, ktoré budu priestupkom do 10 gramov. V pripade
marihuany nebudt skimat iba gramaz, ale aj mnozstvo u¢innej latky. Za vicsie
mnozstva drogy by boli tresty odstupniované podla ich hmotnosti. Sud by mo-
hol trest odpustit aj v pripade, ak niekto tuto hranicu prekroci, no maximaélne
do vysky 10 gramov. Nebude to vsak pravidlo a nebude sa to tykat ani dilerov.
Celkova spolocenska a politicka situdcia v$ak uz nebola naklonend k tomu, aby
sa o tejto téme dalej diskutovalo.

Zaver

Chcem sa na zaver dotknut niektorych novych navykovych latok. Nie ako pre-
chovavanie omamnych a psychotropnych latok, ale ako $irenie toxikomanie sa
stiha pomerne uz ¢asto uzivana droga, tzv. herba. Herba je susend rastlina po-
striekané syntetickou nahradou THC - t¢innej drogovej zlozky v marihuane.
Nérodna protidrogova jednotka (dalej aj ,NPJ“) ju v Sprave o stave a vyvoji dro-
govej scény na uzemi SR popisuje ako susinu rastliny neznameho pévodu, ktora
obsahuje syntetické kanabinoidy, ktoré maju halucinogénne t¢inky. Skimanim
viak nevykazuje obsah zakdzanych litok. Dalej uz na tizemie Ceskej republiky
prenikla nova droga, tzv. ,Diablov dych®, dokaze z ludi urobit tzv. zombie, ¢i do-
konca ich donuti darovat vlastné organy. Obete si nepamataju, ¢o sa stalo. Zom-
bie droga sa rychlo $iri - je totiz lacnejsia ako kokain. Ide o synteticky kanabino-
id, zmes silnych chemikalii a nadrvenych rastlin, ktord sa zvycajne fajéi. Dalsia
latka - tiez znama ako hyoscin - spdsobuje rovnakd troven straty paméti ako
diazepam. Ako priklad ju americkd Ustrednd spravodajské sluzba CIA vyuziva-
la pri vysluchoch pocas studenej vojny. Postrachom v EU je uz dlhsie najma vo
Velkej Britanii, kde ju nazyvaju spice, teda korenie (tento nazov pouzivaji aj nasi
odbornici). Predpoklada sa, Ze laboratéria na spice stt v Rusku a v Cine, v Eu-

76



doc. JUDr. Jaroslav Kldtik, PhD.

répe sa preddva v ,.bylinkovych“ obchodoch a, samozrejme, cez dilerov. Dalsou
drogou je gravel - $trk alebo castejsie flakka, ¢o je skomolenina $panielskeho la
flac - ,,atraktivna $tihla Zena, ktord ocari kazdého, koho stretne® Flakka je nova
syntetickd droga z Ciny. Droga je nielen silno ndvykov4, ale aj extrémne lacn4,
¢o vyznamne roz$iruje okruh jej uzivatelov. Dovolit si ju mo6Ze v podstate kaz-
dy. Vzhladom na zloZenie ju prirovnavaji k ,,tane¢nym drogam® typu extazy, no
na ¢loveka md ovela drastickejsi vplyv. Slovenska republika je v oblasti obcho-
du s drogami nielen krajinou konzumnou, ale aj z dovodu svojej geografickej
polohy v srdci Eurdpy krajinou tranzitnou. Preto podla mojho nazoru podstat-
nou diskusiou a cielom by mal byt predovsetkym boj proti distribucii drog, boj
proti obchodovaniu s drogami a prenikaniu novych omamnych a psychotrop-
nych ldtok na tzemie Slovenskej republiky, resp. do stitov EU. Medzinarodna
spolupréca teda nie je nevyhnutnd len v oblasti koncepénej a preventivnej, ale
aj represivnej spoluprace v boji proti zlo¢inu s cezhrani¢nym prvkom. Tuto ¢in-
nost vykonava $pecidlna organiza¢na zlozka s celostatnou pdsobnostou - tzv.
Nérodna protidrogova jednotka. Jej hlavnou ulohou je vyhladavat, odhalovat
a vySetrovat trestnd ¢innost na tseku nedovolenej vyroby a obchodu s omam-
nymi a psychotropnymi latkami a jedmi, najmaé v jej organizovanych a medzi-
narodnych formach. Ako sucast diskusii je i vhodnost pravneho terminu ,,0b-
vykle jednorazova davka®“ v pravnej uprave Trestného zakona. Pojem obvykla
jednorazova davka sa v praxi neaplikuje tym spdsobom, Ze ide o obvykld jed-
norazovu davku u konkrétneho pachatela, ale o bezna davku, ktora je ur¢ovana
prostrednictvom vyskumov, $tatistikami a praxou organov ¢innych v trestnom
konani a $pecializovanych ttvarov, pripadne inych odbornych organizacii. Ked-
ze v sicasnosti je uz i tak ustalené, o aké mnozstvo tej-ktorej latky ide (aspon
tych, ktoré s uz zname), pre tcely zrejmého vymedzenia bude v navrhovane;
uprave takéto mnozstvo Specificky uvedené v samostatnom pravnom predpi-
se. V stlade s predchadzajicim vykladom sa omamnou a psychotropnou lat-
kou rozumie len taka latka, ktora je zaradena v prilohe ¢. 1 zak. ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych litkach a pripravkoch a zéroven splha
defini¢né kritéria podla § 2 tohto zakona. Ako najvhodnejs$im sa preto pre ur-
¢enie minimalneho mnozstva tej-ktorej latky, sposobilej vyvolat uc¢inky poza-
dované zdkonom, javi prave zak. ¢. 139/1998 Z. z., v ramci ktorého bude bud
priamo v zakone, alebo samostatnou vyhldskou (forma vyhlasky bude pravde-
podobne vhodnejsia, kedZe z pohladu legislativnych postupov ide o flexibilnej-
§1 postup) urcena takato minimalna déavka. Minimadlna davka by bola uréovana
(resp. uz uréena je) na zaklade vyskumov a praxe a pod tymto pojmom sa bude
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rozumiet minimdalna davka, ktora je spdsobild vyvolat u¢inky v zmysle § 2 ods. 1
a 2 zak. ¢. 139/1998 Z. z. Samotna vizualizacia pravnej upravy by bola taka, ze
v tabulkovych prilohdch zékona bude pri kazdom nézve latky urc¢ené v hmot-
nostnom vyjadreni minimalne mnozstvo latky, ktoré je sposobilé vyvolat poza-
dované tcinky. Ustrednym pojmom tejto charakteristiky je termin ,,sp6sobila’,
ktory najlepsie vystihuje chapanie NPJ pojmu obvykle jednorazova davka, teda
»mnozstvo drogy spdsobilé po jej aplikovani ovplyvnit psychiku konzumenta,
t.j. znamena nebezpecenstvo pre jeho zivot a zdravie. Vyklad pojmu ,,minimal-
na davka“ preto uz jednoznaéne nebude spojeny so subjektivnym vnimanim
aplikacie drogy konkrétneho uzivatela, ale bude vyjadrovat také mnozstvo latky,
ktoré bez ohladu na hmotnost, odolnost, psychicky a fyzicky stav ¢loveka bude
moct (bude spdsobilé) vyvolat pozadované ucinky u akejkolvek osoby. Tym-
to spdsobom bude zjednodus$ena aplikacia zdkonnej tpravy pre prax a sucasne
bude podporend pravna istota, kedze uz mnozstvo zakézanej latky bude verejne
pristupné a zname vo forme véeobecne zavazného pravneho predpisu. Otazne
sa moze zdat, akym sposobom bude navrhovany postup aplikovany vo vztahu
k prekurzorom a jedom, ktorych zoznam priamo slovenska pravna tprava ne-
pozna. Vo vztahu k prekurzorom i stucasna prax postupuje tym sposobom, ze
odborna organizicia, v pripade zaistenia prekurzorov, uréi mnozstvo omam-
nej alebo psychotropnej latky, ktoré je mozné z prekurzoru vyrobit; preto apli-
kacia navrhovanej upravy nepredstavuje problém, kedZe po takomto zisteni je
uz navrhovany postup opit vyuzitelny. Ako urcity navrh na uréenie minimalnej
davky by mohol byt uvedeny v ust. § 130 do nového odseku 9 TZ, kde minimal-
nou dévkou sa na ucely tohto zdkona rozumie minimalna ddvka omamnej latky
a psychotropnej latky (pripadne aj jedov a prekurzorov, pozri predchddzajucu
vetu) podla osobitnych predpisov. Teda za zmienku do diskusie by stala otazka,
¢i by bolo spravne pojem obvykle jednorazova dédvka nahradit pojmom mini-
malna davka v ust. § 135 TZ. Dévodom tejto upravy by bol rozmer rizikovosti
pozivania drogy Cannabis, t. j. marihuany v porovnani s inymi zakdzanymi lat-
kami, ktora predstavuje podstatne mensie spolocenské nebezpecenstvo (mini-
malne z hladiska vzniku zéavislosti).

Vazeni tcastnici konferencie, som ale toho nazoru, ze Slovenska republika by
mala Gc¢inne bojovat proti drogovej trestnej ¢innosti, zamerat sa na operativnu
¢innost v podobe odhalovania protipravnych konani, posobit preventivne, me-
dializovat ukladanie a vysku trestov pre vyrobcov a distributorov omamnych
a psychotropnych latok. Podla mojho ndzoru by na prvom mieste mala byt dis-
kusia o a¢innom boji proti drogovej trestnej ¢innosti a az po pozitivnych vys-
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ledkoch by pripadala pripadna dekriminalizacia tzv. makkych drog, ak, samoz-
rejme, obvykle jednorazovd latka neprekrocila desatnasok obvykle jednorazovej
latky a je pre vlastnt potrebu. Mala by to byt ale osoba, ktora tato latku nevy-
pestovala a nespracovala, ale kdpila v malom mnozstve. Samozrejme, Ze disku-
sia o dekriminalizacii mo6Ze na odbornej Grovni prebiehat bez ohladu na to, ze
navrh MS SR uz nie je v suc¢asnosti aktualny.
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Abstrakt: Problematika zneuzivania drog je kontroverznou témou, ktora vyvolava velké
mnozstvo otdzok. Pri rieseni tohto problému boli uplatnené viaceré postupy, dekrimina-
lizaciu, resp. legalizaciu nevynimajuc. Autor predstavuje argumenty za a proti dekrimi-
nalizcii drog a prezentuje zahrani¢né pristupy a skusenosti s rieSenim tejto problemati-
ky. V zavere predstavuje mozny legislativny navrh, ktory by pomohol odstranit negativny
désledok drzby ,,pre vlastnt potrebu® - zdznam v registri trestov.

Abstract: Drug abuse issue is a controversial topic that raises a large number of ques-
tions. Numbers of measures have been implemented to address this problem, decrimi-
nalization or legalization of drugs, not excluding. The author presents pros and cons ar-
guments for decriminalization of drugs and presents approaches and experiences with
the solving this issue. In conclusion, he introduces a possible legislative proposal that
would help to eliminate the negative impact of possession “for one’s own consumption” -
criminal record.

Kltcové slova: droga, dekriminalizacia, drzba, marihuana, trestny ¢in, priestupok.

Key words: drug, decriminalization, possession, marijuana, crime, administrative of-
fence.

Uvod

Problematika zneuzivania drog je témou vasnivych diskusii a vyvolava velké
mnozstvo otazok. Jednou z tychto otdzok je aj trestanie uzivatelov drog. Dovo-
dom na vyber témy na tato konferenciu bola neddvna situdcia, ked minister-

! Prispevok bol vypracovany v rdmci projektu VEGA ,,Sti¢asnost a budiicnost boja proti
drogovej kriminalite: kriminologické a trestnoprdvne aspekty*, ¢. 1/0289/17.
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stvo spravodlivosti vo februari predloZilo na rokovanie vlady navrh zakona,’
ktory ¢iasto¢ne mal dekriminalizovat spotrebnt drzbu vsetkych drog. Uvede-
ny materidl bol zaradeny na rokovanie 89. schodze vlady Slovenskej republiky
21. februara 2018, nakoniec bol v$ak tento bod z rokovania vypusteny. O ,,kon-
troverznosti“ navrhu sved¢i aj skutocnost, ze v ramci medzirezortného pripo-
mienkového konania bolo k tomuto zakonu vznesenych 96 pripomienok, z toho
23 zasadnych, predkladatel v§ak akceptoval, resp. ¢iastoéne akceptoval len nie-
ktoré z nich a 27 pripomienok, z toho 13 zasadnych pripomienok, neakceptoval,
¢ize ndvrh zékona bol predlozeny na rokovanie s velkym mnozstvom rozporov.
V pripade schvalenia tohto navrhu by sa Slovenska republika zaradila k $tatom,
ktoré dekriminalizovali aj spotrebnt drzbu ,,tvrdych® drog.

Problematika dekrimilizacie marihuany sa stala dokonca v roku 2010 témou
predvolebnej agitacie jedného politického subjektu.* Podla volebného progra-
mu uvedenej strany,’ ,dekriminalizdciou marihuany zabrdanime neZiaducemu
zhorsovaniu spolocenského uplatnenia ludi ndsledkom neprimeraného trestného
stihania pri ndhodilom kontakte s marihuanou a zvysime ti¢innost a komplexnost
miery odbornej prevencie®.

Preto uvedena strana navrhovala:

- Drzbu marihuany v mnozstve nepresahujucom 5 gramov susiny prekva-
lifikovat z trestného ¢inu na priestupok, ktorého nasledkom uz nie je z4-
znam v registri trestov.

- Riesit priestupky za drzbu marihuany jej zhabanim a dohovorom na mies-
te, ak ide o mnozstvo mensie ako 2 gramy susiny. Drzbu v mnozstve 2 az
5 gramov riesit jej zhabanim a vo forme alternativnych trestov so systema-
tickym vyuzitim komplexnych odbornych preventivnych programov.

— Pri priestupkoch mladeze do 18 rokov (vratane drzby mensej ako 2 gra-
my) zapojit do preventivneho programu spolu s mladistvym alebo malo-
letym aj jeho zakonného zastupcu.

? LP/2017/730 Zakon, ktorym sa ustanovuju mnozstva omamnych latok a psychotropnych
ltok a rastlin a hib obsahujtcich omamné latky alebo psychotropné latky a ktorym sa
menia a dopltaja niektoré zakony.

3 MIHALIKOVA, M. Sulikovci vdbia voliéov na dym z marihuany. In: Pravda 20. februara
2010, [online], [cit. 2018_09_09], dostupné na internete <https://spravy.pravda.sk/doma-
ce/clanok/165373-sulikovci-vabia-volicov-na-dym-z-marihuany/>.

* 120+ napadov pre lepsi zivot na Slovensku. Volebny program strany Sloboda a Solidarita,
verzia 2.0, 97. bod programu. Parlamentné volby, 2010.
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- Povazovat predaj alebo pokus o predaj, vyrobu alebo iné konanie, ktorého
ucelom je ekonomicky prospech alebo podanie mladezi i nadalej za trest-
ny ¢in.

Je zaujimavé, Ze tato strana, ktord mala dekriminalizaciu marihuany vo svo-
jom volebnom programe, sa proti uvedenému navrhu z dielne ministerstva
spravodlivosti v roku 2018 postavila kriticky.®

O aktualnosti riesenia problematiky zneuzivania drog sved¢i aj skuto¢nost,
ze problematika rieSenia zneuzivania drog® sa dostala aj do Programového vy-
hlasenia vlady SR na roky 2016 - 2020.

1 Historické suvislosti

V podmienkach Slovenskej republiky sa problematika zneuzivania drog stala
aktuadlnou témou po otvoreni hranic v roku 1989. Nedovolena vyroba a drza-
nie omamnych prostriedkov a jedov bola trestna podla § 187 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. a v zmysle zakladnej skutkovej podstaty bolo mozné pachate-
lovi ulozit trest odnatia slobody az na dva roky alebo napravné opatrenie alebo
penazny trest. Novelou Trestného zakona” s t¢innostou od 12. augusta 1993 sa
v trestnom ¢ine v zmysle § 187 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. zmenila ter-
minologia, ale podstatne sa zvysila hranica trestu odnatia slobody na jeden rok
az pét rokov. Podla dévodovej spravy, vzhladom na zvy$eny vyskyt niektorych
trestnych ¢inov suvisiacich s nedovolenou vyrobou a drzanim omamnych a psy-
chotropnych latok a jedov, jadrovych latok a vyrdbania predmetov pouzivanych
na ich vyrobu, bolo potrebné sprisnit trestny postih pachatelov tychto trestnych
¢inov a vyjadrit tak vysoky stupen spolocenskej nebezpecnosti. Dalsie predo-
vSetkym terminologické zmeny v predmetnom ustanoveni boli vykonané nove-
lou® s t¢innostou od 1. oktdbra 1994.

5 Dekriminalizdcia tvrdych drog nie je podla Sa$ vo verejnom zaujme. Zitiianskej navrh ide
ovela dalej a strana Sa$ ho v tejto podobe nepodpori. In: Sme, 20. februdra 2018, [online],
[cit. 2018_09_09], dostupné na internete <https://domov.sme.sk/c/20765239/dekrimina-
lizacia-tvrdych-drog-zitnanska-sas-drogy-marihuana. html#ixzz5RWs9nmrk>.

Vlada navrhne rie§enie aplika¢nych problémov v stvislosti s postihovanim drogovej trest-
nej ¢innosti, konkrétne s ur¢ovanim mnozstva omamnych a psychotropnych latok a pre-
hodnoti moznosti nastavenia t¢innejsieho modelu drogovej politiky so zameranim na
postihovanie nelegalneho obchodovania s drogami.

Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 177/1993 Z. z., ktorym sa meni a doplna
Trestny zakon.

Zakon ¢&. 248/1994 Z. 7., ktorym sa meni a doplita Trestny zékon a zdkon o priestupkoch.
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V poslednych rokoch minulého storocia slovenské sudy nepostupova-
li jednotne pri vyklade a aplikacii ustanovenia § 187 ods. 1 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. o nedovolenej vyrobe a drzani omamnych a psychotropnych la-
tok, jedov a prekurzorov. Islo predovsetkym o vyklad pojmového znaku ,,pre-
chovava drogu pre seba“ a o ur¢enie mnozstva latky, ktorej prechovavanie ¢i
drzba zaklada trestny postih podla uvedeného ustanovenia. Vo svojich rozhod-
nutiach niektoré sidy vyslovili nazor, ze beztrestnost drzby drogy pre vlastnt
potrebu je viazana na podmienku, Ze jej spotrebovanie nadvézuje bezprostred-
ne na jej ziskanie. Bezprostrednost pouzitia drogy je vyloZena tak, Ze bude na-
sledovat ihned po jej zadovazeni (ziskani). Rozdielny nazor vyslovili iné senaty,
konstatujuc, ze za prechovavanie (drogy) v zmysle § 187 ods. 1 Trestného zako-
na ¢. 140/1961 Zb. nemozno povazovat kratkodobu drzbu takejto latky pred jej
pouzitim tym, kto si ju za tymto ucelom zadovézil, pokial tato drzba nadvizuje
na jej zadovazenie. Tento ¢asovy usek drzby drogy, ktory predchadza jej spot-
rebovaniu, tvori sicast zadovazenia tejto latky s umyslom vlastného pouzitia,
ktoré trestnti zodpovednost v zmysle citovaného ustanovenia Trestného zakona
nezaklada. To plati pre pripady, v ktorych sa zisti, Ze fyzicka osoba si v minulos-
ti drogy pre seba zadovazovala, tieto pouzivala a fakticky spotrebovala, pricom
sa u nej drzba takejto latky dalej uz nezistila. Vsetky senaty vSak zhodne judiko-
vali, Ze na trestny postih aj prechovavania, resp. drzby takejto latky bude posta-
¢ovat iba také mnozstvo latky, ktoré je sposobilé po jej poziti ovplyvnit psychiku
¢loveka, resp. ktoré znamend nebezpecenstvo pre jeho zdravie alebo zivot. Na
odstranenie rozdielneho vykladu uvedeného ustanovenia prijalo trestné kolé-
gium NS SR stanovisko,’ z ktorého vyplyva, ze spravnemu vykladu zakona zod-
poveda nasledujuci pravny nazor:

»20 znenia ustanovenia § 187 ods. 1 Tr. zdk. vyplyva, Ze neoprdavnené zado-
vazovanie omamnej a psychotropnej ldtky, jedov a prekurzorov zakladd trestnii
zodpovednost len vtedy, ak ju (prislusnii latku) pdchatel zadovazuje pre iného.
Naproti tomu pri nepovolenej vyrobe, dovoze, prevoze a pri prechovdvani (takej
latky) je pdachatel trestne zodpovedny bez ohladu na to, ¢i tak kond pre seba ale-
bo pre iného.

Za prechovivanie omamnej alebo psychotropnej latky v zmysle § 187 ods. 1
Tr. zdk. ale nemozno povazZovat drzbu takejto ldtky pred jej osobnym fyzickym

° Stanovisko trestného kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na zjednotenie vy-
kladu zédkona pri aplikdcii § 187 ods. 1 Tr. zdk. o nedovolenej vyrobe a drzani omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov z 1. juna 1998 sp. zn. Tpj 1/98 publikované
pod cislom R 24/1998.
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pouzitim tym, kto si ju na tento icel zadovdZil, pokial toto pouzitie nadvizu-
je na jej zadovdZenie. V tomto pripade pojde o tzv. spotrebnii drzbu. Spotrebovat
znamend v slovenskom jazyku poZivanim vycerpat.“

V zmysle citovaného stanoviska bola jeden rok na Slovensku dekriminalizo-
vana spotrebnd drzba vetkych drog.

Zasadné zmeny v trestnopravnom postihu zneuzivania drog boli vykona-
né novelou' s G¢innostou od 1. septembra 1999. Predmetné ustanovenie vy-
tvorilo samostatnu privilegovanu skutkovi podstatu (§ 186 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb.), v zmysle ktorej sa miernejsie postihovala ,,spotrebnd drzba“ -
Kto neoprdavnene prechoviva pre vlastnii potrebu omamnii ldatku, psychotropnii
ldatku, jed alebo prekurzor, potresce sa odriatim slobody az na tri roky alebo pre-
padnutim veci. Pri ostatnych formach nedovoleného nakladania s drogami sa
v zakladnej skutkovej podstate zvysila hranica trestnej sadzby na dva roky az
osem rokov. Uvedeny zdkon tiez vymedzil v § 89 ods. 12 aj pojem ,,prechovava-
nie omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastna po-
trebu®. Podla dovodovej spravy k predmetnému navrhu zakona Dohovor OSN
proti nedovolenému obchodu s drogami a omamnymi a psychotropnymi lat-
kami z 20. 12. 1988 (Viedensky dohovor),' rozhodnutie Komisie ES ¢. 90/611/
EHS, na ne nadvazujtce dal$ie nariadenia a smernice Rady EHS a jej opatrenie
z0 17. 12. 1996 na boj proti drogovej zavislosti a na prevenciu a boj proti neza-
konnému obchodu s drogami vyzaduju v Trestnom zakone zaujat jednoznac-
ny postoj k otazke trestnosti uzivatela drog za ich drzanie pre seba a k zvy$eniu
trestnych sankcif za nezakonné obchodovanie s drogami.

Rekodifikovany Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zasade prebral do ustano-
venia § 171 Trestného zakona trestnost spotrebnej drzby s tym, ze v legalnej de-
finicii (§ 135 ods. 1 TZ) sa upravila definicia ,,pre vlastna potrebu® v mnozstve

10 Z4kon ¢&. 183/1999 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zikon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 249/1994 Z. z. o boji proti legalizacii prijmov z najzavaznejsich, najma organi-
zovanych foriem trestnej ¢innosti a o zmendach niektorych dalsich zékonov v zneni zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 58/1996 Z. z.

Cl. 3 ods. 2 Dohovoru Organizicie Spojenych ndrodov proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnymi latkami, ozndmenie Federdlneho ministerstva zahrani¢-
nych veci ¢l. 462/1991 Zb.: ,,S vyhradou svojich tistavnych principov a zdkladnych zdsad
svojho pravneho systému prijme kazdda zmluvnd strana také opatrenia, ktoré moZu byt po-
trebné na uznanie za trestné ciny podla viastného pravneho poriadku, pokial sa vykond-
vajii timyselne, prechovdvanie, ziskavanie alebo pestovanie akychkolvek omamnych alebo
psychotropnych ldtok pre osobnii potrebu pri poruseni Dohovoru z roku 1961, Dohovoru
z roku 1961 s doplnkami alebo Dohovoru z roku 1971.
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»hajviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky na poutzitie, a to pre osobntd
spotrebu® a ako kvalifikovana skutkova podstata v § 171 ods. 2 Trestného zako-
na sa zaviedla aj trestnost prechovavania ,,pre vlastnu potrebu vo vi¢som roz-
sahu, ¢o je v zmysle legdlnej definicie stanovené na ,,najviac desatnasobku ob-
vykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu®

Prechovévanie omamnej latky alebo psychotropnej latky nie je na ucel apli-
kacie § 171 ods. 1 a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona limitované mini-
malnym mnozZstvom. Prechovavanie drogy v mnozstve sice obvyklym spdso-
bom aplikovatelnom, av$ak mensom nez z hmotnostného hladiska, zodpoveda
obvykle jednorazovej davke, je trestnym ¢inom, pokial je droga vzhladom na
mnozstvo uéinnej latky obsiahnutej v celkovom mnoZstve zaisteného materid-
lu sposobild nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovlddacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, alebo socidlne spravanie (§ 130 ods. 5 Trestného za-
kona).

Pri pre¢ine podla § 171 Trestného zakona je vSak vzdy potrebné posudzovat
aj materialny korektiv podla kritérii § 10 ods. 2 Trestného zakona.'

2 Argumenty za a proti

Podobne ako pri inych diskutovanych problémoch, aj pri problematike dekrim-
nalizdcie marihuany sa uvadza velké mnozZstvo argumentov za a proti. Pre ob-
medzeny rozsah sa pokusim heslovite prezentovat iba niektoré z dostupnych ar-
gumentov uvadzanych v odbornej literatare.
Argumenty za:
— preco trestat konzumentov drog," ved si ni¢ia vlastné zdravie — potom by
sa mali trestat aj uzivatelia alkoholu a faj¢iari,
— drogy by boli menej nebezpe¢né vo svete, kde by ich produkcia a distribu-
cia bola dekriminalizovana,

I}

Uznesenie NajvysSieho siidu Slovenskej republiky z 25. aprila 2017 sp. zn. 2 Tdo 53/2016
publikované pod &islom R 74/2017.

Napr. HUSAK, D. Four Points about Drug Decriminalization. In: Criminal Justice Ethics.
Winter, 2003, vol. 22, no. 1. s. 21 - 29; MAIER, S. L., MANNES, S. and KOPPENHOFER,
E. L. The Implications of Marijuana Decriminalization and Legalization on Crime in the
United States. Contemporary Drug Problems, 06, 2017, vol. 44, no. 2., s. 126; Pros and cons
of drug legalization decriminalization and harm reduction - US Government Publishing
Office, Serial No. 106 - 99. WASHINGTON, 2000.

1y

lebo sa da lahsie preukdzat.
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drogové kartely by stratili podstatné zdroje ich prijmov,

uzivatelia by nemuseli prichadzat do kontaktu so zlo¢ineckymi skupina-
mi,

neexistuje zZiadna korelacia medzi poc¢tom a zavaznostou trestnych ¢inov
a trendom v uzivani drog,

§tat moze prijimat rozne opatrenia na odradzanie od uzivania drog, ale
tieto opatrenia by nemali byt represivne,

lie¢ba zéavislosti a navratenie do bezného Zivota je lacnejsia ako financova-
nie védznic,

vylieceni udia sa mézu stat produktivnymi ¢lenmi spolo¢nosti ovela lah-
$ie ako odstdeni zlo¢indi,

odbremenenie sudov a justi¢cného aparatu, znizia sa ndklady na vykon
trestu odsudenych,

zmeni sa pohlad spolo¢nosti na zneuzivanie drog, nebude sa to povazovat
za zlodin, ale za chorobu.

Argumenty proti:

jedinci s biologickymi predispoziciami na zévislost by sa [ahsie dostali
k experimentovaniu k drogam ako v pripade, keby im hrozilo trestné sti-
hanie,

deti by mali lahsi pristup k drogam,

drogy st latky, ktoré spdsobuju zavislost a zdravotné problémy,
existujuce zdroje v zdravotnictve nie su také velké, aby zvladli prilev no-
vych drogovo zavislych,

staty, ktoré legalizovali marihuanu, maju problém s ,drogovym turiz-
mom,

stupne pocet dopravnych nehdd pod vplyvom drog,

drogy (vratane marihuany) poskodzujt zdravie - mozog, plica, srdce, pe-
¢en a sposobuju psychické problémy,

dekriminalizicia marihuany méze viest k vybudovaniu si zavislosti na
»tvrdych drogach®,

dekriminalizacia moze postupne viest k snahdm o legalizaciu.

3 Zahrani¢né skusenosti

Niektoré drogy, najmid marihuana, sa dekriminalizované, resp. legalizované
pre rekreacné ucely vo viacerych $tatoch. V ramci Eurdpy prvym statom, ktory
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dekriminalizoval spotrebnu drzbu, bolo Taliansko 1990, potom nasledovali dal-
Sie Stity - Spanielsko 1992, Portugalsko 2000, Luxembursko 2001, Belgicko
2001, Ceska republika 2010. Aj napriek tomu, Ze Holandsko je znime ,,coffee-
shopmi®, nejde vsak o dekriminalizaciu, ale o tolerované uzivanie marihuany."”
V literature sa uvadza, ze niektoru z foriem dekriminalizicie marihuany zvolilo
okolo 50 statov sveta.'®

Podla literarnych zdrojov'” jedinym §tatom, ktory tplne legalizoval marihua-
nu, je Uruguaj. Aj napriek tomu, Ze je marihuana v Uruguaji legalizovana, ne-
znamena to, ze sa s marihuanou moze volne nakladat. Systém je zaloZeny na
~registracii“ obyvatelov uzivajucich marihuanu. Marihuanu je mozné zabezpe-
¢it si niektorym z troch spdsobov: domace pestovanie, komundlne pestovanie
(kluby), alebo kupa statom pestovaného konope v lekarni. Vrectisko o hmot-
nosti 5 gramov sa predava asi za 5,80 EUR (UYU200). Podla spravy uruguajské-
ho Institatu na regulaciu a kontrolu kanabis'® v roku 2018 mal Uruguaj 3,5 mil.
obyvatelov. V systéme bolo zaregistrovanych 35 246 obyvatelov, z toho 8 583
domacich pestovatelov, 24 324 nakupujuicich v lekarni a 2 339 ako ¢lenov klu-
bu pestujucich konope. Podla citovanej spravy sa predpokladd, ze kazdy domaci
pestovatel a ¢len klubu sa ,,deli“ dal$imi dvoma uzivatelmi, pri nakupe v lekarni
sa kazdy uzivatel ,deli“ s dal$im uZzivatelom. Z hladiska registrovanych uziva-
telov prevladaju muzi 73 % (pri domdcom pestovani) a 76 % (pri ndkupe v le-
karni). Prevazna vdcsina registrovanych uzivatelov (80 %) je medzi 18 — 44 ro-
kov, pri domaécich pestovateloch je vekovy priemer vyssi.

Legalizdcia marihuany pre rekreacné ucely v Spojenych statoch americkych
sa postupne rozsiruje a ¢oraz viac $tatov legalizuje marihuanu pre rekreacné
aj lie¢ebné ucely. Podla dostupnej literatary™ v roku 1969 v prieskumoch verej-
nej mienky za legalizaciu marihuany bolo iba 12 % obyvatelstva, podla priesku-

@

Cannabis legislation in Europe: an overview. EMCDDA, Lisbon, March 2017.

REITH, I. Two Plants are Better than One? the Effect of Decriminalization on the Eradica-
tion of Cannabis. In. Contemporary Drug Problems, Winter, 2015, vol. 42, no. 4. s. 259.
MAIER, S. L., MANNES, S. and KOPPENHOFEER, E. L. The Implications of Marijuana
Decriminalization and Legalization on Crime in the United States. Contemporary Drug
Problems, 06, 2017, vol. 44, no. 2., s. 125.

MERCADO REGULADO DEL CANNABIS, Instituto de Regulacién y Control del Can-
nabis, Informe al 05/06/18 [online] dostupné na internete <https://www.ircca.gub.uy/
wp-content/uploads/2018/06/InformeMercadoReguladoCannabis-05jun2018.pdf>.
MAIER, S. L., MANNES, S. and KOPPENHOFEER, E. L. The Implications of Marijuana
Decriminalization and Legalization on Crime in the United States. Contemporary Drug
Problems, 06, 2017, vol. 44, no. 2., s. 125
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mov z roku 2015 legalizdciu marihuany podporovalo az 53 % Americanov. Pr-
vym americkym $tatom, ktory legalizoval uzivanie marihuany pre medicinske
ucely, bolo Kalifornia (1996). Na konci roka 2015 to uz bolo 23 $tatov a District
Columbia, ktoré legalizovali marihuanu pre medicinske tucely. Postupne niek-
toré americké Staty zacali legalizovat aj marihuanu na rekrea¢né ucely. Prvym
americkym $tatom, ktory legalizoval marihuanu na rekreac¢né tcely, bolo Colo-
rado (2012).%°

Vztah medzi legalizaciou marihuany a kriminalitou mozno vysvetlit pro-
strednictvom tripartitného koncepéného ramca,* ktory uvadza tri mozné sp6-
soby, ako st spojené drogy a kriminalita, psycho-farmakologicky model, eko-
nomické donttenie a systémovy komponent. Psycho-farmakologicky model
sa zameriava na to, ako uzivanie drog meni spravanie (iraciondlne spravanie).
Uzivanie marihuany moze vyustit do nasilnej alebo iracionalnej reakcie na kon-
flikt v dosledku inhibicie kognitivnych funkcii alebo paranoje. V pripade, ked
bezny uzivatel marihuany ma abstinen¢ny syndréom, moéze byt nahnevany ale-
bo podrazdeny, syndrom moze prispievat k nasilnym reakciam alebo agresiv-
nemu spravaniu. Doposial nie je dostato¢ne vedecky preukdzané, ze uzivanie
drog vedie k pachaniu trestnej ¢innosti. Model ekonomického donttenia spo-
¢iva v tom, Ze uzivatelia drog sa mézu uchylovat k pachaniu majetkove;j trest-
nej s cielom ziskat ekonomicky prospech na podporu ich ,,drogovych navykov*
Niektoré vyskumy preukazuju savis medzi uzivanim drog a kradezami v obcho-
doch, kradezami vlamanim. Cena drog moze spdsobovat potrebu uzivatela za-
merat svoju pozornost na ekonomicka kriminalitu, aby si mohol dovolit kupit
drogy. Treti systémovy komponent sa aplikuje na vztah marihuana a trestny
¢in. Nasilné trestné ¢iny mozu byt spachané aj na ,,drogovom trhu®, napr. boje
o ovladnutie ur¢itého teritéria, spory medzi dilermi a uzivatelmi, ked kupujtci
»heplati za tovar®, resp. ,,tovar“ je nedostato¢nej kvality, lipeze drogovych dile-
rov, ktori maju pri sebe hotovost a pod.

Hoci v Spojenych $tatoch americkych bolo vykonanych viacero vyskumov,
pre kratke ¢asové obdobie od dekriminalizacie/legalizacie sa nezistili dostato¢-
né ddkazy preukazujice vztah medzi dekriminalizdciou drog a trestnou ¢innos-

» BRILMAYER, L. General Theory of Preemption: With Comments of State Decriminali-
zation of marijuana. In. Law School. Boston College Law Review, 2017, vol. 58, no. 3.
s. 897.

*! GOLDSTEIN, P. The drug/violence nexus: A tripartite conceptual framework. In. Journal
of Drug Issues, 14, 1985, 5. 493 - 506.
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tou. Niektoré vyskumy preukazuji,” Ze v niektorych staitoch USA majetkova
a nasilna kriminalita zostala na rovnakej drovni ako pred dekriminalizdciou/
legalizaciou. Dokonca sa nezistili signifikantné rozdiely pri majetkovych trest-
nych ¢inoch, nasilnych trestnych ¢inoch, vrazdach, lapeziach, znasilneniach
medzi $tatmi, kde bola marihuana dekriminalizovana v porovnani so $tatmi,
kde nebola.

Portugalsko zakonom ¢islo 30/200 z 29. novembra 2000 s uc¢innostou od
1. jula 2001 dekriminalizovalo drzbu vsetkych drog.”* Uvedeny zédkon zaviedol
dve zdsadné zmeny, a to dekriminalizaciu drzby v8etkych drog pre osobnt po-
trebu do 10 dni od ich nadobudnutia a odporucenie drogovo zavislych uziva-
telov na Poradnt komisiu pre drogové zavislosti. Takéto administrativne ko-
misie boli zriadené po celej krajine. Pozostavaji z multidisciplinarnych timov,
ktoré posudzuji jednotlivych uzivatelov a rozhoduju o najvhodnejsich opatre-
niach, napr. vzdelavacie programy. Spotreba, nadobudnutie a drzba drog pre
vlastnd spotrebu sa posudzuje ako administrativny priestupok.

Podla niektorych zdrojov prvej dekady aplikdcie sa v Portugalsku zlepsili via-
ceré $tatistické ukazovatele. Napr. v roku 2005 miera intravendznych uzivatelov
bola 1,5 - 3 na 1000 obyvatelov. Pocet imrti spojenych s uzivanim drog klesol zo
131 v roku 2001 na 20 v roku 2008. Pocet oznameni o novych diagnézach HIV
vo vztahu k uzivaniu drog klesol z 1 430 v roku 2000 na 352 v roku 2008.*

Na druhej strane niektori autori hodnotia situaciu v Portugalsku podstatne
negativnejsie.” V literatdre sa kritizuji uvedené ,,pozitivne® informacie ako za-
vadzajuce a tenden¢né a poukazuje sa na nasledujice negativne dosledky dek-
riminalizacie: napr. narast mladych dospelych (20 - 24 rokov) uzivatelov drog
0 50 %, v Ziadnej z kategorii uzivatelov drog v sledovanom obdobi nenastal po-
kles, celkova konzumacia drog za uvedené obdobie vzrastla o 4,2 %, pocet zabiti
spojenych s uzivanim drog vzrastol o 40 %.

> Napr. MAIER, S. L., MANNES, S. and KOPPENHOFEFER, E. L. The Implications of Mari-
juana Decriminalization and Legalization on Crime in the United States. Contemporary
Drug Problems, 06, 2017, vol. 44, no. 2., s. 129.

» Decriminalisation in Europe? Recent developments in legal approaches to drug use.
ELDD Comparative Analysis, November 2001, s. 3.

# Napr. VALE, d.A. and CARAPINHA, L. Drug Decriminalisation in Portugal. In: BMJ: Bri-
tish Medical Journal (Online), Sep 10, 2010, vol. 341. GREENWALD, G. Drug Decrimina-
lization in Portugal: Lessons for Creating Fair and Successful Drug Policies. Cato Institute:
Washington 2009.

» Napr. COELHO, M. P. Drugs: The Portuguese Fallacy and the Absurd Medicalization of
Europe. In. Motricidade, 2015, vol. 11, no. 2.s. 3 - 15.
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Zaver

V tomto smere je tazké prijat zdsadné stanovisko, ¢i dekriminalizovat alebo nie.
Ziadne vedecké stidie doposial jednoznaéne objektivne nepreukazali pozitiv-
ny vplyv dekriminalizacie na rieSenie problematiky suvisiacej so zneuzivanim
drog. Z niektorych publikovanych ¢lankov, $tadii a monografii citit, Ze st pisané
jednostranne, su skreslené a zlah¢uju, reps. tendené¢ne prezentuju niektoré ¢ias-
tkové vysledky v prospech legalizdcie. Vzhladom na negativne uc¢inky uziva-
nia drog na udské zdravie u mna prevlada nazor, Ze v podmienkach Slovenskej
republiky by mal byt zachovany ,, status quo®, ¢ize aj spotrebnd drzba by mala
byt nadalej trestnym ¢inom. Je to preto, ze podla mojich poznatkov uzivanie
drog ma negativne ucinky na ludské zdravie a mnozstvu drogovych dilerov sa
»podari uniknut spravodlivosti takym sposobom, ze m4 pri sebe len niekolko
davok.

Na druhej strane je potrebné brat ohlad aj na skuto¢nost, Ze Ziadna prohibicia
v historickom kontexte nesplnila svoj ucel. Mozno spomentt najzndmejsiu pro-
hibiciu alkoholu USA, s ktorou bol spojeny narast kriminality a pagovania alko-
holu z Mexika. Na Slovensku je zname prislovie ,,Zakdzané ovocie najlepsie chu-
ti. Mozno sa domnievat, Ze ,hnacim motorom“ na experimentovanie s drogami
pri niektorych zacinajucich uzivateloch je prave ,,tuzba po zakdzanom ovoci®

Podla mojho ndzoru sti¢asnd pravna tGprava je postacujiica na rieSenie uve-
denej problematiky. Z ,,trestnopravnych® nastrojov by som spomenul:

- uplatniovanie materialneho korektivu (10 ods. 2 TZ § 95 ods. 2 TZ),*

- vychovné povinnosti a obmedzenia — mladistvy § 107 TZ - sa podrobil
lie¢eniu $kodlivej zavislosti,

- podmienecné zastavenie trestného stihania (§ 216 TP),

- podmiene¢né upustenie od potrestania (§ 101 TZ).

Poslednym problémom, na ktory by som chcel poukazat je, Ze s niektorymi
alternativnymi rieSeniami spotrebnej drzby je spojeny aj negativny dosledok,
a to zapis v registri trestov, ¢o takato osobu moéze v budicnosti diskvalifikovat
z niektorych povolani, resp. ¢innosti.

Ur¢itym ndmetom na riesenie tejto negativnej skuto¢nosti vo vztahu k mla-
distvému pachatelovi by mohol byt pre slovenského zakonodarcu ¢esky osobit-

% Pri prec¢ine podla § 171 Trestného zédkona je v8ak vidy potrebné posudzovat aj materidlny
korektiv podla kritérii § 10 ods. 2 Trestného zakona. Uznesenie Najvyssieho siidu Sloven-
skej republiky z 25. aprila 2017 sp. zn. 2 Tdo 53/2016 publikované pod ¢islom R 74/2017.
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ny sposob konania mladistvého - odstipenie od trestného stihania.”’ Uvede-
ny institut by bolo podla méjho nazoru mozné uplatnit aj v pripadoch neoprav-
neného prechovavania marihuany pre vlastni potrebu. Vyuzitie tohto druhu
odklonu by malo byt podmienené chybajticim verejnym zdujmom na dalsom
stihani mladistvého s prihliadnutim na povahu a zavaznost ¢inu, osobu mla-
distvého, ak je trestné stihanie netcelné a potrestanie mladistvého nie je nut-
né na odvrétenie mladistvého od pachania dal$ich ¢inov. Odstapit od trestného
stihania by bolo mozné najmai v pripadoch, ak mladistvy uz uspesne absolvo-
val vhodny proba¢ny program, bola uz uplne alebo ¢iasto¢ne uhradena skoda
sposobena ¢inom a poskodeny s takymto odskodnenim sthlasil, alebo bolo vy-
slovené napomenutie s vystrahou a takéto rieSenie mozno povazovat z hladis-
ka ucelu trestného konania za dostato¢né. Odstipenie od trestného stihania
mladistvého v pripade ,spotrebnej drzby“ by mohlo byt podmienené aj sku-
to¢nostou, ze mladistvy obvineny by splnil vychovné povinnosti a obmedzenia
v zmysle § 107 ods. 1 pism. f) Trestného zékona ,,sa podrobil lie¢eniu $kodlivej
zavislosti®. Sti¢astou rozhodnutia o odstupeni je aj vyrok o zastaveni trestného
stihania. Vydanie takéhoto rozhodnutia by sa v§ak nezaznamenévalo do registra
trestov. Mladistvy by mal mat pravo prehlasit do troch dni od dorucenia uzne-
senia, Ze na prejednani veci trva.”
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Abstrakt: Problematika eutanazie je uzko spojend so zdkladnym Iudskym prévom, a to
pravom na zivot. Prispevok podéva hodnotenie sti¢asnych ndzorov na vysvetlenie obsa-
hu samotného pojmu eutandzia. Zaroven prinasa analyzu ndzorov na uplatnovanie nie-
ktorych foriem eutandzie, ktoré v tejto suvislosti vyjadril vo svojich rozhodnutiach Eu-
répsky std pre ludské prava.

Abstract: The issue of euthanasia is closely related to the basic human right and right to
life. The article provides an assessment of current views on explaining the content of the
concept of euthanasia by itself. It also provides an analysis of the views on the applica-
tion of some forms of euthanasia which are expresed by the European Court of Human
Rights in his decisions.

Klucové slova: eutandzia, typy eutanazie, eutanazia v judikatoch Eurépskeho sudu pre
ludské préva.

Key words: euthanasia, types of euthanasia, euthanasia in the case law of the European
Court of Human Rights.

Uvod

Pravo na zivot je zakladnym ludskym pravom. Jeho garancia a ndstroje jeho
ochrany su sucastou pravnych tuprav pravnych poriadkov vsetkych vyspelych
krajin sveta. Pravom na Zivot sa zaoberaju rézne medzindrodné zoskupenia
a organizacie, na zaklade ktorych boli vypracované rézne medzindrodné prav-
ne Gpravy garantujice toto pravo. V sticasnosti sa v eurdpskom priestore ¢oraz
viac rozvija diskusia o obsahu tohto prava, najma otazka, ¢i pod pravo na zivot

! Tento prispevok je podporovany Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-15-0644.
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mozeme subsumovat aj pravo na smrt, alebo pravo nakladat s vlastnym Zivotom
podla vlastného uvazenia, ¢o uz je vlastnym obsahom pojmu eutanazia.

Problematika eutandzie je ¢asto diskutovand na tirovni trestného prava, pri-
padne inych pravnych disciplin alebo medicinskej etiky, no nie na urovni Iud-
skych prav. Pravo na Zivot je povazované za institut, pod ktorym mozno ro-
zumiet aj argument pre eutandziu, ako aj argument proti eutanazii. Aj napriek
tomu, ochrana ludskych prav by mala zabezpecit podmienky pre pravnu regula-
ciu ukoncenia zivota a v suvislosti s tym tpravu moznosti rozhodovat sa. V od-
bornej verejnosti prevlada nazor, ze vo vztahu k ukonceniu Zivota je potrebné,
aby bolo zaistené, aby mohli pacienti robit autonémne rozhodnutia zalozené na
dostatoénom informovani, ktoré sa tykaja kvality ich zdravia, resp. zdravotné-
ho stavu v procese umierania. To by malo zahrfnat volbu adekvatneho ulavenia
od bolesti, volbu miesta smrti a volbu odmietnut lie¢bu alebo predlZzovanie zi-
vota, ak si to pacient nepraje. V podmienkach Slovenskej republiky vsak treba
do uvahy brat aj vSeobecnt pripravenost celej spolo¢nosti na takéto opatrenia
a tato, zda sa, eSte pripravena na takyto krok nie je. To ale nebrani diskusiam na
tato tému.

1 Vymedzenie pojmu eutanazie a jej chapanie ako
predpoklad skimania jej ludskopravneho rozmeru

Problém eutanazie je rovnako stary ako fudsky zivot ¢i kultdra. V tejto suvislos-
ti nemozno zabudnut, Ze tak, ako sa menia prevladajice nazory v spoloc¢nosti,
menia sa aj nazory na eutanaziu a jej jednotlivé formy (typy). V dne$nom nazo-
rovo rozdelenom svete st preto pochopitelne rozdelené nazory aj na eutanaziu.
Nazory celkom plynulo prechadzaji cez celé spektrum od uplného a striktné-
ho odmietnutia vSetkych foriem eutandzie, cez schvalovanie ¢i tolerovanie jej
pasivnych foriem az po zastancov aktivnej eutanazie.” Preto ak chceme skumat
problematiku eutanazie a jej jednotlivé aspekty vratane jej ludskopravneho roz-
meru, potom je velmi dolezité vysvetlit, ¢o sa pod pojmom eutanazia rozumie.
Slovo ,,eutanazia® pochddza z gréctiny. Predpona ,.,eu“ znamena ,,dobry* a pod-
statné meno ,thanatos“ znamena ,,smrt“. Etymologicky teda toto slovo zname-
nd ,dobra smrt*

2 KOVAGC, P. Eutanazia a asistovana samovrazda z hladiska trestného prava. Ustav sidneho
lekarstva LF UK a FN Bratislava: Via practica roc¢. 2 (4), 2005, s. 216 - 220.
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V sudasnosti pouzivany pojem ,eutanazia“ ma dva proti sebe stojace vyzna-
my. Eutandzia ako milosrdna smrt (etymologicky vyznam) a eutanazia ako
umyselne privolana smrt. V prvom pripade ide o pomoc pri umierani (tzv. ¢is-
ta eutanazia), v druhom o pomoc k umieraniu.?

Ceska odbornicka v oblasti lekarskej etiky Hagkovcova rozumie pod pojmom
eutandzia dve situacie. Jednak dobru, lahkd, krasnu smrt a jednak usmrtenie
z Gtrpnosti, sicitu a milosrdenstva.* Roz$iruje teda pojem eutanazia aj o jeho
povodny vyznam - o pomoc pri umierani, o lahké umieranie. Podla Vozara,
ktory napisal ucelent monografiu o pravnych aspektoch eutandzie, eutanaziou
je vedomé ukoncenie zivota nevyliecitelne, smrtelne chorého ¢loveka, plne spo-
sobilého k pravnym tkonom, na jeho ziadost, napr. vpichnutim smrtelnej davky
lieku.’ Iné konanie za eutanaziu nepovazuje. Podobne vidi podstatu eutanazie
aj Cesky odbornik na ustavné pravo Zimek. Podstatou eutandzie je v jeho pona-
ti konanie, a to aktivne alebo pasivne (napr. vedomé opomenutie), ktorého cie-
lom je skratenie zivota. Musi ist o konanie tmyselné, pri nedbalostnom konani
nejde o eutanaziu.

Popredny cesky trestny pravnik Fenyk pouzil pri formulacii pojmu eutand-
zia konstrukciu dogmatického ucenia vedy trestného prava o formalnej skutko-
vej podstate. Za zakladné formalne znaky eutanazie povazuje konanie spociva-
juce v tom, Ze jedna fyzicka osoba z kvalifikovanej pohnutky (napr. stcit alebo
utrpnost) umyselne usmrti alebo prispeje k usmrteniu inej fyzickej osoby na
jej ziadost. Za eutanaziu povazuje pripady priameho usmrtenia a tiez konania
(opomenutia) druhych osdb, bez ktorych by osoba, ktora chce zomriet, nebola
schopna svoj ciel dosiahnut.”

V suvislosti s eutandziou treba poukazat na dva iné pojmy, ktoré sa niekedy
povazuju za eutanaziu. Ide o dystanaziu a ortotanaziu. Dystanazia ,,zadrzana
smrt, zla smrt“ je umelé a nésilné predlZovania prirodzeného procesu umiera-
nia lie¢bou. Je to stav, v ktorom lekdr udrzuje nazive tazko, nevylie¢itelne cho-
rého pacienta pomocou neoby¢ajnych a ¢asto tazko dostupnych lie¢ebnych
prostriedkov a postupov. Ak svoju starostlivost lekar ukonc¢i, nastava smrt pa-

3 STASSOVA, E. Eutanizia v trestnoprdavnom porovnani. Ceska republika a Taliansko.
Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Katedra trestniho prava. 2008, s. 11.

4+ HASKOVCOVA, H. Lékaiska etika. Praha: Galén, 1997, s. 160 — 161.

5 VOZAR, J. Eutanézia, pravne aspekty. Pezinok: Format, 1995.

¢ ZIMEK, J. Pravo na Zivot. Brno: Vydavatelstvi MU, 1995.

7 FENYK, J. Stru¢né zamysleni nad trestnosti usmrceni na zadost a z tGtrpnosti a v pripadé
tzv. asistované sebevrazdy (euthanasie). Trestni pravo, 2004, ¢. 6,s. 4 - 11.
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cienta. Od eutanazie sa lisi hlavne tym, Ze pri dystandzii smrt nenastava. Ver-
nym spojencom dystandzie je kriminalizdcia mediciny, teda obc¢ianskopravna
alebo trestnopravna nadvaznost na poskytovanu zdravotnu starostlivost. Obava
z pripadného trestného stihania kvoli moznému neposkytnutiu povinnej zdra-
votnej starostlivosti priamo podporuje narast dystanazie. Ortotandzia je potom
popretim dystanazie, je prave stavom upustenia od lie¢by nevyliecitelne cho-
rych mimoriadnymi prostriedkami. Slovo ortotanazia je vlastne synonymom
pre pasivnu eutanaziu. Je to imyselné prerusenie takych procesov, ktoré ume-
lymi prostriedkami udrziavaju nevylie¢itelne chorého a samostatne Zivota ne-
schopného ¢loveka pri zZivote.®

Z etymologického hladiska eutandzia primdrne nie je podanie smrtiacej latky
chorému, ale stvisi s konceptom ,,dobrej smrti® tyka sa celkového pojatia zivo-
ta, fundamentalnych hodnét, existencidlnych postojov a filozofickych nazorov
na svet. Na to, Ze eutandzia suvisi s dobrou smrtou, s konceptom ,,dobrej smr-
ti sa, zial, pri vacSine ostrych a emocionalnych konfrontacii o eutanazii v tyle
»pre a proti‘, pri hladani dévodov, preco je eutanazia ,,z1a“ alebo ,,dobra®, zabu-
da. Ona v$ak ide ruka v ruke s dobrym umieranim a s dobrou smrtou, a tym aj
s konceptom dobrého Zivota.” Viacvyznamovost terminu eutandzia je dana tym,
ze eutanazia je spojena s dal$imi predikatmi ako ,,dobrovolnd, ,,nedobrovol-
na% ,priama®“ ,nepriama‘ ,vyziadana®, ,nevyziadana, rovnako ako s koncep-
tom (aktivneho) usmrtenia a (pasivneho) umoznenia zomriet.

Niekedy sa eutanazia berie ako umyselné usmrtenie, inokedy je chapana ako
neumyselné predpokladanie smrti. Este inokedy je chapana ako empaticky pre-
jav, ako vyraz ochoty pomdct zomriet niekomu, kto preziva velké utrpenie, stra-
danie a bolest (nielen telesnu ¢i fyziologicktl) a praje si (uz)zomriet. Potom je
eutanazia oznac¢ovana za ,smrt zo sucitu®

V odbornych kruhoch sa mozno stretnat s ndzorom, ze vyznamovu $irku
pojmu eutandzia mozno vyjadrit pomocou dvadsat odli$nych typov eutanazie.
Konkrétne ide o tieto typy eutanazie:

1. Tahka, rychla, pokojna (prirodzend) smrt,
2. dobrovolné ukondéenie Zivota (autothanatos, mors voluntaria),
3. euthanasia exteriori (lekarska starostlivost o umierajtceho),

4. nedobrovolné ukoncenie Zivota spolo¢ensky neziaducich 0s6b (nevylieéi-

telne vazne chorych, postihnutych),

8 KURE, J. Co je eutanazie: Studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 39.
® BYOCK, I. Dobré umirani. O moznostech pokojného konce zivota. Praha: Vysehrad,
2013,s. 17 - 42.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

. nedobrovolné ukoncenie Zivota ,,nevhodnych ludi na zéklade medicin-

skych alebo rasovych kritérii — eutandzia za nacizmu,

. spdsobenie ,lahkej smrti“ pomocou sedativ (v¢itane terminalnej seda-

cie),

. lekarsky asistované samousmrtenie (physiacian assisted suicide),
. asistované samousmrtenie,
. nezacatie medicinsky marneho postupu (medical futility) predlzujtce-

ho Zivot (a stradanie) termindlneho pacienta (withholding life-sustaining
treatment),

ukoncenie medicinsky marneho postupu predlzujuceho Zivot (a strada-
nie) terminalneho pacienta (withdrawing life-sustaining treatment),
ukoncenie medicinsky marneho pokusu predlzujuceho zivot pacienta
v perzistentnom vegetativnom stave (persistent vegetative state — withdra-
wing life-sustaining treatment),

bezbolestné ukoncenie zivota neznesitelne trpiaceho pacienta (unbearab-
ly suffering) lekdrom na pacientovu opakovana ziadost,

bezbolestné ukondenie Zivota terminalne chorého pacienta (terminal ill-
ness) lekdrom na pacientovu opakovanu ziadost,

ukonéenie Zivota terminalne chorého alebo neznesitelne trpiaceho in-
kompetentného pacienta bez jeho ziadosti (nevyziadana/nedobrovolna
eutandzia, non-voluntary euthanasia, mercy killing),

ukoncenie zivota terminalne chorého alebo neznesitelne trpiaceho kom-
petentného pacienta bez jeho ziadosti alebo proti jeho voli (nutend/nasil-
nd eutanazia, involuntary euthanasia, killing),

dobrovolné (vyziadané) ukonéenie Zivota inej osoby nez terminalneho
alebo neznesitelne trpiaceho kompetentného pacienta (vyziadana euta-
nazia, voluntary euthanasia, mercy killing),

nedobrovolné ukoncenie zivota inej osoby nez terminalneho alebo nezne-
sitene trpiaceho inkompetentného pacienta (nevyziadana/nedobrovolna
eutanazia, non-voluntary euthanasia, mercy killing),

nudtené ukondenie Zivota inej osoby nez terminalneho alebo neznesitelne
trpiaceho kompetentného pacienta (vynutena/nasilna eutandzia, involun-
tary euthanasia, killing),

dobrovolné ukoncenie Zivota terminalne chorého alebo neznesitelne tr-
piaceho niekym inym nez lekdrom (vyziadana eutanazia, voluntary eut-
hanasia, mercy killing),
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20. nutené alebo nasilné ukoncenie Zivota termindlne chorého alebo nezne-
sitelne trpiaceho niekym inym nez lekarom (vynutend/nasilna eutanazia,
involuntary euthanasia, killing).'°

Pre pravnu analyzu jednotlivych typov eutandzie, najma z hladiska posude-
nia moznej pravnej zodpovednosti, je nevyhnutné stanovit vhodné rozdelenie
eutandzie na druhy.

Od zaciatku 70. rokov minulého storocia sa zacala uzivat terminoldgia ,,ak-
tivna“ a ,,pasivna“ eutanazia. Do diskusie ju zaviedli bioetici a lekarske asocia-
cie, aby mohli za urc¢itych Specifickych podmienok schvalovat to, ¢o nazyvali
»pasivna“ eutanazia.

Delenie eutanazie na aktivne a pasivne formy sa kritizuje ako umelé, podla
Holcapeka v podstate opravnené, pretoze rozdiel je dany casto iba nahodnou
okolnostou, ¢i pacient prave nutne potrebuje nejaky lekdrsky zakrok, alebo ¢i
bez neho moze este nejaky cas prezit. Na druhej strane vacsina autorov uznava,
ze pre potreby pravnej analyzy je toto rozliSovanie nevyhnutné."

Urcity systém do vhodného rozdelenia eutanazie na druhy z pohladu vyvo-
denia moznej pravnej (trestnopravnej, ob¢ianskopravnej) zodpovednosti urobi-
la judikattra sudov, a to:

1. aktivna vyziadana eutanazia — komisivne usmrtenie terminalne chorého

na jeho vyslovnu ziadost,

2. aktivna nevyziadand eutanazia — komisivne usmrtenie terminalne choré-
ho bez toho, aby si pacient Zelal zomriet alebo sa k tejto otazke akokolvek
vyjadril,

3. pasivna vyziadana eutandzia — omisivne konanie, pri ktorom nastane
smrt pacienta v dosledku prirodzeného priebehu jeho ochorenia, ked sa
na ziadost pacienta ukoncia urcité medicinske postupy alebo sa na ziadost
pacienta ur¢ité medicinske postupy ani neza¢nd,

4. pasivna nevyziadand eutanazia - omisivne konanie, pri ktorom nastane
smrt pacienta v dosledku prirodzeného priebehu jeho ochorenia, ked sa
ukoncia urcité medicinske postupy alebo sa takéto postupy ani nezacnd,
bez toho, aby si to pacient Zelal alebo sa k tejto otazke vyjadril,

10 KURE, J. Co je eutanazie: Studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 115 —
155.

' HOLCAPEK, T. Euthanasie. In: CISAROVA, D., SOVOVA, O. a kol. Trestni prévo a zdra-
votnictvi. Druhé upravené a doplnené vydani. Praha: Lexis Nexis Nakladatelstvi Orac,
2004, s. 109.
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5. nepriama eutanazia — komisivne opatrenia na zmiernenie utrpenia, s kto-
rymi priamo suvisi riziko urychlenia alebo skuto¢né urychlenie nastupu
smrti ako nasledok tychto opatreni. Skratenie Zivota v tomto pripade nie
je umyselné,

6. asistovana samovrazda — poskytnutie vedomosti alebo prostriedkov na
spachanie samovrazdy,

7. eutanazia v povodnom vyzname slova - lie¢ba na potladenie symptomov
zavaznej bolesti u termindlne chorych pacientov, bez podstatného efektu
na skratenie zivota, ale ulah¢ujuca pokojnu smrt.

2 Eutanazia z pohladu judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava

K najefektivnej$im systémom ochrany Iudskych prav nielen na eurépskej arov-
ni, ale vo svete vdbec, patri v sti¢asnosti kontrolny mechanizmus vytvoreny na
pode Rady Eurépy. Tento systém je tvoreny najma Statitom Rady Eurépy, Eu-
répskym dohovorom o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»Dohovor®) a vSetkymi jeho vykonavajicimi protokolmi, ale aj dal$imi, nie me-
nej vyznamnymi dohovormi. Tieto dokumenty, no najma Dohovor upravuja
hmotnopravnu upravu ludskych prav na medzindrodnej Grovni od katalogu
zakladnych ludskych prav a slobdd az po samotny pozitivny zavizok ¢lenskych
§tatov vytvorit podmienky pre ochranu tychto prav. Na ich zaklade vznikol Eu-
répsky sid pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP®) a ustanovili sa tiez procesné pra-
vidla pre konanie pred tymto sudom.

Dohovor v ¢lanku 1 upravuje zavazok zmluvnej strany priznat kazdému, kto
podlieha jej jurisdikeii, prava a slobody upravené v ¢lankoch 2 az 18 Dohovo-
ru v zneni dopliujucich protokolov. Okrem rozhodovacej, preventivnej, kon-
trolnej a dal$ich funkcii je ESLP opravneny podavat zavizny vyklad ustanoveni
Dohovoru a jeho protokolov. ESLP a jeho rozhodnutia tak v podstatnej miere
ovplyviiuje aj vyklad prava na Zzivot upraveného v ¢lanku 2 Dohovoru. Stcas-
né znenie upravy prava na zivot je v Dohovore koncipované stru¢ne. Dohovor
ustanovuje, Ze pravo na zivot je chranené zakonom a pozbavit iného zivota je
mozné len za taxativne uvedenych okolnosti. Aj napriek tomu vsak od prijatia
Dohovoru v pdvodnom zneni vznikali otazky tykajice sa vykladu tohto ustano-
venia. Vyklad pravnej upravy ochrany prava na Zivot, resp. pociatky tohto vy-
kladu, poskytla uz byvalda Komisia a Sud pre Iudské prava, na ktoré nadviazal
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ESLP. V tejto stvislosti mozno preto hovorit o tlohe zistit, aké su su¢asné trendy
v rozhodovacej praxi ESLP vo vztahu k obsahu prava na zivot a k jeho pripadné-
mu protikladu - pravu na smrt. Tu je ale potrebné uviest, Ze pravo na Zivot, res-
pektive na jeho ochranu podla Dohovoru nestoji samo. Toto pravo je tizko spaté
s dal$imi pravami podla Dohovoru a nie je mozné ho oddelit.

Pred reformou rozhodovacieho mechanizmu o staznostiach na porusenie
jednotlivych prav podla Dohovoru bola rozhodovacia pravomoc rozdelena me-
dzi Komisiu pre ludské prava a ESLP. Napriklad Eurépska komisia pre ludské
prava sa v roku 1992 zaoberala otdzkou nedobrovolnej eutanazie vo veci Wid-
mer proti Svajéiarsku.’? Komisia konstatovala, Ze nedobrovolnd pasivna euta-
nazia nevyzaduje trestny postih. Medzi ¢lenmi komisie nastala zhoda, Ze nedob-
rovolna pasivna eutandzia pravo na Zivot neporusuje, a to najma v pripade, ak
nie je znamy sposob, ako pacienta vyliecit. Kazdopddne, aj tu je rozhodovanie
velmi komplikované, pretoze medzi eutanaziou, teda usmrtenim pre ukoncenie
velkych bolesti, a odoprenim potrebnej zdravotnej starostlivosti je velmi tenkd
hranica.” Vo veciach tykajicich sa eutandzie nasledne rozhodoval ESLP.

ESLP posudzoval problematiku eutanazie z pohladu jednotlivych prav upra-
venych Dohovorom, pri¢om i$lo najmi o pravo na zivot podla ¢lanku 2 Do-
hovoru a o pravo na ochranu stkromného a rodinného Zivota podla ¢lanku 8
Dohovoru. Konkrétne mozno v tejto stvislosti spomenut najma tieto rozhod-
nutia:

a) Rozhodnutie ESLP vo veci Pretty proti Spojenému krdlovstvu

Jednym z prvych pripadov, v ktorych bolo stazovatelom, v tomto pripade sta-
zovatelkou, namietané porusenie povinnosti ¢lenského $tatu chranit pravo na
zivot, bol rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava Pretty proti Spojenému
kralovstvu z 29. 7. 2002. Stazovatelka Diane Pretty bola v ¢ase podania navrhu
na zacatie konania ochrnuta a trpiaca degenerativnou a nevyliecitelnou cho-
robou. V staznosti tvrdila, ze odmietnutie udelenia beztrestnosti jej manzelo-
vi v pripade, Ze by jej pomohol spachat samovrazdu a zakaz pomoci pri samo-
vrazde vyplyvajuci z vnutrostatnej legislativy porusuje jej zdkladné prava podla
¢lankov 2, 3, 8, 9 a 14 Dohovoru.

12 Rozhodnutie Eurdpskej komisie pre ludské prava ¢. 20527/92 zo dna 10. 2. 1993.
¥ KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropsk4 imluva o lidskych pré-
vech. Komentdt. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 392.
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Z ¢lanku 2 Dohovoru vyplyva, Ze pravo kazdého na Zivot je chranené zako-
nom. Nikoho nemozno tmyselne zbavit Zivota s vynimkou vykonu stdom ulo-
zeného trestu nasledujiiceho po odstdeni za spachanie trestného ¢inu, pre ktory
zakon ukladd tento trest. Zbavenie Zivota sa nepovazuje za spésobené v rozpore
s tymto ¢lankom, ak vyplyva z pouzitia sily, ktoré je bezpodmiene¢ne nevyhnut-
né pri obrane osoby proti nezakonnému nasiliu, alebo vykonavani zakonného
zatknutia, alebo pri zabrdneni titeku osoby zakonne zadrzanej, alebo zdkonnom
potlaceni nepokojov alebo vzbury.

Choroba stazovatelky bola v ¢ase podania navrhu v pokroc¢ilom stadiu. V tom
¢ase bola stazovatelka v podstate paralyzovana od krku nadol, jej re¢ prakticky
nebola rozoznatelnd a bola kfmena gastrickou sondou. Prognéza dizky jej zivo-
ta bola velmi zI4, meratelnd len v tyzdnoch alebo mesiacoch. Intelekt stazova-
telky a schopnost rozhodovat sa bola v ¢ase podania staznosti bez obmedzenia.
KedZe konec¢nd faza ochorenia je mimoriadne bolestiva a neddstojnd, stazova-
telka ziadala, aby mohla ovladat sposob a ¢as svojej smrti, aby tak bola usetre-
na utrpenia a ponizenia. Stazovatelke branila jej choroba spachat samovrazdu
bez pomoci. Z toho dévodu mala stazovatelka v imysle spachat samovrazdu za
asistencie svojho manzela. Pomdhat pri samovrazde je vSak podla anglického
vnutrostatneho prava zlo¢inom. Preto staZovatelka z toho dovodu poziadala
vrchného $tatneho zalobcu, aby vydal zavazné vyhlasenie, Ze v pripade dokona-
nia ¢inu - asistencie pri stazovatelkinej samovrazde nebude jej manzel stihany.
Vrchny $tatny zalobca odmietol vydat takéto vyhlasenie. Aj napriek vycerpaniu
vnutrostatnych opravnych prostriedkov nebolo zarucenie alebo udelenie trest-
nopravnej imunity pre manzela vydané.

Stazovatelka sa aj v ramci vnutrostatnych konani opierala o Dohovor a tvrdi-
la, Ze ¢lanok 2 Dohovoru nechrani Zivot sam, ale pravo na Zivot. Tento ¢lanok
je potrebné vykladat tak, Ze jednotlivec si mozZe zvolit, ¢i chce alebo nechce zit,
a tak chrani pravo jednotlivca na sebaurcenie vo vztahu k otazkam Zivota a smr-
ti. Tak, ako moze jednotlivec odmietnut Zivot zachranujucu alebo Zivot predl-
zujucu liecbu, moze si legalne zvolit spachat samovrazdu. Pravo zomriet nie je
protikladom k pravu na Zivot, ale dosledkom tohto prava a ¢lenské staty Doho-
voru st povinné chranit obe tieto prava. Cldnok 2 Dohovoru teda uznava pravo
jednotlivca vybrat si medzi Zivotom a smrtou a ochranuje tak pravo na smrt za
tym ucelom, aby sa zabranilo nevyhnutému utrpeniu a poniZeniu, pri¢om toto
pravo na smrt je dosledkom prava na zivot, nie jeho protikladom.

Spojené kralovstvo uviedlo, ze argumenty stazovatelky tykajice sa vykladu
¢lanku 2 Dohovoru plynt z nespravneho pochopenia vyznamu tohto ¢lanku.
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Clanok 2 Dohovoru, ktory zaru¢uje jedno z najzakladnejsich prav vyjadruje
predovsetkym negativny zavazok, teda zavazok $tatu zdrzat sa akéhokolvek ko-
nania (okrem konania definovaného Dohovorom), ktoré by porusilo pravo jed-
notlivca na Zivot. Pravo na smrt podla Spojeného kralovstva nie je dosledkom
prava na Zivot, ale jeho protikladom.

Judikatura ESLP priznava pravu ustanovenému v ¢lanku 2 najvyssiu dolezi-
tost ako jednému z najzakladnejsich prav Dohovoru (tak ako bolo ustanovené
vo veci McCann a dalsi proti Spojenému kralovstvu z 27. 9. 1995). Chrani pra-
vo na zivot, bez ktorého ostatné prava priznané a chrdanené Dohovorom straca-
ju svoje opodstatnenie a zmysel. Znenie prvej vety ¢lanku 2 zavézuje $tat nie-
len upustit od imyselného a nezakonného pozbavenia zivota, ale tiez vykonat
primerané opatrenia na ochranu zivota jednotlivcov patriacich do jurisdikcie
$tatu (L.C.B. proti Spojenému krélovstvu z 9. 6. 1998). Tato povinnost je rozsi-
renim primarnej povinnosti §tatu chranit zivot jednotlivca tym, ze $tat prijme
efektivnu trestnopravnu upravu, ktord odradi od spachania trestnych ¢inov pro-
ti zivotu. Vo vSetkych pripadoch, ktoré ESLP rozhodoval, bol doraz kladeny na
povinnost $tatu chranit zZivot. Sid nie je presvedéeny o tom, Ze pravo na zivot
zarucené ¢lankom 2 moze byt interpretované tak, ze v sebe obsahuje aj nega-
tivny aspekt. Clanok 2 Dohovoru sa nezaobera zileZitostami ako kvalita Zivota
jednotlivca alebo tym, ako si jednotlivec zvoli so svojim Zivotom nakladat. Cl-
nok 2 Dohovoru teda nemoze, bez porusenia gramatického vykladu, mat taky
vyznam, Ze priznava uplne protikladné pravo, teda pravo na smrt. Taktiez ne-
moze umelo vytvorit pravo na sebaurcenie v takom zmysle, Ze prizna jednotliv-
covi vybrat si medzi Zivotom a smrtou. Sud je teda toho nazoru, Ze z ¢lanku 2
Dohovoru nie je mozné odvodit pravo na smrt, ¢i uZ pomocou tretej osoby
alebo Statnej autority.

Sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze zo strany Spojeného kralovstva
nedoslo k poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru. Podobne sa sud vysporiadal aj s ar-
gumentaciou stazovatelky tykajicou sa porusenia ¢lanku 3 Dohovoru. Sud
dospel k zaveru, Ze pravo na ochranu proti krutému, ponizujicemu a nelud-
skému zaobchadzaniu chrani jednotlivca proti takémuto konaniu zo strany $ta-
tov, Statnych institucii a druhych osob. Predmetny ¢lanok Dohovoru nie je moz-
né vykladat ako povinnost $tatu chranit osobu pred kazdym utrpenim, ale iba
pred neludskym zaobchadzanim, ktoré moze spdsobit sam $tat alebo ina osoba.
V tomto pripade taktiez skonstatoval, Ze nebol zo strany Spojeného kralovstva
poruseny c¢lanok 3 Dohovoru. Stazovatelka taktiez tvrdila, Ze bolo porusené jej
pravo na ochranu sukromného a rodinného Zzivota podla ¢lanku 8 Dohovoru,
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pod ktoré mozno subsumovat pravo na sebaurcenie. Std sa ale opat nestotoznil
s tvrdenim stazovatelky, Zze pod pojmom pravo na sebaurcenie je mozné chapat
pravo na urcenie, kedy a akym spésobom jednotlivec umrie. Sud aj v tomto pri-
pade skonstatoval, ze k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru nedoslo. Podobne std ar-
gumentoval aj v pripade tvrdenia o porudeni ¢lanku 9 a ¢lanku 14 Dohovoru.

b) Rozhodnutie ESLP vo veci Gross proti Svajéiarsku™

Pravo na zivot podla Dohovoru nie je pravom stojacim v pravnej uprave lud-
skych prav osamotene. O jeho obsahu ndm tak moze vela naznacit aj skiimanie
dalsich ¢lankov Dohovoru a ich vzdjomné suvislosti s ¢lankom 2. O tom sved-
& aj Rozsudok ESLP v daliej, podobnej veci Gross proti Svajciarsku. Podstatny
rozdiel medzi uvedenymi pripadmi je, Ze v tejto veci stazovatelka namietala iba
porusenie ¢lanku 8 Dohovoru.

Z ¢lanku 8 Dohovoru vyplyva, Ze kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie. Statny orgén ne-
moze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked je to v sula-
de so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpe¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predcha-
dzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na
ochranu prav a slobod inych.

Podla $vajéiarskeho vnutrostatneho prava nie je tcast alebo pomdhanie pri
samovrazde trestné, ak chyba sebecka pohnttka osoby, ktora pri samovrazde
asistuje. Z toho dévodu je mozné za zakonom stanovenych podmienok poziadat
lekara o predpisanie smrtiacej latky, pricom asistencia pri poziti tejto smrtiacej
latky nie je trestana (samozrejme za splnenia zakonnych podmienok). Stazova-
telka pani Gross narodend v roku 1931 vo Svajciarsku uz viac rokov pred po-
danim staznosti vyjadrovala Zelanie ukoncit svoj zivot. Argumentovala tym, Ze
je stale slabsia a slabsia a nie je ochotna pokracovat vo fyzickom a psychickom
utrpeni, ktoré jej spdsobuje pokles jej fyzickych sil a dusevnych schopnosti. Sta-
zovatelka sa pokusila aj o suicidiu, ktora bola netspesna.

KedZe sa stazovatelka obavala moznych nésledkov dal$ieho neuspesného po-
kusu o samovrazdu, rozhodla sa ukoncit svoj zivot smrtelnou déavkou pento-
barbitalu sodného, teda prostriedkom, pozitie ktorého sposobuje rychlu smrt.
Za tym ucelom sa obratila na zdruzenie EXIT, ktoré v sulade so $vajéiarsky-
mi predpismi vykonava asistenciu pri samovrazdach. Z dévodu jej psychického

14 Rozsudok ESLP 07/10/2013 Gross proti Svajéiarsku zo dia 15. 5. 2013.
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stavu v$ak z tejto institiicie dostala odpoved, Ze by bolo tazké najst lekara, kto-
ry by bol ochotny predpisat jej smrtiaci liek. Jeden psychiater predsa len vyset-
ril stazovatelku a predlozil znalecky posudok o tom, ¢i je stazovatelka schopna
vyjadrit svoj vlastny nazor. Uviedol, Ze stazovatelka nebola nikdy vazne chora
a nemusela podstapit vaznejsi chirurgicky zakrok. V uplynulych rokoch vsak
stazovatelka poukazovala na pokles svojich fyzickych a scasti aj dusevnych
schopnosti. Stazovatelka tazko znésa pokles svojich fyzickych sil. Kvalita jej zi-
vota sa neustdle zniZovala a trpela tiez v ddsledku toho, ze nemohla otvorene
hovorit o svojom Zelani zomriet so svojimi priatelmi. Podla posudku nebolo
pochyb o tom, ze stazovatelka bola schopna vyjadrit svoj vlastny ndzor. Jej Ze-
lanie zomriet bolo oddvodnené a premyslené, trvalo niekolko rokov a nebolo
zalozené na ziadnom psychiatrickom ochoreni. Z psychiatrického a lekarskeho
hladiska nemal znalec Ziadne vyhrady k tomu, aby bola stazovatelke predpisana
smrtelna davka lieku. Stazovatelke vSak potrebny recept nepredpisal z dovodu,
ze nechcel zamienat tlohu lekarskeho odbornika s tilohou o$etrujiceho leka-
ra. Stazovatelka poziadala o predpisanie receptu dalsich troch lekarov. Vsetci
z nich to odmietli.

Stazovatelka sa nasledne obrétila na Lekdrsku radu kanténu Ziirich. Lekar-
ska rada jej odmietla vydat recept s odévodnenim, Ze ¢lanok 8 Dohovoru ani
$vajliarska ustava nezavizovali zmluvny $tat k tomu, aby jednotlivcovi, kto-
ry si zela ukondit svoj Zivot, poskytla prostriedky na spachanie samovrazdy
podla jeho vyberu. Stazovatelka sa obratila na spravny sid, no ten jej navrh za-
mietol. Uviedol, Ze aj ked znalec psychiater stazovatelku vysetril z pohladu, ¢i je
schopna sformulovat svoj vlastny slobodny nazor, neskimal, ¢i stazovatelka tr-
pela akoukolvek chorobou, ktord by opodstatiiovala domnienku, Ze jej Zivot sa
blizil ku koncu. Uviedol, Ze umysel ukoncit svoj zivot, aj ked bol dobre zvazeny,
nebol dostato¢ny na opodstatnenie predpisania receptu. Svajciarsky spolkovy
najvyssi sud neskor dodal, ze poziadavka lekarskeho predpisu sledovala legitim-
ny ciel ochrany jednotlivca pred undhlenymi rozhodnutiami a zneuzitim. Dalej
uviedol, Ze stazovatelka nepochybne nespliiala predpoklady ustanovené v le-
karskych etickych pokynoch pre starostlivost o pacientov na konci ich Zivota
od Svajéiarskej akadémie. Medzi poziadavky patri to, ze choroba odévodiiuje
domnienku, Ze Zivot pacienta sa blizi ku koncu, Ze alternativne moznosti pos-
kytnutia pomoci boli zohladnené a v pripade potreby boli uskuto¢nené, ze pa-
cient je schopny robit rozhodnutia, jeho Zelanie je dokladne premyslené, neexis-
tuje vonkajsi tlak, Ze toto zelanie pretrvava a ze posledny krok v procese, ktory
vedie k ukonéeniu zivota, musi vzdy urobit pacient sam.
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Stazovatelka sa ndsledne obratila na ESLP. Stazovatelka uviedla, Ze skutoc-
nost, Ze pozadovana davka latky sposobujucej smrt (pentobarbital sodny) bola
dostupna iba na lekarsky predpis a zaroven, Ze vSeobecni lekari jej takyto pred-
pis odmietli vydat ako osobe, ktora netrpi Ziadnou smrtelnou neliecitelnou cho-
robou, u¢inila jej pravo rozhodnit sa, akym spdsobom a kedy skon¢i jej Zivot
teoretickym a nevykonatelnym. Stazovatelka povazovala pozitie latky sposobu-
jucej rychlu smrt za jediny dostojny a bezbolestny spdsob samovrazdy. Stazova-
telka dalej tvrdila, Ze $tat md zabezpecit, aby jeho obc¢ania mali moznost uzivat
prava priznané Dohovorom. Stazovatelka taktiez tvrdila, ze rozhodnutie $vaj-
¢iarskeho najvyssieho sudu si odporovalo, ked na jednej strane odkazovalo na
skuto¢nost, Ze stazovatelka nespliala poziadavky etickych noriem, ktoré sa ty-
kali pacientov na sklonku Zivota, na druhej strane odkazom na predmetné etic-
ké normy Najvyssi spolkovy sud prezumoval, Ze stazovatelkina samovrazda by
musela byt medicinsky odovodnena. Tato prezumpcia je v§ak v rozpore s pred-
pokladom, Ze kazdy, kto je spdsobily na vyjadrenie svojej vole, ma pravo roz-
hodnut sa o ¢ase a spdsobe svojej smrti. Z toho dovodu nie je potrebné medicin-
ske odovodnenie. Naviac etické normy nemaju pravnu silu a formalnu kvalitu
zakona, kedZe neboli prijaté demokratickym sposobom.

Svajéiarsko, spoliehajtic sa na existujucu judikataru ESLP vo veci Pretty proti
Franctzsku, argumentovalo najma tym, zZe $taty majui pravo pravne upravit, res-
pektive regulovat aktivity, ktoré by mohli poskodit Zivot alebo ohrozit bezpec-
nost jednotlivca a Ze je primarne na zvazeni $tatu, ¢i v takomto pripade nehro-
zi zneuzitie v kontexte asistovanej samovrazdy. V suvislosti s otazkou, ¢i doslo
k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru, alebo ¢i tu existuje pozitivny zavazok $tatu
vykonat opatrenia na zabranenie tohto porusenia, Svajciarsko sa opieralo o uz
existujicu judikatiru ESLP, najma tiez na principy ustanovené v pripade Haas.
Svajéiarsko dalej tvrdilo, Ze odmietnutie vydania smrtelnej davky smrtiacej lat-
ky bolo v stlade s vnutro§tatnym pravom. Obmedzenia tykajuce sa pristupu
k liekom sluzia na ochranu Zivota, zdravia, verejnej bezpe¢nosti a ako preven-
tivna ochrana pred trestnymi ¢inmi. Svajéiarsko tiez tvrdilo, Ze stazovatelka ne-
vyuzila véetky dostupné sposoby, ako ziskat predpis na latku spésobujucu rych-
lu smrt. Svajéiarsko sa dalej pridrziavalo nézoru, ze Dohovor je potrebné chépat
ako celok a ¢lanok 2 zavizuje $taty, aby zabranili, aby bol jednotlivec zbaveny
Zivota, ak takéto rozhodnutie jednotlivca nebolo vopred uvazené a jednotlivec
si plne neuvedomoval, ¢o takyto ¢in znamend. Stat ma teda povinnost efektiv-
ne chranit ob¢anov, ktori trpia akatnou depresivnou epizddou, pred pristupom
k ldtkam, ktoré im umoZnia samovrazdu.
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ESLP v rozhodnuti argumentoval, Ze pojem ,,sikromny Zivot“ podla ¢lanku
8 Dohovoru je siroky koncept, ktory, okrem iného, zahfiia pravo na osobnu au-
tondmiu a osobny rozvoj. Bez toho, aby bol akymkolvek spésobom negovany
princip posvitnosti zivota chraneného dohovorom, ESLP uviedol, Ze v ¢ase ras-
tucej lekarskej sofistikovanosti spolo¢ne s predlzovanim Zzivota sa mnoho ludi
obava zotrvavania v starobe alebo v stave pokrocilej fyzickej alebo dusevnej ne-
mohucnosti, ktora je v rozpore s ich silne zastavanou predstavou sebaurenia.
V pripade Pretty ESLP ,,nebol ochotny vylucit, Ze zdkonné branenie stazo-
vatelke vo vykonani jej volby vyhnut sa nedéstojnému a bolestivému koncu
jej zivota predstavovalo zasah do jej prava na reSpektovanie sikromného Zi-
vota zaruceného ¢lankom 8 Dohovoru.

V pripade Haas ESLP dalej rozvinul tito judikatiru uznanim, Ze pravo
jednotlivca rozhodnut, akym sposobom a v akom case ukonci svoj Zivot, za
predpokladu, Ze je schopny slobodne vytvorit svoj nazor a podla neho konat,
je jednym z aspektov prava na respektovanie sukromného Zzivota v zmysle
¢lanku 8 Dohovoru. S ohladom na uz uvedené bol ESLP toho nazoru, Ze sta-
Zovatelkino Zelanie, aby jej bola poskytnuta davka smrtiacej latky, ktora by
jej umoznila ukondit jej zivot, spadd do pdsobnosti prava na respektovanie
jej sikromného Zivota podla ¢lanku 8 Dohovoru.

ESLP v tvode svojho rozhodnutia konstatoval, Ze vo Svajciarsku je v sulade
s § 115 Trestného zakona podnecovanie a napomahanie k samovrazde trest-
né, iba ak pachatel takého ¢inu je k jeho spachaniu vedeny sebeckymi motivmi.
Podla judikatury najvyssieho $vajéiarskeho sidu je doktor svojmu pacientovi
opravneny predpisat smrtiacu latku (pentobarbital sodny) pre icely umoznenia
spachania samovrazdy, ak st splnené osobitné podmienky ustanovené v judi-
kature najvyssieho sudu. ESLP konstatoval, ze Najvyssi spolkovy sid vo svojej
judikatare v tejto oblasti odkazoval na lekarske etické pokyny pre starostlivost
o pacientov na konci ich zivota, ktoré boli vydané mimovlddnou organizaciou
a nemali formdlnu kvalitu zdkona. ESLP dalej uviedol, Ze tieto pokyny sa podla
posobnosti vymedzenej v 1. Casti vztahuja len na pacientov, ktorych oSetruju-
ci lekari dospeli k zaveru, Ze zacal proces, ktory, ako to vyplyva zo skusenosti,
povedie k smrti v najblizsich diioch alebo niekolkych tyzdinoch. KedZe stazova-
telka netrpela smrtelnou chorobou, bolo zrejmé, Ze jej pripad nespadal do po-
sobnosti etickych noriem. ESLP dalej konstatoval, ze Svajciarsko nepredlozilo
ziaden iny material, ktory by obsahoval zasady alebo $tandardy, ktoré by mohli
sluzit ako usmernenia, ¢i a za akych okolnosti je lekar opravneny predpisat smr-
tiacu latku pacientovi, ktory podobne ako stazovatelka, netrpi smrtelnou choro-
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bou. ESL'P sa domnieval, Ze tento nedostatok jasnych pravnych ustanoveni mo-
hol mat odradzujuci G¢inok na lekarov, ktori by inak boli nakloneni tomu, aby
poskytli pozadovany lekarsky recept niekomu ako stazovatelka.

ESLP dospel k zaveru, ze stazovatelka sa musela ocitnut v stave neistoty,
pokial'i§lo o rozsah jej prava ukoncit svoj Zivot, ktory by nenastal, ak by exis-
tovali jasné, Statom schvalené usmernenia ustanovujice okolnosti, za kto-
rych su lekdri opravneni predpisat recept v pripadoch, ked jednotlivec do-
speje k vaznemu rozhodnutiu v ramci vykonu svojej slobodnej vole ukondit
svoj Zivot, ale smrt sa ako vysledok osobitného zdravotného stavu bezpro-
stredne neblizi. ESLP uznal, Ze pri hladani potrebného politického konsenzu
v tychto kontroverznych otdzkach s etickymi a moralnymi dosledkami mozu
nastat tazkosti. Tieto tazkosti st vSak vlastné demokratickému procesu a ne-
mdzu branit organom plnit si svoju tlohu v tomto procese. Uvedené tivahy boli
dostato¢né na to, aby ESLP dospel k zaveru, ze $vajc¢iarsky pravny poriadok, aj
ked poskytoval moznost ziskania smrtelnej davky latky sposobujtcej smrt na le-
karsky predpis, neposkytoval dostato¢né usmernenia zabezpecujice jednoznac-
nost v tom, aky je rozsah tohto prava. V tomto ohlade teda doslo k poruseniu
¢lanku 8 Dohovoru. Vzhladom na uvedené uvahy ESLP konstatoval, ze je v pr-
vom rade na vnutrostatnych organoch zaviest komplexné a jasné usmernenia, ¢i
a za akych okolnosti by mal mat jednotlivec v situdcii stazovatelky (teda osoba,
ktora netrpi smrtelnou chorobou) moznost ziskat smrtelnt davku liekov. ESLP
sa preto obmedzil iba na zaver, Ze v dosledku absencie jasnych a komplexnych
pravnych usmerneni bolo porusené stazovatelkino pravo na respektovanie jej
stukromného zivota podla ¢lanku 8 Dohovoru bez toho, aby akymkolvek spdso-
bom zaujal postoj k vecnému obsahu takychto usmerneni.

¢) Rozhodnutie ESLP vo veci Haas proti Svajéiarsku'

Uz v predchadzajicom pripade Svajciarsko ako odporca argumentovalo roz-
hodnutim ESLP vo veci Haas proti Svajciarsku. Stazovatel (pdn Haas narode-
ny v roku 1953, v &ase konania Zijuici vo Svajciarsku) trpel vaznou bipolarnou
afektivnou poruchou asi dvadsat rokov pred podanim staznosti. Pocas tohto
obdobia sa dvakrat pokusil o samovrazdu a niekolkokrat sa lie¢il v psychiatric-
kych lie¢ebniach. V roku 2004 sa stal ¢lenom zdruzenia Dignitas, ¢o je jednym
zo zdruzeni, ktoré vo Svajéiarsku poskytuje asistenéni pomoc pri vykonavani
samovrazdy v sulade s pravnym poriadkom. Vzhladom na to, Ze stazovatel po-

15 Rozsudok ESLP 20/06/2011 Haas proti Svajéiarsku zo dita 20. 1. 2011.
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vazoval svoje psychiatrické ochorenie za nedostojné a tazko liecitelné, poziadal
Dignitas o asistenciu pri svojej samovrazde. Oslovil niekolko psychiatrov s cie-
lom ziskat smrtelnt davku latky sposobujicej smrt (pentobarbital sodny), no
ani u jedného z nich nebol tspesny, zrejme prave z dovodu svojho psychiatric-
kého ochorenia. Stazovatel nasledne v roku 2005 kontaktoval niekolko vnatro-
Statnych organov s cielom ziskat povolenie na zabezpecenie latky sposobujtcej
rychlu smrt bez lekarskeho predpisu. Viacero $vajéiarskych organov zamietlo
ziadost stazovatela, pricom tieto rozhodnutia boli odévodnované najma tym,
ze tieto organy nemali pravomoc o predmetnych veciach rozhodovat, pripad-
ne tym, ze ziadanu latku bolo mozné ziskat len na lekarsky predpis. VSeobec-
ny sud sice konstatoval, Ze podla ¢lanku 8 Dohovoru mal stazovatel pravo si
vybrat ako a kedy zomrie, vnitros$titna pravna uprava vsak tym, Ze ziska-
nie smrtelného prostriedku viazala na lekarsky predpis, chranila spolo¢nost
pred zneuzitim takéhoto konania. Obmedzenie sa tykalo najma skutoc¢nosti,
ze osobam trpiacim vaznym psychiatrickym ochorenim nebolo umoznené lat-
ku sposobujtcu rychlu smrt predpisat. Stazovatel sice s uvedenou argumenta-
ciou suhlasil, ale tvrdil, Ze napriek tomu v jeho pripade i$lo o neprimerané ob-
medzenie jeho prav.

Stazovatel tvrdil, Ze sa stal obetou porusenia jeho prava na re$pektovanie si-
kromného Zivota chréneného ¢lénok 8 Dohovoru. Nesthlasil s tvrdenim Svaj-
¢iarska, ze mal k dispozicii dalsie spdsoby, ako mohol ukoncit svoj zivot. Podla
jeho nazoru je pozitie pentobarbitalu sodného, ako latky spdsobujicej rychlu
smrt, jedina dostojna, istd, rychla a bezbolestnd metdda spachania samovrazdy.
Naviac skuto¢nost, ze ziaden zo stosedemdesiatich kontaktovanych psychiatrov
vykonavajucich prax v regione jeho trvalého pobytu nebol ochotny mu pomact,
bola dokazom, ze bolo nemozné splnit podmienky spolkového sudu. Stazova-
tel tiez tvrdil, Ze je v protiklade s pravom na sebauréenie (suvisi s pravom na re-
$pektovanie sikromného zivota podla ¢lanku 8 Dohovoru), ak mal podla od-
portcani $vajéiarskych organov podstupit dalsiu liecbu, lebo jasne a dobrovolne
vyjadril svoju volu ukoncit svoj Zivot. Svajéiarsko podla stazovatela ignorovalo
skuto¢nost, ze trpel psychiatrickymi problémami po niekolko rokov. Jeho za-
mer ukoncit svoj zivot bol jednozna¢ny uz len z dovodu jeho predchadzaju-
cich samovrazednych pokusov a jeho snahy ziskat zakonny suhlas pre jeho roz-
hodnutie. Nebolo teda potrebné dalej dokazovat jeho zdmer prostrednictvom
psychiatrického postdenia pocas dlhsieho obdobia. Stazovatel bol jednoznaéne
presvedceny, Ze porusenie jeho prava na respektovanie sikromného Zivota za-
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rucené ¢lankom 8 Dohovoru nebolo opodstatnené, ¢i uz z dévodu ochrany jeho
Zivota alebo ochrany verejného zaujmu.

Svajéiarsko odmietlo akékolvek porusenie stazovatelovho prava na respek-
tovanie sitkromného zivota. Tento pripad sa podla Svajéiarska lisil od pripadu
Pretty najmé tym, zZe v pripade Pretty nebola stazovatelka fyzicky schopna spa-
chat samovrazdu dostojnym spdsobom, zatial ¢o stazovatel Haas nebol ziad-
nym spdsobom obmedzeny takyto ¢in vykonat. Existuje niekolko spdsobov, ako
moze fyzicky schopny jednotlivec spachat samovrazdu. Tak ako spolkovy sud,
aj Svajciarsko sa domnievalo, Ze pravo na sebaurcenie garantované ¢lankom 8
Dohovoru neinkorporuje pravo jednotlivca spachat asistovanti samovrazdu, ¢i
uz ulozenim povinnosti $tatu umoznit spachanie asistovanej samovrazdy, ale-
bo umoznit jednotlivcovi samovrazdu. Svajciarsko dalej tvrdilo, Ze obmedzenia
vnutrostatneho prava pre ziskanie latky spdsobujticej smrt (pentobarbitalu sod-
ného) boli ustanovené z dévodu ochrany verejného zdravia a z dévodu preven-
cie zlo¢inu. Svajéiarsko tvrdilo aj to, Ze asistovand samovrazda je podla vnutro-
Statneho prava psychiatrickym pacientom umoznena a realne sa deje. Pravna
uprava, ktord dovoluje asistovant samovrazdu, vytvara pre $tatne autority na-
ro¢né etické otazky, o to tazsie etické otazky vytvara umoznenie asistovanej sa-
movrazdy osobam trpiacim psychickym ochorenim. Tieto osoby si nevyberaji
medzi bezbolestnou, lahkou smrtou a smrtou v agénii (ako v pripade Pretty),
ale medzi zivotom a smrtou. Okrem toho §tat ma podla ¢lanku 2 Dohovoru po-
vinnost vykonat primerané opatrenia na ochranu Zivota tych, ktori st v juris-
dikcii daného $tatu pred inymi, ale aj pred nimi samymi. V psychiatrii je zela-
nie spachat samovrazdu chapané ako symptém mentalneho ochorenia, pricom
existuje vhodna lie¢ba takychto symptémov. Z toho dévodu je potrebny urdity
¢as na zistenie, ¢i prianie spachat samovrazdu je dosledok ochorenia, alebo au-
tondmne, vopred riadne uvazené a trvalé rozhodnutie. Svajéiarsko dalej tvrdilo,
Ze vnutros$tatnym pravnym poriadkom kladené podmienky neboli pre stazova-
tela nesplnitelné a pokial by jeho Zelanie zomriet bolo také silné, mohol pod-
mienky splnit. Okrem toho, ak by Svajéiarsko umoznilo stazovatelovi zaobsta-
rat pentobarbital sodny bez lekarskeho predpisu, porusilo by tak Medzinarodny
dohovor o psychotropnych latkach.

Ako uz mal ESLP moznost viackrat podotknut, koncept stkromného Zivota
je Siroky a nemusi byt mozné podat vycerpavajicu definiciu tohto pojmu. Pre-
dovsetkym zahrna telesnt a dusevnd integritu osoby. Tieto aspekty osobnosti
jednotlivca s urcitostou patria pod pojem sikromného Zivota, ktory je chraneny
¢lankom 8 Dohovoru.
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ESLP v predoslej judikature konstatoval, Ze jednotlivec méa pravo rozhod-
nut, akym sposobom a na akom mieste jeho alebo jej Zivot skonci, ak je schop-
ny o tejto otazke rozhodnit. Tento pripad je ale treba odlisit od pripadu Pretty.
Rovnako ako $vajciarske vnutrostatne sidy sa domnieva, Ze posudzovana
vec sa netyka slobody zomriet a pripadnej imunity pre osoby poskytujtice
pomoc pri samovrazde. Predmetom sporu v tomto pripade je, ¢i podla ¢lan-
ku 8 Dohovoru musi $tat zabezpelit, aby mohol stazovatel ziskat smrtiacu
latku bez lekarskeho predpisu, odchylne od vnutrostatnych pravnych pred-
pisov, s cielom spachat samovrazdu bezbolestne a bez rizika neuspechu. Iny-
mi slovami, na rozdiel od veci Pretty proti Spojenému krélovstvu, tu stazovatel
tvrdi nielen to, ze jeho Zivot je tazky a neddstojny, ale aj to, ze ak by mu nebolo
umoznené ziskat smrtelnt latku pentobarbital sodny, jeho samovrazda by bola
nedodstojna. Okrem toho bol stazovatel v tomto pripade schopny fyzicky spachat
samovrazdu sam.

ESLP v tejto veci uviedol, ze Dohovor je potrebné chapat ako celok. V tej st-
vislosti je vhodné odkazat, v kontexte skimania mozného porusenia ¢lanku 8
Dohovoru, na ¢lanok 2 Dohovoru, ktory $tatom ustanovuje povinnost ochra-
novat zranitelné osoby proti akymkolvek ¢inom, ktoré moézu ohrozit ich vlastné
zivoty. Sid je toho nazoru, Ze ¢lanok 2 Dohovoru uklada povinnost $taitnym or-
ganom zabranit jednotlivcovi spachat samovrazdu, ak jeho rozhodnutie nebolo
slobodné a vazne, s pochopenim toho, ¢o obnasa. ESLP poukazal, ze velka va¢-
§ina ¢lenskych Statov sa priklana skor k ochrane Zivota jednotlivca ako k jeho
pravu na smrt. Staty maji v tomto ohlade relativne velkd mieru volného uvaze-
nia. Podla nazoru stdu nesmie byt riziko zneuzitia v systéme, ktory umoznuje
vykonavanie asistovanej samovrazdy, podcenované. ESLP sa stotoziuje s nazo-
rom spolkového sudu, Ze pravo na zivot podla ¢lanku 2 Dohovoru ustanovuje
$tatu povinnost zaistit, Zze rozhodnutie jednotlivca spachat samovrazdu je dob-
rovolné a uvazené. Poziadavku na lekarsky predpis vydany na zaklade riadne-
ho psychiatrického skiumania povazuje sud za takd, ktord koresponduje uz uve-
denej povinnosti $tatu a tiez poziadavky kladené Medzinarodnym dohovorom
o psychotropnych latkach. ESLP sa domnieva, ze stazovatel nevykonal vSetky
dostupné kroky na najdenie lekara, ktory by bol ochotny predpisat mu latku
sposobujucu smrt (pentobarbital sodny). ESLP sa teda nestotoznil so zdverom,
ze pre stazovatela bolo nemozné najst takéhoto lekara a Ze jeho pravo na volbu
¢asu a miesta smrti bolo len teoretické a iluzdrne.

ESLP vo svojom rozhodnuti nakoniec konstatoval, Ze aj napriek tomu, ze
$taty maju pozitivny zavizok prijat opatrenia, ktoré umoznia akt samovraz-
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dy dostojne, $vajciarske organy tato povinnost v prejednavanej veci splnili,
kedZe vnutrostatne pravo umoznuje zabezpecenie pentobarbitalu sodného
na lekarsky predpis. Z toho vyplyva, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8 Do-
hovoru.

d) Rozhodovanie ESLP vo veci Lambert a dalsi proti Franctizsku'

Medzi zname pripady z predchadzajucich rokov, v ktorych ESLP rozhodoval
v stvislosti s obsahom préva na zivot a slobodne sa o nom rozhodovat, patri vec
Lambert a dalsi proti Francuzsku.

StazovateImi st Pierre Lambert a jeho manzelka Viviane Lambert, David
Philippon a Anne Tuarze, vietci franctzski ob¢ania, ktori st rodinnymi prislus-
nikmi Vincenta Lamberta (nar. v roku 1976). Vincent Lambert utrpel v roku
2008 pri dopravnej nehode zranenie hlavy, ktorého nasledkom sa z neho stal
tetraplegik a je v stave Uplnej zavislosti na okoli. Je hospitalizovany v nemocnici,
kde je Ziveny pomocou gastrickej sondy.

Podla konzulta¢nej procediry na zaklade zakona z 22. 4. 2005 o pravach pa-
cientov na konci Zivota o$etrujuci lekar Vincenta Lamberta rozhodol dna 11. 1.
2014 o prerudeni jeho umelej vyzivy od 13. 1. 2014. Totozného dna podali stazo-
vatelia ndvrh na vnutrostatny sud na vydanie predbezného opatrenia na zabra-
nenie, aby nemocnica a o$etrujuci lekar prestali vyzivovat Vincenta Lamberta.

Rozsudkom zo 16. 1. 2014 franctzsky spravny sud odlozil vykonatelnost roz-
hodnutia o$etrujiceho lekara a odmietol Ziadost o presun do iného zariadenia.
Dna 31. 1. 2014 sa proti predmetnému rozsudku odvolala manzelka Vincenta
Lamberta. Na zaklade dal$ieho dokazovania odvolaci sid konstatoval, Ze roz-
hodnutie o$etrujuceho lekdra zastavit umelt vyzivu pana Lamberta bolo v su-
hlase s vnuatrostatnym pravnym poriadkom. Rozhodnutie o povoleni prerusenia
umelej vyzivy potvrdila aj Stdtna rada Franctizskej republiky (orgén vykonava-
juci funkcie najvyssieho sudneho organu Franctzska).

Proti tomuto rozhodnutiu podala ¢ast pribuznych Vincenta Lamberta $taz-
nost na ESLP. Stazovatelia sa v ramci vnutrostatnych konani opierali najma
o ¢lanok 2 Dohovoru, pricom tvrdili, Ze zastavenie vyZzivy pana Lamberta by
bolo v rozpore s povinnostami statu podla daného ¢lanku. Stazovatelia tiez pod-
la ¢lanku 3 Dohovoru povazovali zastavenie vyzivy pana Lamberta za nespravne
zaobchadzanie podobné muceniu. To plati aj pre rozhodnutie o ukonceni fyzio-

16 Staznost ¢. 46043/14 Lambert a dalsi proti Franctzsku.
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terapie a rehabilitdcie od oktobra 2012. Vecou sa zaoberd Velka komora ESLP.
ESLP zatial odporucil Francuzsku neukoncovat vyzivu Vincenta Lamberta.

Zaver

V uvedenych pripadoch, o ktorych rozhodoval ESLP, bola taziskovou otazkou
aktivna eutanazia. ESLP sa vSak zaoberal aj vykladom Dohovoru v stvislosti
s pasivnou eutanaziou. Vo veci ,Wicks“ (2010) bolo skiimané pravo odmiet-
nut zdravotnu starostlivost podla prav garantovanych Dohovorom. Riesila sa tu
otazka, ¢i realizacia prava odmietnut starostlivost, nasledkom ktorého je smrt
jednotlivca, neporusuje ¢lanok 2 Dohovoru (pravo na zivot). ESLP jednoznacne
konstatoval, ze formulacia ¢lanku 2 chrani zivot pred aktivnym konanim, pri-
¢om v pripade pasivnej eutanazie smrt nastava v dosledku choroby a v ddsledku
nezabranenia dal$ieho rozsirovania tejto choroby.”

V tejto suvislosti je vhodné upozornit na skuto¢nost, Ze vo veci ,,Pretty” bola
ESLP polozena otazka, ¢i by mala byt eutandzia zakdzand. K tejto otazke sa ale
ESLP dodnes nevyjadril. Jednym z dévodov by mohla byt chybajica definicia
obete, ktord by mohla podat ESLP staznost. Kazdopadne, je tazké predstavit si,
ze skuto¢ne dobrovolna eutandzia so zodpovedajicimi zarukami by bola v roz-
pore s pravom na zivot. Drzanie pri Zivote dospelych 0sdb s plnym vedomim
proti ich voli by ale, naopak, nemuselo byt v sulade s pravom na re$pektovanie
ich stkromného zivota. Najviac komplikované otazky, a to nie len pravne, ale
najmi moralne, prind$a nedobrovolnd aktivna eutandzia deti a 0séb s mental-
nym postihnutim, ktori trpia velkymi bolestami a pritom nemoézu dat platny
sthlas k dobrovolnej eutandzii. Naznacenou problematikou sa ale ESLP zatial
nezaoberal.'®

Mozno povedat, ze ESLP svojou rozhodovacou ¢innostou tspesne vytvoril
ramec legitimneho chapania obsahu ¢lanku 2 Dohovoru. Je to urcite vyznamné
aj pre slovensky pravny poriadok. Z analyzovanych rozhodnuti a konani pred
ESLP, ktoré sa tykaji obsahu prava na zivot a otazky, ¢i pravo na zivot podla
¢lanku 2 Dohovoru obsahuje aj pravo na smrt, alebo podobné pravo, jasne vy-
plyva, Ze z tohto ustanovenia v Ziadnom pripade nevyplyva pravo na smrt. Uce-

7 HUMENIK, I. Ochrana osobnosti a medicinske pravo. Bratislava: Eurokddex, 2011,
s. 255.

18 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pra-
vech. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 392.
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lom ¢lanku 2 je vyluéne ochrana jednotlivca pred zasahom $tatu a tretich osob,
pricom ho nie je mozné chépat ako ustanovenie ukladajice §tatu pozitivou po-
vinnost vytvarat pre jednotlivca moznost umriet. Nie je teda mozné z tohto
prava ani odvodit, Ze by nim bola ulozena povinnost ¢lenskych statov umoznit
eutandziu. ESLP ¢lanok 2 Dohovoru vyklada aj v suvislosti s historickym vyvo-
jom a s dovodmi, pre ktoré bol Dohovor pred viac ako 60 rokmi prijaty. Auto-
ri Dohovoru v tom ¢ase velmi pravdepodobne sledovali navrhovanym znenim
Dohovoru prioritne ciel ochrany jednotlivcov pred bezbrehymi zdsahmi statov.
Clanok 2 Dohovoru by teda mal zostat vykladany tak, ako to je v pripade Pretty.
Dalsi obsah Dohovoru, respektive jeho vyklad, sa ale podla spolo¢enskej situa-
cie moze a musi prisposobovat. Inak by Dohovor mohol stratit svoje opodstat-
nenie. Opodstatnenost tejto argumentacie sa prejavila aj v tom, ze ESLP musel
pre pokrok v medicine a umelé predlzovanie zivota reagovat na dand spoloc¢en-
sku situdciu tak, Ze v podstate pripustil moznost prava na smrt, ktoré vsak nie
je protikladom alebo ddsledkom prava na zivot, ako tvrdila stazovatelka vo veci
Pretty, ale obsahom prava na respektovanie sikromného Zivota podla ¢lanku 8
Dohovoru. Dohovor s ur¢itostou obsahuje alebo skor uznéva pravo na smrt, ak
to v§ak umoznuje aj vnutrostatna legislativa. To znamena, Ze eutanazia v zmys-
le Dohovoru nie je vyli¢ena a tprava tejto otazky je ponechand na vnutro$tat-
nu legislativu.
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OF THE ASSAULT AND THE ELEMENTS OF
THE CRIMINAL OFFENCE OF THE ASSAULT

doc. JUDr. Ingrid Mencerovd, PhD.

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnickd fakulta/
Matej Bel University Banskd Bystrica, Faculty of Law

Abstrakt: Autorka prispevku na zéklade analyzy pojmov ubliZenie na zdravi a tazka
ujma na zdravi poukazuje na nesulad nazvu trestného ¢inu ubliZenia na zdravi s obsa-
hom jeho skutkovych podstat, ktorych objektivna stranka je naplnend spdsobenim tazkej
ujmy na zdravi. Poukazuje na to, Ze pravne predpisy st jazykové vyrazy, ktoré komuniku-
ju pravne normy ich adresatom, a preto by mali byt jasné a zrozumitelné. Podla nazoru
autorky uvedeny nestlad neprispieva k ur¢itosti trestnopravnej normy.

Abstract: Based on the analysis of two legal terms — bodily harm and grevious bodily
harm - the author of the paper points out at the existing inconsistency between the title
of the criminal offence of the assault and its elements, whereas the actus reus of the as-
sault (in the Slovak language the title of the assault is the criminal offence of bodily harm)
is fulfilled by causing a grevious bodily harm. The author also emphasizes the fact that
the laws themself represent legal expressionsthat are communicating the legal norms to
their addressees, therefore they must meet the requirement of clarity and precision. In
the opinion of the author, the existing consistency creates a limitation to the accuracy of
criminal law norms.

KlItcové slova: ubliZenie na zdravi, tazka ujma na zdravi, ujma na zdravi, trestny ¢in,
skutkova podstata trestného ¢inu.

Key words: assault, grevious bodily harm, bodily harm, criminal offence, elements of the
criminal offence.
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Uvod

Zakladom kazdej pravnej normy st pojmy, ktoré su obsahom predmetné-
ho pravneho predpisu a st zakotvené v konkrétnom zdkonnom paragrafovom
zneni. Ich spravny obsah moze objasnit samotny tvorca, najlepsie definovanim
vo véeobecne zaviznej forme, pricom by mal vychddzat z prirodzeného logické-
ho tsudku a na druhej strane taktiez zo sidnej, respektive véeobecnej pravnej
praxe s ohladom na to, Ze zdkon je vytvarany pre ludi.

Pri tvorbe pravnych predpisov by mali byt respektované sémantické’ vlast-
nosti pravneho jazyka - presnost vyznamu pojmov, jednoznacnost pojmov
a stalost pojmov. V pravnom jazyku plati poziadavka, aby vzdy, ked je v texte
pravneho predpisu pouzity ten isty vyraz, bolo tym mienené to isté a ak bol pou-
zity iny vyraz, bolo nim mienené nieco iné.? Toto pravidlo sa v sucasnej legis-
lative niekedy nezachovava, a to nie je k prospechu jej urovne.

Rovnako tak aj v jednotlivych odvetviach prava v roznych pravnych pred-
pisoch by sa mal priradovat jazykovo rovnakym pojmom ten isty obsah. Taky-
to legislativny pristup ulah¢uje stanovenie obsahu prava a uréenie jeho zmyslu,
posiliiuje pravnu istotu a pomaha aj pravnej praxi v otazkach vykladu a aplika-
cie prava.

1 Trestny ¢in ublizenia na zdravi a charakteristika
nasledkov obsiahnutych v zakladnych skutkovych
podstatach

Trestny ¢in ubliZenia na zdravi obsahuje $tyri zakladné skutkové podstaty (§ 155
ods. 1, § 156 ods. 1, § 157 ods. 1 a § 158 TZ). Tie sa odli$uju jednak formou za-
vinenia, ale aj zdvaznostou nasledku.

Z hladiska zavinenia mdze byt trestny ¢in ublizenia na zdravi spachany umy-
selne (§ 155 ods. 1, § 156 ods. 1) alebo z nedbanlivosti (§ 157 ods. 1 a § 158 TZ).
Ak ma byt spravne posudené zavinenie vo vztahu k nésledku na zdravi, nemo-
ze sa tak stat bez toho, aby bol tento nasledok nalezite objasneny. Pri pravnom
posudzovani konania pachatela, ktorym utoc¢il proti zdraviu poskodeného, ne-
mozno vychadzat len z toho, akd ujma na zdravi poskodenému bola alebo moh-

! Lingvisticky sémantikou rozumieme vedu, ktord sa zaobera vyznamom jazykovych jed-
notiek.
> KNAPP, V. Teorie prava, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 122.
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la byt takymto utokom spdsobend, ale treba prihliadnut aj na okolnosti, za kto-
rych sa utok stal, akym predmetom pachatel utocil, a aké nebezpecenstvo pre
napadnutého z Gtoku hrozilo.’ Ak pachatel zamyslal spdsobit inému tazkd ujmu
na zdravi a takato ujma bola jeho ¢inom spdsobena, hoci inym sposobom nez
si pachatel predstavoval, je sposobenie tazkej ujmy na zdravi kryté jeho tmy-
selnym zavinenim a pachatel je zodpovedny za zlo¢in ublizenia na zdravi pod-
la § 155 ods. 1 TZ. Len v pripade, keby tazka ujma na zdravi vznikla podstatne
inym nez zamys$fanym sposobom, bolo by treba posudit konanie pachatela ako
pokus zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 TZ, § 155 ods. 1 TZ v stibe-
hu s pre¢inom ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 TZ. Vystihuje sa tym sku-
to¢nost, ze pachatel mal timysel sposobit tazka ujmu na zdravi.*

Objektivna stranka trestného ¢inu ublizenia na zdravi, spoc¢iva bud v spdso-
beni tazkej ujmy na zdravi (§ 155 TZ, § 157 TZ), alebo v spdsobeni ubliZenia na
zdravi (§ 156 TZ, § 158 TZ).

Pojmy ubliZenie na zdravi a tazkd ujma na zdravi ako nésledky trestného ¢inu
ublizenia na zdravi definuje priamo Trestny zakon.” Vo vSeobecnej ¢asti v pia-
tej hlave s ndzvom vyklad pojmov st v § 123 Ujma na zdravi legélne definicie
nielen pojmu ubliZenie na zdravi a tazkd ujma na zdravi, ale aj pojmov porucha
zdravia trvajuca dlhsi ¢as a ujma na zdravi.®

V zmysle § 123 ods. 1 TZ sa ujmou na zdravi rozumie akékolvek posko-
zdravi, ako aj tazkd ujmu na zdravi a vSetky drobné poskodenia zdravia, ktoré
eSte nedosiahli intenzitu ubliZenia na zdravi.” AvSak nemalo by ist o poskode-
nie zdravia nepatrného rozsahu a prechodnej povahy. Tento pojem sa v usta-
noveniach osobitnej ¢asti Trestného zdkona vyskytuje len ojedinele (napr. pri
trestnom ¢ine neposkytnutia pomoci podla § 178 TZ, brania rukojemnika pod-
la § 185 ods. 1 TZ, vydiera¢skom unose podla § 186 ods. 1 TZ ¢i teroru podla
§ 314 ods. 1 TZ).

3

K tomu pozri: Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 8 Tdo 1073/2014 zo

dna 17.9.2014.

* K tomu pozri R 54/1977.

5 Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

¢ Predchadzajuci Trestny zakon (zdkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) po-
jem ubliZenie na zdravi nevymedzoval. V § 89 ods. 6 uvedeného zakona bol definovany
len pojem tazka ujma na zdravi, ktory presne koreSponduje s jeho vymedzenim v teraz
platnom Trestnom zakone v § 123 ods. 3.

7 K tomu pozri R I1/1965, NR 9 Tz 59/1967, R 5/1995.

117



UbliZenie na zdravi — nesulad nézvu trestného ¢inu a obsahu skutkovych podstat

Ublizenim na zdravi sa rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si ob-
jektivne vyziadalo lekarske vysetrenie, osetrenie alebo liecenie, pocas ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob zivota poskodeného (§ 123
ods. 2 TZ).

Objektivne vyziadanie lekdrskeho o$etrenia, vySetrenia alebo lie¢enia chépe-
me tak, ze akdkolvek osoba, bez ohladu na vek, pohlavie, pripadne iné osobité
subjektivne vlastnosti, by mala vyhladat v dosledku sposobeného poskodenia
zdravia zdravotnu starostlivost, alebo by jej mala byt takato zdravotna starost-
livost poskytnuta.

V zmysle judikatiry sa za ubliZenie na zdravi povazuje porucha zdravia po-
$kodeného, ktora mu stazuje obvykly spdsob Zivota alebo vykon obvyklej ¢in-
nosti po dobu okolo siedmich dni, avSak neplati to absolttne. Stidy sa pri posu-
dzovani ubliZenia na zdravi neriadia mechanicky len kritériom dizky pracovnej
neschopnosti alebo doby trvania poruchy zdravia, ale hodnotia vSetky okolnos-
ti, predov$etkym povahu poruchy, akymi priznakmi sa prejavovala, ktory organ
alebo ktora funkcia bola narusend, aka bola bolestivost poranenia a jej intenzita,
aké lekarske osetrenie si poranenie vyziadalo a do akej miery porucha zdravia
narusila obvykly sp6sob Zivota poskodeného vratane toho, ¢i a na akd dobu ho
vyradila z pracovného procesu. Pracovna neschopnost je sice dolezitym kritéri-
om pri posudzovani pojmu ubliZenie na zdravi, nie je vSak kritériom jedinym,
ani rozhodujicim. Pri postudeni, ¢i bolo spdsobené ubliZenie na zdravi, nie je
nutné, aby poskodeny bol praceneschopny. Rozhodujtce je, aka je povaha poru-
chy zdravia, ¢i neprekdza zranenému vo vykone pracovnej ¢innosti, akymi pri-
znakmi sa prejavuje (bolestivost, intenzita bolesti).®

Tazkou ujmou na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 TZ sa rozumie len takd ujma,
ktora kumulativne napliia dve nasledujiice podmienky. Musi ist 0 vaZnu poru-
chu zdravia alebo vaine ochorenie, pri¢om vazna porucha alebo vazne ocho-
renie sa prejavi v niektorej z taxativne uvedenych foriem’ - zmrzacenie,
strata alebo podstatné zniZenie pracovnej sposobilosti, ochromenie udu, strata
alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového tstrojenstva, poskodenie ddlezi-
tého organu, zohyzdenie, vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu, mucivé ut-
rapy alebo porucha zdravia trvajica dlhsi ¢as.”

8 K tomu pozri R 16/1986, R 11/1965.

° Kjednotlivim druhom tazkej ujmy na zdravi uvedenych v § 123 ods. 3 pism. a) az h) TZ
pozri R 11/1965.

1© MENCEROVA, 1. a kol. Trestné prdvo hmotné. Osobitnd éast. 2. aktualizované a prepraco-
vané vydanie. Samorin: Heuréka, 2018, s. 53.
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yr v

Poruchou zdravia trvajiucou dlhsi ¢as je porucha, ktora si objektivne vyzia-
dala liecenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej styridsatdva
kalendarnych dni, pocas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota
poskodeného (§ 123 ods. 4 TZ). Za dlhsiu dobu trvajicu poruchu zdravia moz-
no povazovat dobu $iestich tyzdinov (42 kalendarnych dni) iba za predpokladu,
7e po ttto dobu trvala vazna porucha zdravia. Tazkou ujmou na zdravi v zmysle
§ 123 ods. 3 pism. i) TZ moézZe byt aj dusevna porucha trvajuca dlhsi ¢as."

Tazka ujma na zdravi znamena citelnd ujmu v obvyklom spdsobe Zivota po-
$kodeného (vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie), pricom moze ist
o trvaly stav (zmrzacenie ¢i strata pracovnej sposobilosti) alebo dlhsie trvaja-
ci stav (porucha zdravia trvajica dlhsi ¢as), alebo aj stav, ktory trva kratsi ¢as
(napr. mucivé utrapy).

Jednotlivé pojmy tazkej ujmy na zdravi uvedené v § 123 ods. 3 pism. a)
az i) TZ sa m6zu vzdjomne prekryvat. V takych pripadoch je potrebné vycha-
dzat zo stavu najpodstatnejsieho a na ostatné stavy len poukazat."

UbliZenie na zdravi a tazka ujma na zdravi su dva obsahovo odlisné pojmy,
ubliZenie na zdravi je menej zdvazny nésledok ako tazkd ujma na zdravi. Zdra-
vie ako primarny objekt je chrdnené v druhom diele (Trestné ciny proti zdraviu)
prvej hlavy (Trestné ciny proti Zivotu a zdraviu) osobitnej ¢asti Trestného zako-
na. Trestny ¢in, ktory postihuje porusenie tohto objektu sposobenim ublizenia
na zdravi alebo tazkej ujmy na zdravi md nazov UbliZenie na zdravi. Pri sucas-
nom pravnom vymedzeni pojmov ubliZenie na zdravi a tazka ujma na zdra-
vi (§ 123 ods. 2 a ods. 3 TZ) v pripadoch, ked pachatel inému sposobi tazka
ujmu na zdravi, povazujeme za nevhodné, aby bol pachatel stihany za trest-
ny ¢in ubliZenia na zdravi (§ 155 TZ a § 157 TZ). Domnievame sa, Ze v zaujme
re$pektovania poziadavky stalosti pojmoslovia a zrozumitelnosti pravnej normy
by v osobitnej ¢asti Trestného zakona mali byt dva samostatné trestné ¢iny s od-
lisnymi nazvami, z ktorych by bolo jasné, ¢i postihuju sposobenie ublizenia na
zdravi, alebo spdsobenie tazkej ujmy na zdravi. Takyto navrh koresponduje aj
s pravnou tpravou v ¢eskom Trestnom zakonniku (zakon ¢. 40/2009 Sb. v zne-
ni neskorsich predpisov), ktory pri obsahovo rovnakom vymedzeni pojmov ub-
lizenie na zdravi a tazkd ujma na zdravi" ako v slovenskom Trestnom zakone,

' K tomu pozri R 18/1969, R 51/1983.

2 K tomu pozri R 11/1965.

3 Podla § 122 trestniho zédkoniku sa ublizenim na zdravi rozumie ,takovy stav zdleZejici
v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normdlnich télesnych nebo du-
Sevnich funkci znesnadriuje, nikoli jen po krdtkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného
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rozlisuje podla zadvaznosti spdsobeného nasledku trestny ¢in ublizenia na zdravi
a trestny ¢in tazkého ubliZenia na zdravi.

Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca pojmovo nezostladil nazov trestného
¢inu ubliZenia na zdravi s obsahom jeho zakladnych skutkovych podstat. Ako je
to s pojmom ublizenie na zdravi v inych pravnych predpisoch, ktoré patria do
odvetvia trestného prava? Je v nich tento pojem pouzivany v sulade s legalnou
definiciou uvedenou v Trestnom zédkone?

2 Poziadavka stalosti pojmoslovia v roznych pravnych
predpisoch

Poziadavka stalosti pojmoslovia je vyjadrena v Zakone o tvorbe pravnych pred-
pisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov (zdkon ¢. 400/2015 Z. z.), v ktorom sa v § 3 ods. 3, 4 uvadza:
»Pravny predpis musi byt terminologicky jednotny. Na oznacenie rovnakych
pravnych institatov sa pouzivaju rovnaké pravne pojmy v rovnakom vyzname.
Jeden pravny pojem s vymedzenym vyznamom sa v tomto vyzname pouziva
jednotne v celom pravnom poriadku. Ak je vyznam pravneho pojmu vymedze-
ny v jednom pravnom predpise, nemdze iny pravny predpis pre ten isty pravny
pojem vytvarat iny vyznam; to neplati, ak pravny pojem v tomto vyzname ne-
mozno pouzit v inom pravnom predpise. Rovnako je nepripustné, aby pravny
predpis inak vymedzil vyznam rovnakého pravneho pojmu len pre jeho cast.
Pouzitie rovnakého pravneho pojmu na oznacenie iného pravneho institatu
je mozné, len ak
a) je stcastou ustalenej pravnej terminoldgie alebo
b) pre tento pravny institut nemozno najst v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka iny vhodny pojem; iny vyznam rovnomenného pojmu musi prav-
ny predpis jednoznac¢ne vymedzit.“
V suvislosti s exaktnostou a zrozumitelnostou pravnych predpisov je potreb-
né dbat na to, aby v nich pouzita terminoldgia bola stiladna a aby sa v pravnom

a ktery vyZaduje lékaiského oletteni“ (§ 122 ods. 1). Tazkou ujmou na zdravi sa rozumie
Hjen vaznd porucha zdravi nebo jiné vdzné onemocnéni. Za téchto podminek je tézkou
tjmou na zdravi a) zmrzacleni, b) ztrdta nebo podstatné snizeni pracovni zpiisobilosti,
¢) ochromenti tidu, d) ztrdta nebo podstatné oslabeni funkce smyslového istroji, e) poskozeni
diilezitého orgdnu, f) zohyzdéni, g) vyvoldni potratu nebo usmrceni plodu, h) mucivé iitrapy,
nebo i) delsi dobu trvajici porucha zdravi“(§ 122 ods. 2). Dostupné na: http://www.epi.sk/
2zcr/2009-40.
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poriadku re$pektoval ustaleny vyznam slov. Na dosiahnutie poziadavky, aby sa
pravne pojmy pouzivali v pravhom poriadku v presne vymedzenom vyzname,
sa v legislativnej praxi vyuzivaja tzv. legalne definicie. Legalnou definiciou je
pravne zavazna definicia uvedena priamo v texte pravnej normy. Na legalnu
definiciu sa vztahuju poziadavky jednoznaénosti, zrozumitelnosti a stru¢nosti.
Vzhladom na poziadavku ustélenosti pravnej terminoldgie, teda aby sa pravne
pojmy pouzivali v pravnom poriadku vzdy v tom istom vyzname, je neziaduce,
aby sa pre ucely jedného pravneho predpisu inak definoval pojem, ktorého vy-
znam bol uz ustaleny legdlnou definiciou v inom pravnom predpise.'

Trestné pravo hmotné sa uplatiuje prostrednictvom trestného prava proces-
ného. O stlad medzi trestnym pravom hmotnym a trestnym pravom procesnym
by sa mal usilovat zdkonodarca aj tym, aby v Trestnom zakone a Trestnom po-
riadku mali rovnaké pojmy rovnaky vyznam.

Spdsobenie ublizenia na zdravi je jeden zo zakonnych znakov pojmu posko-
deny. Poskodenym je v zmysle § 46 ods. 1 TP osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom
ubliZené na zdravi, spdsobend majetkova, moralna alebo ina skoda, alebo boli
porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody. Pri prisne
restriktivnom vyklade tohto ustanovenia by ten, komu bola spdsobena ujma na
zdravi alebo tazka ujma na zdravi poskodenym vobec nebol. Takéto zuzenie by
malo predovsetkym pre osoby postihnuté trestnou ¢innostou nepriaznivé na-
sledky.

Pojem ubliZenia na zdravi v ustanoveni o poskodenom nevykladali jednot-
ne ani samotni tvorcovia Trestného poriadku, ktori sa ako spoluautori podie-
lali na vydani prvych komentovanych Trestnych poriadkov po prijati zakona
¢. 301/2005 Z. 2. V jednom z uvedenych komentdrov je pri pojme ubliZenia
na zdravi v § 46 odkaz na § 123 ods. 2 TZ (vyklad pojmu ublizenie na zdravi),
v druhom je odkaz na § 123 ods. 2 az 4 TZ (vyklad pojmu ubliZenie na zdravi
a tazkd ujma na zdravi).'s

S ohladom na legalne definicie relevantnych pojmov v Trestnom zakone a za-
roven s ohladom na legislativnu realitu ich aplikdcie, by pri pojme poskodeny

14 SVAK, J. et al. Tedria a prax legislativy. 3. vydanie. Bratislava: Eurokédex, 2012, s. 243.
CENTES, J. a kol. Trestny poriadok s komentdrom. Zilina: Eurokédex. Poradca podnika-
tela, 2006, s. 122. MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok. Stru¢ny komentar. Bratislava: Iura
Edition, 2006, s. 178.
http://www.epi.sk/komentovane-ustanovenie/Komentar-k-p-46-zakona-301-2005-Z-z-
-2.htm.
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v Trestnom poriadku, namiesto pojmu ubliZenie na zdravi, mal byt pouzity
pojem ujma na zdravi.

Od 1. 1. 2018 je t¢inny Zakon o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov (zédkon ¢. 274/2017 Z. z.)."” Cielom zakona je posilne-
nie prav obeti trestnych ¢inov, resp. ich zakotvenie v osobitnom zakone, ktoré sa
stcasne vztahuju aj na trestné konanie. Obet ma v trestnom konani len tie pra-
va, ktoré st priznané poskodenému a pojem obet trestného ¢inu v zmysle Zako-
na o obetiach trestnych ¢inov a pojem poskodeny v zmysle Trestného poriadku
sa len scasti prekryva.'s

Zakon o obetiach trestnych ¢inov rozliSuje medzi obetou, ktorej bolo spdso-
bené ublizenie na zdravi a obetou nésilného trestného ¢inu, ktorej bola spdso-
bena ujma na zdravi.

»Obetou je fyzicka osoba, ktorej bolo alebo malo byt trestnym ¢inom ublize-
né na zdravi, spésobena majetkova skoda, moralna alebo ina $koda, alebo boli
porusené ¢i ohrozené jej zdkonom chrédnené prava alebo slobody. [§ 2 ods. 1
pism. b) 1.]

»Obetou nasilného trestného ¢inu je fyzicka osoba, ktorej bola umyselnym
nasilnym trestnym ¢inom spdsobend ujma na zdravi.“ [§ 2 ods. 1 pism. d) 1.]

7 Zédkonom sa vykondva uplna transpozicia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovuju miniméalne normy v oblasti prav,
podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady
2001/220/SVV (U. v. EU L 315/57, 14. 11. 2012) do pravneho poriadku Slovenskej repub-
liky. Zdkonom sa dalej vykonava tplna transpozicia smernice Rady 2004/80/ES z 29. ap-
rila 2004 o néhradéch obetiam trestnej ¢innosti (U. v. EU L 261, 6. 8. 2004) do pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

Pojem poskodeny je v niecom $ir$i, v nie¢om uzi{ ako pojem obet. Sirsi napriklad v tom,
Ze prava a povinnosti poskodeného st priznavané nielen fyzickym, ale i pravnickym oso-
bam. Zakonodarca pritom nepozna rozdiel medzi poskodenym fyzickou osobou a po-
$kodenym pravnickou osobou v zmysle ich zakonnych prav a povinnosti. Pojem obet ma
urcity emocionalny a eticky hodnotiaci nddych a jazykové povedomie nam brani, aby sme
ho pouzivali i pre osoby pravnické.

Pojem poskodeny je uzsi v tom, Ze osoba moze byt povazovana za obet bez ohladu na to,
¢i bola alebo nebola zistena totoznost pachatela, ¢i pachatel bol zadrzany, trestne stihany
alebo uznany vinnym a bez ohladu na jeho pribuzenské vztahy k obeti. Pojem obet zahfnia
nielen osoby, ktoré utrpeli ujmu v priamej suvislosti s trestnym ttokom, ale aj v suvislosti
nepriamej. Za obete sa niekedy povazuju aj najblizsi ¢lenovia rodiny priamej obete trest-
ného ¢inu a osoby, ktoré boli na jej starostlivost odkdzané. Tiez i osoby, ktoré utrpeli ujmu,
ked obeti prisli na pomoc, resp. ktoré sa akokolvek snazili zabréanit priamej viktimacii.
Trestné pravo v tomto pripade, ale aj v inych suvislostiach preferuje poskodenych, ktori
utrpeli majetkovu, finan¢ne vy¢islitelnd $kodu. Z aspektov viktimologickych nie je takato
preferencia odévodnend.
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V tomto pripade pri tvorbe pravneho predpisu opat neboli re$pektované sé-
mantické vlastnosti pravneho jazyka — presnost vyznamu pojmov, jednoznac-
nost pojmov a stalost pojmov. Co sa rozumie ublizenim na zdravi pre tely
tohto zadkona, zdkonodarca nevymedzil ani v samotnom zakone v ustanove-
ni, v ktorom definuje zdkladné pojmy a k tejto otdzke nendjdeme zmienku ani
v dovodovej sprave k zdkonu. Pojem ujma na zdravi je definovany v § 2 ods. 1
pism. j). Na ucely tohto zdkona je potrebné pod pojmom ujma na zdravi ro-
zumiet okrem ubliZenia na zdravi, tazkej ujmy na zdravi alebo smrti, sposobe-
nych akymkolvek tmyselnym nasilnym trestnym ¢inom spachanym inou oso-
bou, aj moralnu $kodu, resp. $kodu spésobenti porusenim prava na zachovanie
Tudskej ddstojnosti (psychicka trauma, stres, uzkost, frustracia), a to len v pripa-
de, ak bola sposobena trestnym ¢inom obchodovania s ludmi alebo niektorym
z trestnych ¢inov proti ludskej dostojnosti, t. j. zndsilnenim, sexualnym nasilim
alebo sexualnym zneuzivanim."

I napriek velmi uzkemu prepojeniu uvadzanych pravnych predpisov — Trest-
ny zakon, Trestny poriadok a Zdkon o obetiach trestnych ¢inov, nie je v nich re-
$pektovana poziadavka stalosti pojmoslovia. Pojmy ubliZenie na zdravia ujma na
zdravi nemaju v textoch tychto pravnych predpisov rovnaky vyznam a obsah.

Zaver

Jazyk ako zékladnd jednotka komunikacie, ¢i uz v pisanej alebo nepisanej for-
me sa sklada z jednotlivych obsahovych prvkov - vyrazov, ktoré logicky vyjad-
ruju ista abstraktnu ideu. Pravne predpisy st jazykové vyrazy, ktoré komuniku-
ju pravne normy ich adresatom. Nespravnost vyrazu, ktory je sucastou pravnej
normy, spo¢iva v tom, ze oznacuje nieco menej alebo nieco viac, alebo vecne
nieco iné, ¢o nim v zakone malo byt prejavené.

Poziadavka pouzivania jedného terminu pre jeden a ten isty pojem v pravnej
terminoldgii a v pravnych predpisoch je v sulade s poziadavkou ustalenosti ter-
minu. Terminy sa len tak ustalia, ked na vyjadrenie toho istého pojmu budeme
dosledne a stistavne pouzivat len jeden termin. Je samozrejmé, Ze dodrziavanim
uvedenej poziadavky sa nam stdva nielen termin, ale aj prislu$na norma zrozu-
mitelnejSou a jej pravny vyklad jednoduchsim.

Interpretacia prava ako sibor metodologickych postupov nie je v ri$i vyzna-
mov osamotend, ale vzdy sa viaze na urcity systém prava - ten je pre nu refe-

1" http://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-274-2017-z-z.htm.
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ren¢nym bodom ¢i vztaznou ststavou. Na to, aby mohla byt interpretacia jed-
noznacnd, musi tato sustava prava byt normativne koherentna. Normativna
koherencia prava sa spdja s predpokladom, ze zdkonodarca je racionalny a kom-
petentny, ale vieme, Ze nie je ani dokonaly.

Ako je logicka $truktura hlavnou kostrou vyznamov stveti, tak je aj logicka
sémantika, ktora odhaluje tato vystuz jazykovych stavieb, hlavnhym ndstrojom
interpretacie. V tomto zmysle by mal kazdy pravnik pouzivat logiku a logic-
ka sémantiku. Ked sa pravnik snazi vysvetlit napriklad vyznam nejakého prob-
lémového vyrazu, tak musi chtiac-nechtiac vychadzat z urlitej tedrie pojmov,
ktorej skimanie je v kompetencii logickej sémantiky. Tak priraduje jazykovej
Strukture viet ich logickd $truktdru. Samotné vysledky interpretacie st vSak
overované a korigované prakticky, takze vacsie chyby ako ddsledok nevhodnej
vychodiskovej tedrie pojmov byvaju ojedinelé (a Casto aj tcelovo motivované)
a v praxi zvic$a eliminované.’
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Abstrakt: Centrom pozornosti predmetného ¢lanku je Gvaha nad posudenim konkrét-
neho pripadu smerujuceho proti Zivotu z pohladu polahcujtcej okolnosti — ospravedl-
nitelného silného citového rozrusenia i okolnosti podmienujicej pouzitie vyssej trestnej
sadzby - z pomsty. Tieto dve okolnosti sa vzdjomne vylucuju, preto sid musi dokladne
zvazit vietky okolnosti pripadu i osobu pachatela, aby rozhodnutie bolo spravne a spra-
vodlivé.

Abstract: The center of attention of that Article is a reflection on the assessment of a par-
ticular case against life in terms of mitigating circumstance - of a justifiable strong emo-
tional distraction and the circumstance underlying the use of a higher penalty rate —
from revenge. These two circumstances are mutually excluded, therefore, the court must
carefully consider all the circumstances of the case and the person of the offender so that
the decision was right and fair.

Klucové slova: zivot, skutok, trestny ¢in, pravna kvalifikdcia, vrazda, polah¢ujuca okol-
nost, ospravedlnitelné silné citové rozrusenie, okolnost podmienujica pouzitie vyssej
trestnej sadzby, pomsta.

Key words: life, act, criminal offense, legal qualification, murder, mitigating circum-
stance, justifiable strong emotional distraction, circumstance underlying the use of
a higher penalty rate, revenge.

! Tato praca bola podporovana vedeckou grantovou agentirou VEGA 1/0542/17 Minister-
stva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky.

? This article was supported by the scientific project VEGA 1/0542/17 of the Scientific
Fundation Agency of Ministry of Education, Science, Research and Sport of the Slovak
Republic.
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Uvod

Zivot a zdravie ¢loveka je tou najvys$ou hodnotou, ktora je objektom ochra-
ny. Zivot a zdravie ¢loveka je chraneny mnohymi medzinarodnymi dokument-
mi, ktorymi je Slovenské republika viazand a, samozrejme, i Ustavou Slovenskej
republiky ako zakona najvyssej pravnej sily (zdkon ¢. 460/1992 Zb. v zneni ne-
skorsich predpisov). V redlnom Zivote sa, Zial, stavaji pripady, ked ¢lovek ¢love-
ka pripravi o to najcennejsie, ¢o m - o zivot. Ci uz je to napriklad z dovodu zis-
kania majetkového prospechu (niekedy aj malicherného), bezvyznamnej hadky,
z pomsty alebo z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnttky, a to dokonca aj surovym
alebo tryznivym spdsobom. K tmyselnému usmrteniu moze dojst aj vynute-
nou situdciou v tom zmysle, ked poskodend osoba musi konat v nutnej obra-
ne a v ramci nej usmrti uto¢nika. Takéto pripady nepodliehaju trestnej zodpo-
vednosti obrancu, ak st splnené podmienky nutnej obrany, pretoze absentuje
protipravnost ¢inu. K tmyselnému usmrteniu moze dojst aj napriklad z dovo-
du ospravedlnitelného silného citového rozrusenia, ¢o péchatela sice nezbavu-
je trestnej zodpovednosti, ale trest sa mu zmiernuje, pretoze tento dévod spa-
da pod polah¢ujicu okolnost [§ 36 pism. a) TZ]. Okrem toho stid méa moznost
zmiernit trest aj uplatnenim institutu mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle
§ 39 TZ. Sud ako rozhodujtci organ musi, okrem iného, starostlivo posudit do-
vod spachania trestného ¢inu, aby mohol vo veci spravodlivo rozhodnut. Ospra-
vedlnitelné silné citové rozrusenie sa zohladnuje i v pripade poziadania o udele-
nie milosti prezidentom republiky.

Pri tvorbe ¢lanku budeme vychédzat z redlneho skutku,’ ktory sa stal v Ces-
kej republike a spada do prvej hlavy osobitnej ¢asti trestniho zakoniku a rovna-
ko to tak je aj v pripade slovenského Trestného zdkona.* Pri popise daného skut-
ku sa zameriame na pravnu tvahu jeho moznej kvalifikacie.®

Hana P. zZila so svojim manzelom Antoninom P. v rodinnom dome spolu s jej
otcom Ludvikom. Hana P. bola tyrand, nie vSak svojim manzelom, ale vlast-

> R46/2013 (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 37/2012): ,,Pod
pojmom ,skutok treba rozumiet udalost vo vonkajsom svete vyvolanii aktivnym alebo pasiv-
nym prejavom vole pdchatela (t. j. konanim), ktoré sa stdva trestnym ¢inom, ak vycerpdva
znaky skutkovej podstaty niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej asti Trestného
zdkona.“

*+ Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik v zneni neskor$ich predpisov.
Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

° Dostupné na: https://zpravy.idnes.cz/zpoved-tyrane-zeny-pospisil-vrazdadb1/krimi.aspx
2c=A171104_100753_krimi_jkk, 29. 08. 2018.
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nym otcom. To, ¢o sa odohravalo za dverami ich domu, vedel len malokto. Otec
Hany P. sa hrubo spraval i vo¢i jej manzelovi. Velakrat museli pred nim utekat
prec¢ z domu kvéli jeho agresivnemu spravaniu. Nepochopitelné je to, Ze hoci sa
mali kam odstahovat, neurobili to. Hana P. to zdévodnila tym, Ze si nechcela vy-
pocut slova nevdaky, Ze sa nepostarala o svojho otca. Prchkost otca Ludvika sa
stupniovala od roku 2009, kedy zomrela jeho manzelka. S nikym dobre nevycha-
dzal, dokonca vulgarne nadéval aj starostovi obce. Tyranské spravanie Ludvika
vyustilo jedného dna az do tragédie, ktorou doplatil na svoj zivot. Doslo k nej
tak, Ze Ludvik byval na prizemi rodinného domu, nemohol najst noviny, ¢o ho
velmi rozcdlilo. Dcéru Hanu P. sotil na radidtor, vrazil jej kolenom do brucha
a zacal ju krtit. Manzel nebol v tom ¢ase doma. Ked prisiel domov a povedala
mu, ¢o sa stalo, zobral nelegalne drzant pistol a svokra usmrtil dvoma ranami.
Najprv ho trafil do jedného spanku, potom musel zbran znovu nabit a strelil ho
este z druhej strany.

Sud odsudil Antonina P. za trestny ¢in vrazdy podla § 140 ods. 2 trestniho zd-
koniku na 13 rokov trestu odnatia slobody nepodmienec¢ne. Tato kvalifikovana
skutkova podstata daného trestného ¢inu spociva v imyselnom usmrteni osoby
s rozmyslom alebo po predchadzajiicom uvazeni. Obhajoba navrhla, aby bol ¢in
posudeny miernejsie — ako trestny ¢in zabitia podla § 141 ods. 1 trestniho zako-
niku.® Sud tento navrh zamietol, pretoze podla neho neslo o zabitie vzhladom
na to, ze obzalovany si pistol na svokra prichystal spolu s ndbojmi a navy$e si dal
alkohol na gurdz. Sud pri postudeni pripadu vychadzal z tohto skutkového stavu
na zaklade obzaloby. Preto je prirodzené a spravne z pravneho hladiska, ze sku-

¢ Trestny ¢in zabitia je upraveny v dvoch odsekoch v tomto zneni:
»(1) Kdo jiného timysiné usmrti v silném rozruseni ze strachu, tileku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku predchoziho zavrZenihodného jedndni poskoze-
ného, bude potrestdn trestem odnéti svobody na tii léta aZ deset let.
(2) Odnétim svobody na pét az patndct let bude pachatel potrestdn, spachd-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 a) na dvou nebo vice osobdch, b) na téhotné Zené, nebo c) na ditéti mladsim
patndcti let.”
Znenie tejto skutkovej podstaty je velmi podobné so znenim ustanovenia § 25 ods. 3 TZ,
ktoré upravuje v ramci nutnej obrany to, ze trestna zodpovednost sa nevztahuje na toho,
kto pri odvracani priamo hroziaceho alebo trvajiceho ttoku konal v silnom rozruseni
sposobenom tymto utokom, najma v dosledku zmaitku, strachu alebo zlaknutia. Prislusné
porovnanie uvadzame z toho titulu, aby sme poukazali na vyraznu disproporciu v tom
smere, ze v zmysle Ceskej pravnej Gpravy sa konanie pdchatela povazuje za trestny ¢in
zabitia, ak iného umyselne usmrti v silnom rozrusent, ¢i uz zo strachu, zlaknutia, zmatku
a dalsich uvedenych dovodov a v pripade slovenskej pravnej tpravy sa takéto konanie
povazuje za ¢in inak trestny, kedZe ide o nutna obranu.
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tok bol kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy podla § 140 ods. 2 trestniho zako-
niku. Trest potvrdil aj odvolaci sid vratane Najvyssieho sudu Ceskej republiky.
Problém vsak tkvie v tom, ze manzelka odstideného, Hana P., zaml¢ala pred sa-
dom popisant scénu, ktora predchadzala vrazde. Podla jej tvrdenia tak konala
preto, Ze sa velmi hanbila za otcovo spravanie vo¢i nej. Sud vychddzal len z toho,
ze vztahy medzi Antoninom P. a jeho svokrom neboli dobré, v osudny den dos-
lo medzi nimi k hadke, a to bolo pri¢inou tragédie. Keby sud disponoval infor-
mdciou, ¢o skuto¢ne predchadzalo vrazde Ludvika, mohlo to vyrazne pomdct
manzelovi Hany P. pri postideni skutku, a tym aj k ulozeniu druhu trestu a jeho
vymery. Za danych okolnosti by nebol dovod, aby stid nemohol posudit kona-
nie Antonina P. ako trestny ¢in zabitia podla § 141 ods. 1 trestniho zédkoniku,
kde trestna sadzba trestu odnatia slobody je v rozpiti troch az desiatich rokov,
na rozdiel od trestného ¢inu vrazdy podla § 140 ods. 2 trestniho zakoniku, kde
trestna sadzba trestu odnatia slobody je dvandst az dvadsat rokov.

Dalsia tivaha v tomto prispevku smeruje k tomu, ako sa pozrieme na dany
popisany pripad z pohladu slovenskej trestnopravnej ipravy. Nutni obranu mu-
sime vyludit, pretoze manzel Hany P. pri$iel domov v ¢ase az po incidente, ktory
sa odohral medzi jeho manzelkou a jej otcom, teda jeho svokrom. Utok otca voi
jeho dcére Hany P. uz v ¢ase prichodu jej manzela teda netrval, ani priamo ne-
hrozil. To je prvotna podmienka pri postdeni, ¢i mozno vobec uvazovat o nut-
nej obrane alebo nie. Trestny ¢in zabitia ¢i uz podla § 147 TZ, alebo § 148 TZ
tiez neprichadza do tvahy, pretoze Antonin P. nemal v imysle na zaklade popi-
saného skutku spdsobit svokrovi tazkd ujmu na zdravi, resp. ublizenie na zdravi,
pri¢om finalnym nasledkom tohto trestného ¢inu je spésobenie smrti z nedban-
livosti. Strelné rany do spankov z oboch stran vobec nezodpovedaju naplne-
niu skutkovej podstaty trestného ¢inu zabitia. Obdobne to mozeme konstatovat
i v suvislosti s trestnym ¢inom usmrtenia podla § 149 TZ, pretoze smrt nebola
v danom pripade spdsobena z nedbanlivosti. KedZe i$lo o imyselné usmrtenie
s okamzitym rozhodnutim sa pre dany skutok na zaklade uréitého podnetu, tre-
bajednoznac¢ne vychadzat z trestného ¢inu vrazdy upravenej v § 145 TZ.” Zasad-

7 Nésledkom trestného ¢inu vrazdy musi byt vzdy smrt poskodeného spachana tmyselnym
zavinenim, pricom sa vyZaduje existencia pri¢innej suvislosti medzi konanim péchatela
a sposobenym nésledkom. Umyselné zavinenie sa musi pri vrazde vztahovat aj na Gé&i-
nok na hmotnom predmete utoku. To znamend, Ze ked pachatel streli poskodeného do
spankov, jeho umysel smeruje nielen k sposobeniu smrti, ale aj k tomu, Ze strelnou ranou
prerazi lebku a sposobi tak poskodenie mozgu a nasledne smrt. Pritom si nemusi byt
uplne vedomy, ktoré organy presne trafi, ale musi byt preukdzané, Ze chcel sposobit smrt.
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nou otazkou vsak je detailnejsie posudenie skutku vzhladom na okolnosti pripa-
du, ¢i bude vhodné uplatnit polah¢ujicu okolnost vo forme spachania trestného
¢inu v ospravedlnitelnom silnom citovom rozruseni podla § 36 pism. a) TZ,
alebo ¢i treba uvazovat skor o osobitnom kvalifikacnom pojme - osobitnom
motive z pomsty upravenom v § 140 pism. b) TZ. KedZe tieto dve okolnosti
sa vzajomne vylucuju svojou povahou, na rovnaky dovod toho istého pachate-
la mozno pouzit len jednu z nich. Kazda polah¢ujtica okolnost zmiernuje trest
a okolnost podmienujiica pouzitie vyssej trestnej sadzby ho, naopak, zvysuje. Na
ta istd posudzovanu skuto¢nost, konkrétne ako v uvedenom pripade, ked Anto-
nin P. zastrelil svojho svokra z toho podnetu, ked sa od svojej manzelky dozve-
del po prichode domov, Ze ju otec sotil na radiator, vrazil jej kolenom do brucha
a zacal ju $krtit, nemozno zaroven uplatnit ospravedlnitelné silné citové roz-
rusenie ako polah¢ujucu okolnost a zaroven i pomstu ako osobitny kvalifika¢-
ny pojem.® Na zaklade vietkych okolnosti daného pripadu sme toho nézoru, Ze
by sa mala jednozna¢ne uplatnit polah¢ujuca okolnost ako spachanie trestného
¢inu v ospravedlnitelnom silnom citovom rozruseni v zmysle § 36 pism. a) TZ,
hoci dany skutok sa pravdepodobne prekryva s pomstou, ktora vsak emocne vy-
plyva z morélne ospravedlnitelného citového rozpolozenia. Pachatel je v tomto
pripade chapany ako obet tychto pocitov, ktoré si sim neprivodil.’ Polah¢uju-
cu okolnost vo forme ospravedlnitelného silného citového rozrusenia nemozno
aplikovat na pripady premyslenych ¢inov, aj ked sice so ,,spravodlivym® moti-
vom, ale so vzdialenou emdciou.'” Ak by sme prezentovany pripad prispdsobili
zmyslu tejto vety, v ziadnom pripade by neprichddzalo do uvahy pouzitie uve-
denej polahcujucej okolnosti, pretoze uz by islo o pomstu, ktora je okolnostou
podmienujicou pouzitie vyssej trestnej sadzby."! Prejavom pomsty by bolo také

BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zékon. Osobitna ¢ast.
Komentar. II. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 26 - 27.

Vo véeobecnosti mozno kombinovat polahéujice okolnosti s okolnostami podmienuju-
cimi pouzitie vysSej trestnej sadzby, pokial sa vzéjomne nevylucuju. Moze sa napriklad
pouzit polah¢ujuca okolnost, ked pachatel viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny
zivot podla § 36 pism. j) TZ a zaroven aj okolnost podmienujicu pouzitie vys$sej trestnej
sadzby, ak spachal trestny ¢in na dvoch osobach.

BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zékon. VSeobecn cast.
Komentir. I. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1062.

BURDA, E. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu. Bratislava: HEUREKA, 2006, s. 72.
Nelegélna drzba zbrane e$te nemusi automaticky preukazovat pachatelov imysel, Ze fiou
chcel niekoho zastrelit. V zmysle judikatiry vychadzame z toho, Ze ak si pachatel zadovazi
zbran a prechovava ju bez povolenia a neskor ttto zbran pouzije na timyselné usmrtenie
iného, nemozno uvedené konanie povazovat za jediny skutok vykazujuci znaky viacerych
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spravanie Antonina P., ak by si z podnetu agresivneho spravania svokra voci
jeho manzelke premyslel, Ze ho za to zabije, pricom je doélezité, Ze emdcia, citové
rozpolozenie uz nie je klucové, ,vyprchalo® ¢asovym odstupom. Dostupné do-
kazy musia tomu nasvedcovat, ze uz islo v danom pripade o pomstu. Tym, ze by
si Antonin P. premyslel spachanie skutku, aby sa mohol pomstit svojmu svok-
rovi za jeho agresivne spravanie k vlastnej dcére a jeho manzelke, naplial by uz
dokonca skutkovi podstatu trestného ¢inu tkladnej vrazdy spachanej z osobit-
ného motivu vo forme pomsty podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e) TZ s pouka-
zom na § 140 pism. b) TZ. Trestna sadzba trestu odnatia slobody je stanovena
na dvadsatpit rokov alebo na dozivotie. Cesky trestni zdkonik neupravuje trest-
ny ¢in ukladnej vrazdy. Obsahuje vSak pritazujicu okolnost, ked pachatel spa-
chal trestny ¢in s rozmyslom alebo po predchadzajucom uvazeni v zmysle § 42
pism. a) trestniho zdkoniku. V pripade ,klasickej“ vrazdy je maximalna trestna
sadzba trestu odnatia slobody v rozpiti od pétnast az dvadsat rokov alebo vy-
nimoénym trestom (§ 140 ods. 3 trestniho zakoniku). Vynimo¢nym trestom sa
rozumie jednak trest odnatia slobody nad dvadsat az do tridsat rokov a jednak
trest odnatia slobody na dozivotie (§ 54 ods. 1 trestniho zakoniku).

Na margo tohto pripadu mozno este uviest, Ze okrem predmetnej polahcu-
jucej okolnosti (pripadne aj dalsich) méze prichddzat do tvahy aj mimoriad-
ne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 TZ. Ddévod pouzitia tohto institatu spociva
v tom, ze: ,, Ak siid vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pd-
chatela mad za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo
pre pdchatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolocnosti postacuje
aj trest kratsieho trvania, mozno pdchatelovi uloZit trest aj pod dolnti hranicu tres-
tu ustanoveného tymto zdkonom.“ Dolezité je, aby sud prvého stupna starostlivo
a dokladne zvazil povahu mimoriadnych okolnosti'? a vo svojom odsudzujicom
rozsudku vyslovne uviedol také okolnosti pripadu alebo pomery pachatela,
na zaklade ktorych bolo mozné mimoriadne zniZenie trestu. Okrem toho je
potrebné, aby ich dostato¢ne odévodnil a zaroven odlisil od polah¢ujicich
okolnosti. Mimoriadne znizenie trestu je tieZ prejavom zasady individuali-
zacie trestu. Vyrazny vplyv na naplnenie zasady individualizacie trestu maja
aspekty urcujice druh a vymeru trestu, ako st najma spdsob spachania ¢inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujice okolnosti, polah¢ujice okol-

trestnych ¢inov spachanych v jednoc¢innom stibehu. R 53/2006 (Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 35/2005).

2 Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej ¢innosti bezne nevyskytuju
alebo len v ojedinelych pripadoch.
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nosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznost jeho népravy (§ 34 ods. 4 TZ).
Urcenie druhu a vymery trestu musi zodpovedat zasade imernosti trestu k spa-
chanému ¢inu, ktord odzrkadluje princip spravodlivosti trestu. Trestna represia
musi zodpovedat zavaznosti spachaného trestného ¢inu, a to v rozsahu potreb-
nom na splnenie ucelu trestu.

Pripady, ktoré sa tykaju tyrania blizkej a zverenej osoby a v doésledku neho
tyrana osoba uz nezvladne zdvaznud psychicku situdciu a zavrazdi svojho tyra-
na, moézu byt dévodom na udelenie milosti prezidentom republiky. Samozrej-
me, ze kazdy jeden pripad, na ktory sa vztahuje Ziadost o udelenie milosti, musi
byt starostlivo postdeny, ¢i splita kritéria na udelenie milosti. Byvaly prezident
Slovenskej republiky Rudolf Schuster v roku 2004 omilostil Zzenu, ktora bola od-
studend na tri roky za vrazdu svojho manzela. Odstdena trestny ¢in spachala
v ddsledku nezvladnutia zavaznej psychickej situdcie, do ktorej sa dostala tym,
ze manzel ju dlhodobo fyzicky i psychicky tyral. O omilostenie Ziadala nielen
ona sama, ale aj jej matka a brat. Ti potvrdzuju, Ze Zenu muz surovo viac rokov
tyral a spolu so svojimi tromi detmi si pri nom prezila velké trapenie. Prezident
Schuster udelil tejto Zene milost napriek tomu, Ze minister spravodlivosti to ne-
odporudil. V zdévodneni sa uvadzalo, ze Rudolf Schuster pri zohladnovani Zia-
dosti posudzoval najmd mimoriadne okolnosti pripadu a pomery pachatelky.
Velmi zavazilo aj to, Ze sa starala a zabezpecovala vychovu troch deti. Navrhol
jej preto odpustit trest odnatia slobody pod podmienkou, Ze pit rokov od ude-
lenia milosti nespacha umyselny trestny ¢in."

Zaver

Zivot a zdravie predstavuji vyznamné Ifudské hodnoty, ktorym treba venovat
osobitni pozornost. Celosvetova realita je, zial, takd, Ze mnohé utoky smeru-
ju prave proti ludskému Zivotu a zdraviu. Std pri rozhodovani kazdého jed-
notlivého pripadu musi brat do tvahy v§etky skuto¢nosti, ktoré maju vplyv
na spravodlivé rozhodnutie. Pri tvorbe ¢lanku sme vychadzali z konkrétne-
ho pripadu, ktory je namiereny proti Zivotu. Centrom pozornosti pri ivahe
jeho spravnej kvalifikacie je v ramci polahcujicich okolnosti ospravedlInitel-
né silné citové rozrusenie podla § 36 pism. a) TZ a v ramci okolnosti podmie-
nujucich pouzitie vyssej trestnej sadzby, je to pomsta spadajica pod osobitny

3 Dostupné na: https://domov.sme.sk/c/1641510/schuster-omilostil-zenu-odsudenu-za-
-vrazdu.html, 23. 09. 2018.
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kvalifika¢ny pojem v ramci osobitného motivu v zmysle § 140 pism. b) TZ.
Z logiky veci vyplyva, Ze na rovnaku udalost nemozno zaroven uplatnit obe
okolnosti sucasne, kedZe sa vzajomne vylucuju. Jedna a ta istd osoba mdze
ten isty skutok spachat bud v ospravedlnitelnom silnom citovom rozruseni,
alebo z pomsty v tom pravom zmysle slova, teda ked uZ emdcia s odstupom
casu (i ked kratkom) ,,vyprchala®“. Nemozno jej teda naraz pricitat tieto dve
okolnosti. Vzhladom na okolnosti pripadu, za akych doslo k spachaniu pred-
metného skutku i s prihliadnutim na osobu pachatela povazujeme za sprav-
ne a spravodlivé vychadzat pri kvalifikacii skutku z polah¢ujicej okolnos-
ti - ospravedlnitelného silného citového rozrusenia. Ak by niekto predsa len
namietal, Ze z popisaného skutku citit urcity prvok pomsty, ta vyplyva z mo-
ralne ospravedlnitelného citového rozpolozenia, ktori neméozeme vnimat
ako okolnost podmienujucu pouzitie vyssej trestnej sadzby. Naopak, takyto
druh pomsty nevytvara prekazku na postidenie pripadu z pohladu polah¢u-
jucej okolnosti, Ze trestny ¢in bol spachany v ospravedlnitelnom silnom ci-
tovom rozruseni, na rozdiel od pomsty vo forme osobitného motivu, ktory
sa vyskytuje v ramci kvalifikovanych skutkovych podstat. Z uvedeného nam
vyplyva, Ze mdzeme rozlisovat pomstu ako okolnost podmienujicu pouzitie
vys$$ej trestnej sadzby a pomstu, ktora vyplyva z moralne ospravedlnitelného
citového rozpolozenia. Tento druh pomsty Trestny zakon nikde neuvadza.
Na zmiernenie trestu méze sud este aplikovat aj institit mimoriadneho
zniZenia trestu. V takom pripade by bola celkova kvalifikacia skutku v po-
dobe § 145 ods. 1 TZ" v subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a ob-
chodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 TZ, pre¢inom nedovoleného ozbro-
jovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 1 TZ s pouzitim § 36
pism. a), § 39 ods. 1 a § 41 ods. 2 TZ. Ide teda o trestny ¢in vrazdy spachanej

1 Uvaha nad kvalifikéciou tohto skutku sa méze tykat ete aj ods. 2 pism. ¢) daného para-
grafu s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) TZ, ktory sa vztahuje na blizku osobu. Tento
pojem je na nds ucel definovany v piatej hlave v§eobecnej ¢asti Trestného zékona v rdmci
pojmového vykladu v § 127 ods. 4 TZ. Z tohto ustanovenia si mdézeme odvodit i to, Ze
nepriamo sa za blizku osobu povazuje dalsi pribuzny (napr. stryko, synovec, bratranec)
alebo ina osoba v obdobnom vztahu (napr. $vagor, svokor), avsak len za predpokladu,
Ze existuje medzi nimi taky blizky vztah, z ktorého mozno vyvodit, ze ak by ujmu, ktora
utrpela jedna z tychto osob, druha dévodne pocitovala ako vlastnt. Dostupné na: https://
merit.slv.cz/KSPO/7Co0/41/2017, 21. 09. 2018.

Pre popisany pripad z daného vymedzenia vyplyva, ze svokor by mohol byt povazovany
za blizku osobu len v tom pripade, ak by jeho ujmu druhd osoba pravom pocitovala ako
ujmu vlastnd.
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v ospravedlnitelnom silnom citovom rozruseni s uplatnenim mimoriadneho
zniZenia trestu a zaroven bola naplnena aj skutkova podstata trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1
a ods. 2 TZ,"” pretoZe sa Antonin P. dopustil trestného ¢inu vrazdy s nelegal-
ne drzanou pistolou, ktoru si zrejme zadovazil ovela skor pred vrazdou a drzal
bez povolenia, sti¢asne si zadovazil a drzal i strelivo bez povolenia. Ustanovenie
§ 41 ods. 2 TZ upravuje asperacnu zasadu, ktord sad uplatni vtedy ,,ak siid
ukladad tihrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac timyselnych trestnych cinov,
z ktorych aspori jeden je zloc¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvysuje sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich
najprisnejsie trestného o jednu tretinu® Pokial sa vratime k polah¢ujicim okol-
nostiam, do uvahy mdzu prist este aj dalsie, ako napriklad, Ze pachatel viedol
pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot [§ 36 pism. j) TZ], priznal sa k spa-
chaniu trestného ¢inu a trestny ¢in dprimne olutoval [§ 36 pism. 1) TZ]. Tieto
polah¢ujuce okolnosti sa v praxi uplatiiuju najcastejsie.
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Abstrakt: Tato préce je vytvorena za ucelem poukazani na soucasny zcela nevyhovujici
stav vytvareni znaleckych posudki znalci, znaleckymi kancelafemi a znaleckymi ustavy
a nésledné nevhodné pouzivani téchto znaleckych posudki soudy pfi jejich rozhodovaci
¢innosti. Za timto tcelem je v této praci uveden soucasny stav eské legislativy zabyvaji-
ci se danou problematikou s poukdzanim na snahu zdkonodarct o novelizaci pfedmétné
legislativy. V této praci jsou také uvedeny dva priklady nepravomocnych soudnich roz-
hodnuti, které jasné deklaruji nevyhovujici stav predmétné problematiky. S odkazem na
uvadéné priklady nepravomocnych soudnich rozhodnuti jsou v této praci uvedeny moz-
nosti hodnoceni znaleckych posudki s dirazem na judikaturu Ustavniho soudu Ces-
ké republiky. Zavérem se tato prace zabyva odpovédnosti znalctl, znaleckych kancelari
a znaleckych ustavil za své znalecké posudky.

Abstract: This work is designed to point to the current unsuitable state of expert ap-
praisal by experts, expert offices and expert institutions, and the consequent inappropri-
ate use of these expert opinions by the courts in their decision-making activities. To this
end, the work describes the current state of the Czech legislation dealing with the issue,
pointing to the efforts of legislators to amend the legislation in question. In this paper,
there are also two examples of unfair judgments that clearly state the unsuitable state of
the subject matter. Referring to the examples of unfair judicial decisions mentioned in
this paper are presented the possibilities of evaluation of expert opinions, with empha-
sis on the case law of the Constitutional Court of the Czech Republic. In conclusion, this
work deals with the responsibility of experts, expert offices and expert institutions for
their expert opinions.

Klicova slova: znalec, znaleckd kancelat, znalecky ustav, znalecky posudek, kontrola,
trest, hodnoceni, odpovédnost, soud.
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Uvod

Ptvodné jsem svij prispévek chtéla nazvat ,,Soudni znalci ni¢i lidské zivoty!®
s odkazem na vyrok Otakara Motejla z roku 2007." Ten kratce pred svou smrti
velmi ostre kritizoval nekvalitni praci znalct. Povazoval ji za jeden z nejvétsich
problému ceské justice. Vyslovné uvedl: ,,Ptipady, kdy soudni znalci pochybili,
mivaji ¢asto za nasledek zpackany lidsky Zivot, jejich odpovédnost je téméf nu-
lova.“ Hovoti o podhodnocenych nemovitostech v drazbach, nadhodnocenych
nemovitostech, kterymi dluznici ru¢i za uvér, détech svérenych do péce rodice,
ktery si objednal negativni posudek na expartnera. Md na mysli pfedev$im zna-
lecké posudky v civilnich Fizenich, ale je nepochybné, Ze stejna situace nékdy
jesté s fatalnéjsimi dtisledky je v oblasti posudku v Fizeni trestnim. Ministerstvo
tenkrat kritiku uznalo, ale zménilo se néco za jedendct let? Je situace lepsi? Jak
je to s odpovédnosti znalct v trestnim fizeni?

1. Pravni uprava de lege ferenda

O stavu znaleckych posudku psal i Jan Musil ve svém pojednani ,,Hodnoceni
znaleckého posudku® z roku 2010. Jiz tenkrat Musil hovotil o novém zdkoné
o znalcich, ktery mél byt zasadné prepracovan. Uz pied osmi lety byl pristup
oznacovan za liknavy, a to do souc¢asné doby nedoslo k zadnym zédsadnim zmé-
nam. V Cervenci 2014 Ministerstvo spravedlnosti konstatovalo, ze stafi pravni
upravy znalci samo o sobé napovida, Ze je potieba upravit zakon tak, aby
vyhovoval soucasnym podminkam. V soucasné dobé ma znalecka ¢innost
ohromny vyznam, moderni soudnictvi a ob¢ané se bez spolehlivého fun-
govani znalcii neobejdou. Ne nadarmo se fika ,,jaky je posudek, takovy je
rozsudek®. Na pudé ministerstva spravedlnosti se vice nez pét let pracova-
lo na nové pravni upravé, ktera ma praci znalca zlepsit. Na pocatku letos-
niho roku byl vytvoien vladni navrh zékona, ktery byl v zari v Poslanecké

! Ombudsman: Soudni znalci ni¢i lidské zivoty. Hospodarské noviny 14. 11. 2007, titulni
strana.

2 Musil, J.: Hodnoceni znaleckého posudku, http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-zna-
leckeho-posudku.aspx 10. 9. 2018.
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snémovné ve druhém cteni. Podle diivodové zpravy je cilem navrhu zdkona
predevsim stabilizace a zkvalitnéni vykonu znalecké ¢innosti. Posledni novela
zdkona o znalcich a tltumocnicich sice zakotvila spravni delikty pfimo do tohoto
zakona a umoznila za poruseni tohoto zdkona znalctim a znaleckym ustaviim
ukladat penézité pokuty ¢i zakaz ¢innosti nebo umoznila udélit i vystrahu, ktera
je pak pfi spachani spravniho deliktu brana jako pritézujici okolnost, ale hlav-
ni problém soucasného spravniho i trestniho postihovani znalcti ztstal a spoci-
va v omezené mire prezkoumavani obsahové stranky znaleckého posudku, tedy
prakticky jeho kvality. A¢koli jiz dnes by toto prezkoumani mélo byt v souladu
se zakonem mozné, v praxi se tak déje pouze ojedinéle, nebot je to do zna¢né
miry obtizné a zdkon pro hodnoceni obsahové stranky znaleckého posudku ne-
poskytuje dostate¢né nastroje.

Ve stavajici pravni tpravé dale absentuji i jednoznaénd kritéria pro zapis
znalct do seznamu. V souladu s pravem Evropské unie se zavadi pravni narok
na zapis do seznamu znalct. Dale se zakotvuje $ir$i moznost prezkoumavani
znaleckych posudkil a kontrola jejich formalni i vécné spravnosti. Upravuji se
opatteni sméfujici k posileni dohledu nad osobami vykonavajicimi znaleckou
¢innost a souvisejici zptisnéni a zefektivnéni sankci. V neposledni fadé s touto
problematikou souvisi zdtiraznéni ulohy znalce jako osoby vykonavajici sluz-
bu. V navrhu zakona se umoznuje organu dohledu provérovat dohlizené sub-
jekty nejen na podnét, ale i ex offo. Nové bude moci kontrolni organ posuzovat
spravnost znaleckého posudku s ohledem na metodologii pouzitou pfi zpraco-
vani znaleckého posudku. Zakonodarce odtivodiuje tuto zménu tim, Ze se stéle
Castéji opakuji nepravdivé, ovlivnéné, zaujaté ¢i jinak vécné nespravné zpraco-
vané znalecké posudky. Aby mohl organ dohledu tuto funkci vykonavat, bude
mit k dispozici odborné poradni sbory, které budou poskytovat pouze podporu
a podkladové materialy pro rozhodovani pfislusného organu.

Dalsi novinkou je zakotveni povinnosti organt vykonavajicich dohled nej-
méné jednou za pét let provést u kazdého znalce, znalecké kancelare a znalecké-
ho ustavu kontrolu tfi nahodné vybranych znaleckych posudki. Zptisob vybéru
znaleckych posudki se ponechava na dohledovém organu, muze vybrat posud-
ky zcela ndhodné ¢i kuptikladu vybrat jeden znalecky posudek, na ktery prisla
stiznost, a dva ndhodné, ¢i jakkoli jinak. Jako jedinou podminku zakon stano-
vi, Ze organ dohledu md moznost vybirat ze znaleckych posudki zpracovanych
v uplynulych péti letech. Znalecké posudky ke kontrole nesmi ale vybrat subjekt
vykonavajici znaleckou ¢innost sam, ani nesmi tento vybér jakkoli ovlivnit.
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Organ dohledu kontroluje znalecké posudky zejména s ohledem na jejich
soulad s u¢innymi pravnimi predpisy a s ohledem na standardy a postupy pro
dany obor a odvétvi, byly-li vydany. Od téchto postupti a standardd je mozné se
odchylit, pokud to zpracovatel povazuje za ditvodné, ale musi takovéto odchy-
leni (napf. pouziti jiné metody vypoctu, nez je obvyklé) v ramci znaleckého po-
sudku dostatecné zdavodnit.

Shleda-li organ dohledu pti kontrole znaleckych posudki nedostatky, po-
stupuje dale vici kontrolovanému subjektu s ohledem na zavaznost téchto ne-
stupovano v zavaznych pripadech, nebot mize dojit i k uloZeni trestu zakazu
¢innosti, muze organ dohledu udélit vytku ¢i pouze upozornit na nedostatky.
Nad ramec vy$e uvedenych postupt je dale dana organu dohledu moznost tuto
kontrolu rozsifit ¢i ji zopakovat po uplynuti urité doby. Tato doba by méla byt
dostatecné dlouha na to, aby znalec, znalecka kancelaf nebo znalecky tstav méli
redlnou moznost vytykané nedostatky odstranit. Pokud by nedoslo k odstrané-
ni, jevi se jako vhodné pfistoupit k tvrd$imu opatfeni nez pouze k opakované
taxativné vyjmenovany a jako trest je mozné ulozit sankce finan¢niho charak-
teru, jakymi jsou pokuta nebo zakaz ¢innosti, ktery spociva v zakazu znalecké
¢innosti a je mozné jej ulozit jen za zavaznéj$i prestupky, kdy je nemyslitelné,
aby znalec déle vykonaval svou ¢innost.

Zakon stanovuje vyjimku z obecnych ustanoveni prestupkového zakona a za-
kotvuje, Ze neni mozno upustit od ulozeni spravniho trestu, a to zejména s ohle-
dem na to, ze prestupky a jejich dopady v ramci vykonu znalecké ¢innosti jsou
natolik zavazné, ze nelze povazovat za vhodné, aby nebyly potrestany a aby po-
stacovalo jiz samotné projednani prestupku.

V taxativné vyjmenovanych piipadech lze postihnout i jinou osobu nez znal-
ce v ramci fizeni o prestupku. Jedna se o prestupky, které bezprostiedné souvisi
s vykonem znalecké ¢innosti a vztahuje se predev$im na konzultanty, dalsi po-
mocné osoby, znalce, znalecké kancelate ¢i znalecké ustavy po ukonceni vykonu
znalecké ¢innosti a dalsi osoby, které se neopravnéné vydavaji za subjekt vyko-
navajici znaleckou ¢innost. Pokutu je mozné ulozit az do ptl milionu korun.

Je otazkou, v jaké podobé bude tento navrh zakona, a s nim souvisejici pred-
pisy, piijat, nebot jiz v Poslanecké snémovné byl podroben pfisné kritice. Dou-
fejme, Ze se podafi najit konsenzus a bude ptijata norma, ktera G¢inné pomuze
normalizovat situaci v soudnictvi, nebot soucasna situace je skutecné jiz zcela
neudrzitelna.
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Nekladu si za cil ve svém ¢lanku vyfesit rozsahlou problematiku znalcd, chté-
la bych pouze na nékolika prikladech uvést problémy, které pfi zpracovavani
znaleckych posudki a jejich hodnoceni existuji a upozornit na moznosti, které
zakony de lege lata davaji pro feSeni kolizi posudka ¢i postihu znalctL.

Pro zajimavost uvadim dvé dosud nepravomocna rozhodnuti, ve kterych
znalecky posudek sehral diilezitou roli. Jedna se o problematiku kolize znalec-
kych posudku a zavéru posudku, ktery by mél verifikovat soud, a dale posouzeni
vérohodnosti svédka a pachatele.

V trestni véci obZzalované, ktera se méla dopustit trestného ¢inu tim, Ze na-
padla poskozenou tyckou o velikosti ndsady od kostéte z nezjisténého materialu
a zpusobila poskozené timto jednanim hematom na levém predlokti, dale trz-
nou ranu v oblasti zevniho zvukovodu o délce 1 cm a distorzi kréni patete, byly
vypracovany znalecké posudky z oblasti psychiatrie, které se v§ak ve svych zaveé-
rech rozchézely, a proto soud nechal zpracovat znalecky posudek ustavni. Znal-
ci dospéli k zavéru, ze nasledkem jednani obzalované - utok ty¢kou o velikosti
nasady - se u poskozené rozvinula posttraumaticka stresova porucha (déle jen
,PTSD®), kterou znalci v ,,ustavnim posudku® definovali jako opozdénou a pro-
trahovanou odpovéd na stresovou udélost nebo situaci kratkého, nebo dlouhé-
ho trvéani, kterd ma vyjimecné nebezpe¢ny nebo katastroficky charakter a ktera
by pravdépodobné zptsobila hluboké rozruseni témét u kohokoliv. Uz samotna
definice (jde o oficidlni a zdvaznou definici podle Mezinarodni klasifikace ne-
moci, jeji 10. revize) naznacuje, ze by se tato porucha méla objevit pfi mimorad-
ném a vyjimecné nebezpeéném jednani a pravdépodobné by mohla zasdhnout
itzv. otrlé jedince. V tomto pripadé se vSak jednalo ,,pouze® o napadeni tyckou
o velikosti ndsady od kostéte a nasledky na zdravi byly ,,zanedbatelné“ — nutno
pro dokresleni podotknout, ze u distorze kréni patefe bylo zjisténo, ze s touto
komplikaci se 1é¢ila poskozena jiz v minulosti opakované, a nelze tedy s jisto-
tou urcit, zda Gtok samotny by u zdravého jedince tento nasledek zptisobil. Tedy
v pti¢inné souvislosti je hematom, trzna ranka na uchu a PTSD. PTSD je vni-
mana ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku jako tézka
ujma na zdravi. Zasadni vliv ma tato tivaha pro pravni kvalifikaci. Prosté jednd-
ni s nasledky uvedenymi shora bez PTSD by mohlo byt kvalifikovano jako pte-
stupek a nikoli jako trestny ¢in. Lze namitnout pfitomnost distorze kréni patete,
nicméné v tomto pripadé je nutné uvédomit si, ze s distorzi kréni patete se jiz
poskozend v minulosti 1é¢ila a neni tedy najisto postavena skute¢nost, Ze inten-
zitou jednani by k tomuto nasledku skute¢né doslo u jiného zdravého clovéka.
Trestny ¢in ubliZeni na zdravi z nedbalosti trestni zdkonik nezna (pouze poruse-
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nim duilezité povinnosti, coz v tomto pfipadé neni), a proto by bylo mozno toto
jednani subsumovat pod skutkovou podstatu prestupku.

Znalci vSak v tomto piipadé dosli k zavéru, ze o PTSD se jedn4, byt oponent-
ni znalec s timto nazorem nesouhlasil. Z tohoto diivodu soud nechal vypracovat
znalecky posudek ustavem, aby byly zavéry postaveny najisto. Znalecky ustav
vydefinoval PTSD, jak bylo vy$e uvedeno, a dospél k zavéru, Ze jednanim doslo
u poskozené k rozvinuti PTSD. Vyjdeme-li z vy$e uvedené oficialni definice Me-
zinarodni klasifikace nemoci, tak na prvni pohled nelze vyse popsany utok pod-
fadit pod tuto definici, nebot je zfejmé, Ze prostym utokem tyckou o velikosti
nasady (zde jesté doplnim - o délce cca 30 cm) neni tto¢nik schopen utocit vy-
jimec¢né nebezpecné nebo zptisobem katastrofickym, kdy tento utok by zpiso-
bil hluboké rozruseni u kohokoli. Vezméme v tivahu tzv. hospodské rvacky, tam
je utok zivelny, mnohdy jsou do nich vtahnuty pfihliZejici a nasledky na zdravi
jsou mnohdy jesté zavaznéjsi, dale utoky na Zeny, jakymi jsou znasilnéni, tyra-
ni, a v neposledni fadé nemluvé o trestnych ¢inech proti Zivotu a zdravi - vsu-
de v téchto pripadech je s ohledem na vyse uvedené nutné predpokladat vznik
PSTD, ale v praxi je toto velmi ridké. Otazkou zlistavd, jak se s timto zjisténim
znalcli ma vyporadat soud. Nicméné je zfejmé, Ze ,,ustavni® znalecky posudek
nechal vypracovat z toho divodu, Ze prvni znalci byli vzajemné ve svych zavé-
rech v rozporu a soud nema takové znalosti, aby se mohl na zdkladé svych od-
bornych znalosti ptiklonit k zdvéru jednoho ze znalct. Nyni pfed nim bude lezet
posudek, ktery ma jednoznacny zavér. Tedy s nejvétsi pravdépodobnosti bude
soud vnimat zavér znalcti jako jednoznaény a nebude komparovat tento pti-
pad s jinym, napt. se znasilnénim apod. Soud by si mél klast otazku, zdali to, co
znalcim poskozend uvadi, je pravda, mél by tato tvrzeni ovéfovat — napt. vyhy-
bavé jednani, stranéni se spole¢nosti, omezeni spole¢enského Zivota apod., ne-
bot to jsou znaky PTSD a jsou-li pfitomny, tak je mozné o PTSD hovotit. Znalci
se pii znaleckém zkoumani spokoji s vysSetfenim a informacemi, které zjisti od
poskozenych, ale tyto informace lze nacist v odborné literatufe a potom je pred
znalcem prezentovat. V této souvislosti je nutno polozit si otazku: Musi znalec
vérit tomu, co mu ik poskozeny, a md povinnost ovérovat pravdivost tvrzeni?
Ve spisu, ktery md znalec k dispozici, jsou vétsinou data dilezita pro rozhod-
nuti o viné a trestu, ale informace, které by dokreslovaly Zivot a chovani posko-
zeného, ve spise z 99 % nejsou. Znalci ve svém posudku opisi spis a tento opis
tvori mnohdy az 80 % obsahu znaleckého posudku, avsak zavéry o tento obsah
ve vétsiné pripadii opfené nejsou. A i kdyby byly, v trestnim fizeni plati zasady
vztahujici se k hodnoceni diikazt, mj. i hodnoceni vérohodnosti a pravdivos-
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ti. Postup soudu by mél sméfovat k nalezeni tzv. materialni pravdy, ale muze ji
soud nalézt, kdyz bude pracovat s posudkem, ktery vychazi z nespravnych zjis-
téni? V této véci je posudek stézejni pro pravni kvalifikaci. Otézka tedy zni, zda
by znalec nem¢él pozadat soud a v pfipravném rfizeni statniho zastupce, aby po-
licejni organ ovéril skute¢nosti tvrzené poskozenym, nebo aby znalecké zkou-
mani bylo po vyslechu poskozeného znalcem preruseno a tvrzené bylo ovéfeno.
Miize se jednat o vyslechy osob blizkych, mistni $etfeni a celkové ovéfeni tvr-
zenych skute¢nosti. Na tuto moznost, dle mého nézoru by to ale méla byt spise
povinnost, by mél znalec byt statnim zastupcem v fizeni pfed soudem poucen.
Potom by mohlo byt na znalecké zkoumani nahlizeno jako na spravné. A v pri-
padé, Ze jsou proti sobé ruzné posudky, jak by mél soud déle postupovat.

Druhy priklad se tyka podle obzaloby tyrani svéfené osoby. I zde jsou vy-
pracovany znalecké posudky z oboru psychiatrie a psychologie a znalci se mj.
vyjadfovali k obecné a posléze i ke konkrétni vérohodnosti poskozené. Samo-
ztejmé je, ze k zalovanému skutku mélo udajné dojit pouze mezi poskozenou
a obzalovanym. Do dvou rtiznych tvrzeni jesté vstupuje matka poskozené, ktera
dle mého nazoru ve snaze pospinit svého byvalého partnera a pomoci své dce-
ti uvadi skute¢nosti, které jsou vyvraceny svédeckou vypovédi jinych, nebo do-
konce samotné poskozené. Znalci zde zkoumali pouze vérohodnost svédka, ale
meéla by byt zkoumana i konkrétni vérohodnost obzalovaného. Jestlize u obou
bude shledano, Ze nelhali, pak znalecky posudek musi byt vylozen ve prospéch
obou subjekti a na jejich vypovédi, tykajici se vérohodnosti, musi byt pohlizeno
stejnou optikou a konkrétni skute¢nosti, které by poté mély zalozit trestni od-
povédnost pachatele, bude muset soud zjistit z jinych dtikazt. V soucasné dobé
se v8ak znalecké posudky ve véci obecné ¢i konkrétni vérohodnosti zpracovavaji
témér vyhradné na poskozené/svédky. Ale kde mame tu 100% jistotu, ze posko-
zena v konkrétnim ptipadé, pti konkrétni véci nelze nebo nepozmeénuje skutec-
nost v neprospéch pachatele? MtiZe na tuto skute¢nost znalec vitbec odpovédeét,
kde je ta 100% jistota, kterd je podkladem odsuzujiciho rozsudku? Jestlize zna-
lec uzavre, ze poskozend nelze, tak ve vét$iné pripadu se uvéri poskozenému, ale
s ohledem na fair play proces — nemél by byt podroben znaleckému zkouma-
ni i obzalovany, aby bylo zjisténo, zda i on nelze? Konecné rozhodnuti pfi patu,
kdy pachatel nelze/poskozena nelze, musi byt na soudu. Dle mého nézoru, ne-
budou-li zde jiné diikazy svéd¢ici o viné obzalovaného, musime jit cestou zasa-
dy ,,in dubio pro reo®.
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2. Moznosti hodnoceni znaleckych posudkii soudem

Vyse uvedené priklady a tivahy nad nimi jsem zafadila pro lep$i predstavu
o rozsahlé problematice znaleckych posudkil. Pravé posudky v oblasti zdravi
jsou v ramci trestniho fizeni velmi Casté a také jsou velmi ¢asto napadany pro
svoji spravnost. Byt se tak v praxi ne vzdy déje, je podle mého nazoru dilezi-
tym voditkem pro posuzovani znaleckych posudkd soudem judikét® & I11. US
299/06: ,,Znalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem ditkaznich pro-
stredkii a v rdmci dokazovani v trestnim fizeni mu prislusi vyznamné misto. Nelze
vSak pustit ani na okamzik ze ztetele, Ze ze stézejnich zdsad dokazovini v novo-
dobém trestnim procesu vyplyvd pozadavek kritického hodnoceni viech diikazii,
véetné znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé,
jako kazdy jiny ditkaz, ani on nepoziva Zddné vétsi ditkazni sily a musi byt podro-
bovdn vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téZ vécné spravnosti. Hod-
notit je treba cely proces utvdreni znaleckého ditkazu, véetné pripravy znaleckého
zkoumdni, opatfovini podkladii pro znalce, priibéh znaleckého zkoumdni, véro-
hodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec oditvodiiuje své zdvéry, spoleh-
livost metod pouzitych znalcem a zpiisob vyvozovdni zdveérii znalce. Metodo-
logie znaleckého dokazovdni vyZaduje, aby jak orgdny ¢inné v trestnim Fizeni, tak
samotny znalec kriticky hodnotili tiplnost a bezvadnost podkladovych materid-
Iii, které znalec podrobuje svému zkoumdni. Znalec nesmi sdm vyloucit nékteré
z predlozenych podkladii jen proto, Ze nezapadaji do jim vytycené verze uddlosti.
Ponechdvat bez povsimnuti vécnou sprdavnost znaleckého posudku, slepé dii-
vérovat zdvériim znalce, by znamenalo ve svych diisledcich popfit zdsadu vol-
ného hodnoceni diikazii soudem podle svého vnitiniho presvédceni, privilego-
vat znalecky ditkaz a prendset odpovédnost za skutkovou sprdavnost soudniho
rozhodovdni na znalce; takovy postup nelze z tistavnéprdavnich hledisek akcepto-
vat. Vyvstanou-li pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, je or-
gdn ¢inny v trestnim f#izeni povinen, v souladu se zdsadou oficiality a zdsadou
vyhleddvaci (§ 2 odst. 4, 5 tr. 1.), pokusit se odstranit vzniklé pochybnosti ob-
stardnim dal$ich ditkazii. V p¥ipadé zdvaznych skutkovych rozporii a pochyb-
nosti o sprdavnosti znaleckého posudku, které se nepodari odstranit, musi soud
postupovat podle pravidla in dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch obviné-
ného.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. III. US 299/06.
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Pravidlo, ze znalecky posudek nema v trestnim fizeni zadné privilegované
postaveni, ale jedna se o ditkaz jako kazdy jiny, je sice zndmé, ale v praxi ne pri-
lis prosazované. Samoziejmé nejvétsi problém spociva ve faktu, zZe predmétem
znaleckého zkoumani je urcita odbornost, ktera soudu chybi. Z tohoto divodu
existuji nazory nékterych odbornikd, ktefi fikaji, ze soudce neni opravnén hod-
notit odborné metody ¢i vychodiska, které znalec ve svém posudku vyuzil. Ani
judikatura soudu neni v této otdzce jednotna. V rozhodnuti astavniho soudu*
I11. US 77/2001 se ika, ze ,,v pfipadé, Ze proti osobé stoji ditkazy podporujici ob-
hajobu i skupina ditkazii této odpovidajici, pfi zjevné absenci motivu souzeného
jednani ze strany navrhovatele je potom ditkaznimu tizeni a jeho rozsahu i vedeni
nezbytné vénovat mimotddnou pozornost, zejména i co do ditvodii vztahujicich se
k jeho samotnému zhodnoceni. Soud jistéze znalecky posudek hodnoti jako kazdy
dalsi (jiny) ditkaz, ktery je v ramci trestniho tizeni veden, je vsak jeho povinnosti
i z pohledu podaného znaleckého posudku hodnotit jej v kontextu s ditkazy ostat-
nimi. Ucelem znaleckého posudku je objasnéni skutkovych okolnosti na zdkladé
odbornych znalosti v prislusném oboru. Pokud tedy soud se zavéry znaleckého po-
sudku nesouhlasi (a v této souvislosti nevyZddd znalecky posudek revizni), musi
sviij odlisny ndzor ve vztahu k hodnoceni skutkové okolnosti peclivé a presvédcivé
zdiivodnit, a to i s ohledem na obor, ve kterém znalec svou odbornost uplatnil.

V civilnim fizeni se Nejvys$si soud vyjadril k moznosti rozsahu hodnoceni
znaleckého posudku v rozhodnutf® ¢. 22 Cdo 1810/2009, kde uvadi, ze soud je
sice povinen hodnotit znalecky posudek jako kazdy jiny, ale odborné zavéry
jeho hodnoceni nepodléhaji. Je otdzka, zda by se toto omezeni pouzilo i v rdmci
trestniho fizeni, ale domnivam se, Ze se jednd o omezeni, které neni v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikazii. Pokud by soud nemél opravnéni hod-
notit znalecky posudek v celé jeho $ifi, pak by nebyla zadna moznost, jak zpo-
chybnit a pozdéji revidovat, at uz umyslné nespravné nebo jen chybné znalecké
posudky.

Pokud odhlédneme od hodnoceni znalce a budeme presumovat, Ze znalec je
odborné kvalifikovany, pak je nutné se zabyvat predev$im podklady, které mél
znalec k dispozici, zda jsou Gplné a jakym zptsobem je ziskal. Zejména v ptipa-
dech, jako je ten uvedeny vyse, kdy znalecky posudek vychazi z vypoveédi svéd-
ka/poskozeného, je nutné zohlednit subjektivitu tohoto poznani.

4 Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. II1. US 77/2001.
5 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009.
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Z pohledu odborné spravnosti lze vychazet pti hodnoceni z vyse uvedeného
judikatu, ktery nam dava kritéria hodnoceni, a to:

- vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec oduvodnuje své za-
véry,

- metodologie pouzitd znalcem,

- zpusob vyvozovani zavérl znalcem.

Pro takové hodnoceni je samoztejmé nezbytné, aby byl znalecky posudek
dostate¢né srozumitelny a strukturovany, aby soud byl schopen jednotlivé as-
pekty posoudit. Samozfejmé v pripadé negativniho hodnoceni znaleckého po-
sudku nastupuje otazka, jak by mél soud postupovat. Zda k takovému dikazu
nepiihlédnout, nebo nechat vypracovat revizni znalecky posudek. Trestni ¥ad
stanovuje postup v pripadé vadného posudku v ustanoveni § 109 trestniho fadu,
kde v ptipadé pochybnosti o spravnosti posudku, nebo je-li posudek nejasny ¢i
neuplny, zakotvuje povinnost pozadat znalce o vysvétleni a pokud to nevede
k vysledku, pfibere se znalec jiny. Ustanoveni § 110 trestniho fadu pak ve vyji-
mecnych, zvlasté obtiznych pripadech umoznuje k prezkumu pribrani védecké-
ho ustavu, vysoké skoly nebo specializované instituce. Je vSak nutné si uvédo-
mit, ze v zavére¢ném hodnoceni neni mozné ptivodni znalecky posudek zcela
pominout a je tfeba se s nim vyporadat. Je samoziejmé mozné, ze v dal$im fize-
ni bude potvrzena spravnost ptivodniho znaleckého posudku a nikoliv revizni-
ho. Pokud bychom nepfipustili moznost hodnoceni znaleckého posudku sou-
dem, doslo by k poruseni zasady volného hodnoceni ditikazi i z pohledu stejné
vahy ditkazti a znalecky posudek by byl povy$en nad ostatni dikazy. Ve své pod-
staté by doslo k presunu rozhodovani ze soudu na znalce.

Myslim, Ze nejlépe vystihuje situaci judikat Ustavniho soudu® 1. US 49/06,
ktery konstatuje, ze ,,situace, kdy vrchni soud poté, co dospél k zavéru, Ze rozsah
dokazovani je uplny, opakované krajskému soudu ve ,zrusujicich® usnesenich vy-
tykal jeho zpiisob hodnoceni ditkazii, a to zejména ve vztahu ke znaleckému po-
sudku z oboru kriminalistiky — expertiza ruc¢niho pisma, (=) uptednostiioval sviij
zpiisob hodnoceni zavérii tohoto posudku, (=) v podstaté si vytvoril zavéry o skut-
kovém stavu véci, které opakované krajskému soudu vinucoval, (-) nejednal tak
v souladu se zdsadami spravedlivého procesu a doslo tak k zdsahu do prdva stéZo-
vatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. I Listiny a podle ¢&l. 6 odst. 1 Umlu-
vy. Ponechdvat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé diivé-
fovat zdvériim znalce, by znamenalo ve svych diisledcich poptit zdsadu volného

¢ Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. . US 49/06.
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hodnocent ditkazii soudem podle jeho vnitiniho presvédéent, a naopak privilego-
vat znalecky diitkaz a prendset odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho roz-
hodovini na znalce; takovy postup nelze z tistavnépravnich hledisek akceptovat.
V pripadé zavaznych skutkovych rozporii a pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku, které se nepodati odstranit, musi soud postupovat podle pravidla in du-
bio pro reo a rozhodnout ve prospéch obvinéného.*

3. Odpovédnost znalci

Jak uz jsem hovorila na za¢atku, maji znalecké posudky dalekosahly dopad ne-
jen na vyvoj sporu, ale i na cely Zivot ucastnika fizeni, at uz se jedna o fizeni ci-
vilni, ¢i trestni. Je tedy nutné, aby osoby, kterych se znalecky posudek tykd, byly
v maximalni mife ochranény pred pripadnou libovili znalct.

Hlavnim ustanovenim chranicim Cdistotu posudkil je skutkova podstata
§ 346 - kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek, ktera postihuje tmyslné
jednani spocivajici:

(1) Kdo jako znalec podé nepravdivy, hrubé zkresleny nebo netplny znalec-
ky posudek, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zakazem ¢in-
nosti.

(2) Kdo jako svédek nebo znalec pred soudem nebo pred mezinarodnim
soudnim organem, pred notdfem jako soudnim komisafem, statnim zastup-
cem nebo pred policejnim organem, ktery kona pripravné fizeni podle trestni-
ho rédu, anebo pied vysetfovaci komisi Poslanecké snémovny Parlamentu Ces-
ké republiky

a) uvede nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnu-

ti nebo pro zjisténi vysetfovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, nebo

b) takovou okolnost zaml¢i,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tfi léta nebo zdkazem ¢in-
nosti.

(3) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 zna¢nou $kodu, nebo

b) spacha-li takovy ¢in v imyslu jiného vézné poskodit v zaméstnani, naru-

$it jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu jinou vaznou Gjmu.

Za nepravdivy znalecky posudek se povazuje posudek, ktery je ve vech pod-
statnych okolnostech a svych zavérech 1zivy (resp. smysleny nebo zfalovany).
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Hrubé zkresleny posudek sice mtize ¢aste¢né odpovidat skute¢nosti, ale né-
které podstatné okolnosti, resp. zavéry, jsou védomeé hrubé nepresné, popt. ne-
pravdivé.

Neuplny znalecky posudek je posudek, v némz znalec umyslné zaml¢i nékte-
ré podstatné okolnosti, tj. okolnosti majici podstatny vyznam z hlediska ucelu
a zavért posudku. Je tomu tak i v pripadé, Ze na tyto okolnosti a zavéry z nich
vyplyvajici nebyl znalec vyslovné tazan pii podavani posudku, musel je v$ak pti
zpracovavani posudku zjistit a maji zasadni (podstatny) vyznam pro jeho od-
borné zavéry.

Jsou vsak tato ustanoveni vyuzivana? Judikatury v této oblasti neni mnoho.
Nejspis$ to bude také tim, Ze k uznani vinnym timto trestnym ¢inem je tfeba
prokazani imyslu, ale zdroven si myslim, Ze neni prilis ¢asté podavani trestnych
oznameni na znalce, jejichz znalecké posudky jsou shledany chybnymi.

Ilustrativnim judikdtem je usneseni Nejvyssiho soudu’ ze dne 27. 2. 2018,
sp. zn. 3 Tdo 21/2018, o odmitnuti dovolani obvinéného J. H., proti usneseni
Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zli-
né ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. 34 T 29/2016, byl obvinény J. H. uznan vinnym pfe-
¢inem kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2
pism. a) trestniho zdkoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi dopustil tim,
ze jako znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie se specializaci neurochi-
rurgie, vypracoval ve véci navrhu na obnovu fizeni vedeného u Krajského soudu
v Brné, pobocka ve Zliné, pod sp. zn. 61 T 14/2011, lékarskou ¢ast znaleckého
posudku zpracovaného znaleckym ustavem Univerzity Karlovy, Fakulty télesné
vychovy a sportu, Katedry anatomie a biomechaniky, vedenou pod ¢. 1/2013 ze
dne 3. 6. 2013, kterou dne 15. 5. 2014, po fadném pouceni o nasledcich védomé
nepravdivého znaleckého posudku, v ramci svého vyslechu, jako znalec prezen-
toval v rdmci vefejného zasedani konaného u Krajského soudu v Brné, pfi¢emz
jeho tvrzeni byla v ptikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi u¢inénymi sou-
dem. Tedy jako znalec v rozporu s objektivné zjisténymi skute¢nostmi védomé
uvadél nepravdu o okolnostech vzniku smrtelného zranéni poskozeného P. H.
V prvnim rozsudku v této véci soud uvedl, ze otazkou ziistava, zda tyto nesprav-
né znalecké zavéry jsou umyslné nepravdivé ¢i zkreslené, tj. zda obzalovany J. H.
jako znalec u soudu védomé lhal, tedy na zakladé svého zkoumani a po vyhod-
noceni vSech zjisténych poznatki se svymi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi
védél, Ze jim prezentované zavéry jsou nepravdivé ¢i hrubé zkreslené, tedy zda

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 3 Tdo 21/2018.
147



Vyznam znaleckych posudki pfi kvalifikaci trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi

byla naplnéna i subjektivni stranka pre¢inu podle § 346 odst. 2 trestniho zdkoni-
ku. Samotna odli$nost jeho zavéru, i kdyz jde (mozno fici) o diametralni rozdily,
nez jaké byly zavéry predchoziho znaleckého posudku ¢i zavéry posudku zna-
leckého ustavu, ktery v tomto trestnim fizeni revidoval zavéry posudku obzalo-
vaného, jesté nesvéd¢i o tom, Ze si musel byt védom toho, Ze prezentuje neprav-
divé znalecké zavéry. On je presvédcen, alespon takto obzalovany vystupoval
u soudu, Ze jeho zavéry jsou spravné a ze vysledky jeho znaleckého zkoumani
(a jeho kolegti) ho opravnuji k témto tvrzenim. Toto jeho presvédceni nebylo
ni¢im dal$im, ani timto trestnim stihanim, nijak podlomeno. Na zakladé téchto
zavérh byl zprostén obzaloby. Po podani odvolani statnim zastupcem nakonec
odvolaci soud uzavtel: ,,S ohledem na vysokou odbornost obzalovaného nelze jeho
znalecké zdvéry hodnotit jako neznalost, ale jako zamérné zkreslent, jez mélo za
cil prokdzat, Ze ke smrtelnému zranéni poskozeného v trestnim fizeni odsouzené-
ho J. J. doslo za jinych okolnosti a jinde, nez bylo prokdzdno.*

Krajsky a po ném okresni soud dovozuje subjektivni stranku z okolnosti, Ze
obvinény vzhledem ke své odbornosti a védecké erudici musel védét, ze jeho za-
véry nejsou spravné.

V dané véci bylo zohlednéno, Ze jako znalec zptisobem shora popsanym uve-
dl nepravdivé udaje, kdy o tom musel vzhledem ke svému postaveni znalce vé-
dét a byl s tim srozumén (§ 15 odst. 2 trestniho zéakoniku). Jeho védomost, tedy
intelektudlni slozka zavinéni, je ddna tim, Ze jako soudni znalec v oboru zdra-
votnictvi, se dvéma doktoraty v oboru chirurgie a biomechaniky, si musel byt
védom toho, ze jeho kategoricka tvrzeni nejsou realné podlozena a byl s tim sro-
zumén. Objektivné je pak odrazem téchto zjisténi to, Ze prakticky vSechny sté-
zejni zavéry znaleckého posudku obvinéného, které vsak oznadil jako spravné
pfred soudem, byly nespravné, kdy citace na odbornou literaturu byly prekrou-
ceny ¢i zamléeny. Pro své zavéry nedisponoval potfebnymi podklady nezbytny-
mi pro vypracovani znaleckého posudku, nepostupoval tak zptisobem, ktery je
nezbytné od znalce vzhledem k vyznamu vystupu jeho ¢innosti o¢ekavat. Dané
nedostatky vedly ke zpracovani posudku a jeho naslednému stvrzeni obviné-
nym pred soudem, kdy odborné zavéry se od skute¢né spravnych odbornych za-
véri nelisi v mife, ktera je bézné odiivodnitelna rozdilnosti pohledu znalce, ny-
brz v mife tak rozsahlé, kterd odiivodnuje uc¢inéni pravniho zavéru, ze obvinény
v ramci svého vyslechu jako znalec uvedl nepravdiva tvrzeni o okolnosti majici
zdsadni vyznam pro rozhodnuti soudu.

V tomto rozhodnuti Ize vidét jednu z prvnich vlastovek snahy o ocisténi zna-
leckych posudktl od védomé nepravdivych. Soud se velmi podrobné zabyval
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prokazovanim subjektivni stranky pre¢inu a velmi podrobné odiivodnil, pro¢ se
jedna minimdlné o eventudlni imysl s ohledem na tvrzenou odbornost znalce

a obsah posudku.

Ve svém prispévku jsem se pokusila naznacit zmény v Gpravé znaleckych

posudkt a definovat dva okruhy problémt, a to problematiku hodnoceni zna-
leckych posudku jako dikazu a problematiku trestni odpovédnosti znalce za

nepravdivy znalecky posudek. Doufdm, Ze novd pravni uprava pomtize pfi kul-
tivaci pravniho prosttedi upravujiciho znalecké posudky a bude stale méné nut-

né vyuzivat trestni sankce viici znalctim.
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Abstrakt: Prispévek je uréen pro tcastniky mezindrodni konference na téma: ,Trestné-
pravni souvislosti ochrany Zivota a zdravi v podminkach Slovenské republiky.“ Cilem je
seznamit ucastniky konference s jednotlivymi zpiisoby policejni ochrany Zivota a zdra-
vi ob¢antl Ceské republiky v trestnépravnich souvislostech. Ptispévek méa ucastnikiim
umoznit komparaci riiznych pravnich systému. Obsah prispévku je roz¢lenén do nasle-
dujicich ¢asti:

« ochrana ohroZenych osob v bézném vykonu policejni sluzby

« zajistovani bezpe¢nosti uréenych osob (§ 49 zakona o Policii CR)

« kratkodoba ochrana osoby (§ 50 zakona o Policii CR)

« vykazani osoby v ptipadech domaciho nésili (§ 44 aZ 47 zédkona o Policii CR)

« ochrana svédki a poskozenych v trestnim Fizeni (§ 55 odst. 2, § 101a TrP)

« dlouhodobé ochrana svédki a osob jim blizkych (zdkon €. 137/2001 Sb.)

Abstract: This article is intended for participants in the international conference: “Crimi-
nal law issues dealing with life and health protection in the Slovak Republic”. The aim of
the article is to inform conference participants on various ways of police protection of life
and health of the Czech Republic citizens within criminal law issues. The article should
allow some comparison of various legal systems. The contents of the article is divided
into the following parts:
o protection of threatened persons within common policing
« ensuring security for designated persons according to § 49 of Police Act
« short-term protection of person according to § 50 of Police Act
« expelling the person in case of domestic violence according to § 44 and 47 of Police
Act
o protection of witnesses and victim within criminal proceedings whose identity and
appearance should be concealed according to § 55 paragraph 2, § 101a of criminal
procedure
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« long-term protection of witnesses and persons close to them according to the act
on “special protection of witness and other persons in criminal proceedings”

Klicova slova: zajistovani bezpec¢nosti uréenych osob, kratkodoba ochrana osoby, vyka-
zani osoby v pripadech domaciho nasili, ochrana svédki a poskozenych v trestnim fize-
ni, dlouhodoba ochrana svédki a osob jim blizkych, zakon o obétech trestnych ¢inti.

Key words: protection of threatened persons within common policing, ensuring secu-
rity for designated persons according, short-term protection of person according, expel-
ling the person in case of domestic violence according, rotection of witnesses and victim
within criminal proceedings, long-term protection of witnesses and persons, law on the
people of criminal acts.

Uvod
Z kriminologického hlediska Ize po¢atek budovani sou¢asného systému trestné-
pravni a soucasné policejni ochrany ob¢anti na tizemi Ceské republiky datovat
az od pocatku tohoto stoleti. Obecné, s postupnym zanikem vrchnostenského
prava na prelomu 18. a 19. stoleti, vznikl na zakladech absolutni monarchie cen-
tralizovany policejni stat. Ve své dobé pojem policejni stdt ovéem nebyl chapan
pejorativné, nebot prinasel jednotné zdkonodarstvi predstavujici univerzalni
ochranu ve v8ech oblastech vefejného Zivota. Z hlediska ochrany opravnénych
zajmi jednotlivych obcant vSak policejni stat predstavoval byrokraticky a pa-
ternalisticky systém, ktery chranil predevs$im statni zajmy. Vzhledem k rtiznym
stavovskym zajmtim délicim spole¢nost na rizné zajmové skupiny tomu ani ji-
nak byt nemohlo. Ochrana bezpec¢nosti a majetku osob byla az do konce 20. sto-
leti chapana jako sekunddrni ochrana statnich zajmt, ktery mohl prosperovat
pouze pti dodrzovani pravidel chovani kodifikovanych pravnimi predpisy.
Prvni moderni policejni sbor byl na tzemi Habsburské monarchie, tedy
rovnéz tizemi Koruny ceské a Slovenska, zaloZzen podle francouzského vzoru
koncem 18. stoleti v dobé osvicenského absolutismu, oznacovaného téz jako
tereziansko-josefské reformy. Jako dtikaz je mozno citovat z prvni policejni
smérnice z roku 1784, jejimz autorem byl prvni ministr policie, hrabé Johann
Anton von Pergen (1725-1817):! ,, Pouze dobre vedenymi policejnimi titady miize
byt zajistén klid, bezpecnost a blaho stdtu. Cim proziravéjsi monarchie je, tim vice
ji zdlezi na tom, zavddéti policejni vitady, které jsou rozhodné schopny mit nepte-

! https://de.wikipedia.org/wiki/Johann_Anton_von_Pergen.
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trzity a uplny prehled jak obecné, tak v jednotlivostech, o vsem ditlezitém pro 7i-
zeni statu.

V dal$im historickém obdobi, kdy vzniklo Ceskoslovensko, povazuji za cha-
rakteristicky citdt prof. JUDr. Jifi Hoetzela (1874-1961),> dékana Pravnické
fakulty UK v Praze a hlavniho autora osnovy k prvni tstavé Ceskoslovenské
republiky: ,,Ukolem policie je chrdniti preventivné neb represivné urcité pravni
statky at uz vikony nevrchnostenskymi (pozorovdnim, varovdnim, poucovdinim),
neb ttednimi zdkazy a ptikazy. Jeji tikol je v podstaté konzervujici: slouzi jen
k udrzeni dosavadnich statkii, nikoliv k vytvoteni statkii novych, nemd piisobnost
tviirei.”

V povile¢ném Ceskoslovensku se paternalisticky piistup de facto nezménil,
protoze rezim prosazovani statni moci byl fizen statostranou. Podle vladnouci
ideologie byla veskera statni moc v rukach lidu, ale tuto moc realizoval stat ve-
deny statostranou, coz se plné odrazelo v pravnich predpisech. Zde cituji slo-
venskou verzi zdkona o Zboru narodnej bezpe¢nosti.?

Uvodné ustanovenia
§1

(1) Zbor ndrodnej bezpecnosti je jednotnym ozbrojenym bezpecnostnym zborom,
ktorého zdkladnym poslanim je chrdnit socialistické spolocenské a Stdtne zriade-
nie, verejny poriadok, bezpecnost 0sob a majetku.

Dalsi historicky vyvoj po roce 1989 vedl ke vzniku samostatnych stati, Ces-
ké republiky a Slovenské republiky. Tato skute¢nost s sebou od 1. ledna 1993
ptinesla samostatny vyvoj legislativy v obou statech. Ani soucasny vstup obou
bratrskych statii dne 1. kvétna 2004 do Evropské unie nepredstavuje sjednoceni
legislativy v oborech trestniho a policejniho prava. Ostatné stejné tak je tomu
u véech ¢lenskych statti Evropské unie.

Po nezbytném tvodu o genezi pfedmétu a spole¢nych zakladech policejniho
prava Ceské a Slovenské republiky pristoupim ke splnéni komparativniho cile,
kterym je umoznit z4jemcim porovnani systému policejni ochrany osob v Ces-
ké republice se systémy jinych statd, zejména pak Slovenské republiky.

Zakladni zmény ptinesla v Ceské republice v poloviné devadesatych letech
minulého stoleti postupna demokratizace rezimu vykonu statni moci. To mélo

2 https://cs.wikipedia.org/wiki/Ji%C5%99%C3%AD_Hoetzel.
* https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1974.
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pfimy vliv na emancipaci opravnénych zajmu obéti kriminality a narovnavani
jejich pravniho postaveni ve vztahu k pachateliim kriminality. Pocatkem de-
vadesatych let se totiz legislativa zabyvala vice pravy pachatelt trestné ¢innos-
ti a prava obéti (poskozenych) zlistavala asymetricka, coz se postupné ménilo
a stale méni. Uvedena skute¢nost se odrazi i v uvodnim ustanoveni sou¢asného
zékona o Policii CR.*

HLAVA 1

POSTAVENTI A CINNOST POLICIE CESKE REPUBLIKY
§2

Policie slouzi verejnosti. Jejim tikolem je chrdnit bezpecnost osob a majetku a ve-
fejny pofddek, predchdzet trestné ¢innosti, plnit tikoly podle trestniho fddu a dalsi
uikoly na viseku vnitiniho poradku a bezpecnosti... (vybér)

Kazda z nasledujicich ¢asti mého prispévku by mohla byt mnohem obsah-
lejsi, prakticky az po rozsah publikace. Vzhledem k standardnimu rozsahu
ptispévku do sborniku jsem byl nucen vyklad redukovat a soustfedit se na prv-
ky systému, které jsou podle mého nazoru nejdutlezitéjsi. Prispévek jsem zpra-
coval jako priivodce pro dal$i studium ptipadnych zdjemct.

Zakladnim ¢lenénim Police CR z hlediska ochrany osob jsou nasledujici
sluzby:’

o Sluzba poradkové policie oznac¢ovana téz pojmy vnéjsi sluzba nebo unifor-

movand policie

o Sluzba kriminalni policie a vysetfovani (dale jen SKPV)

o Z hlediska systému policejni ochrany osob je tfeba pfipomenout rovnéz
policejni utvary s celostatni ptsobnosti, plnici v tomto ohledu specidlni
ukoly. Jsou jimi:

Utvar rychlého nasazeni Policie CR,
Utvar specialnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a vysetfovani,
Ochranna sluzba Policie CR,

— Utvar pro ochranu prezidenta Ceské republiky.

V dal3im vykladu se zaméfim na tikoly Policie CR pti ochrané Zivota a zdra-
vi osob. Pouzivam pojmy osoby, ptipadné obéti kriminality, protoze ochrana se
netyk4 pouze obcanti Ceské republiky, ale viech jejich obyvatel.

* https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273.
* Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 180/2012, o plnéni zakladnich ukoli sluzby po-
fadkové policie.
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Ukoly Policie CR pti ochrané zivota a zdravi osob jsou:

o ochrana ohroZenych osob v bézném vykonu policejni sluzby poradkové
policie,

« zajistovani bezpecnosti urcenych osob,

o kratkodoba ochrana osoby,

o vykazani osoby v pripadech domaciho nasili,

o ochrana svédki a poskozenych v tr. fizeni s utajenim podoby a totoznosti

« dlouhodobd ochrana svédki a osob jim blizkych.

A na zavér pripojim stru¢ny vyklad zakona o obétech trestnych ¢ind.

1. Ochrana ohrozenych osob v bézném vykonu policejni
sluzby poradkové policie

Tuto ochranu zajistuji jednak zakladni utvary poradkové police teritorialné po-
kryvajici celé tizemi Ceské republiky, kterymi jsou obvodni (v Praze mistni) od-
déleni krajskych feditelstvi Policie CR. V sidle krajskych mést jsou zfizovana
oddéleni hlidkové sluzby (v Praze u obvodnich feditelstvi . az IV.) a v Praze na-
vic plisobi Pohotovostni motorizovana jednotka.
Zakladni utvary zaji$tuji ochranu osob predevsim vykonem®
- dozor¢i sluzby, kterou zakladni atvar zabezpecuje akceschopnost oddé-
leni v pripadé prijeti oznameni ptipadtl bezprosttedniho ohrozeni osob
deliktnim jednanim, a to v pfimé névaznosti na ¢innost prislusného ope-
ra¢niho stfediska policie;
- recep¢ni sluzby, kterou zékladni atvar zabezpecuje prvni profesni kontakt
s obcany k poskytovani informaci a prijimani navrhi a stiZznosti obcant,
které neni nutno bezprostredné fesit (¢innost preventivni a prosetfovani);
- hlidkové sluzby, kterou zakladni ttvar zabezpecuje v uréenych usecich
nebo stanovistich ochranu vefejného poradku, pti které bezprostiedné
predchazi, zabranuje a odhaluje protipravni ¢innosti a provadi patrani po
pohresovanych osobach.
Preventivné se soustfeduje na mista, kde podle predchozich zku$enosti
Castéji dochazi k nasilné a mravnostni trestné ¢innosti;
- obchuzkova sluzba, ktera je samostatnou systematickou, kvalifikovanou
¢innosti jednotlivych policistil v jim svéfenych sluzebnich okrscich a za-

¢ Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 180/2012, o plnéni zakladnich tkolt sluzby po-
tadkové policie.
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loZena je na dobré mistni a osobni znalosti a uzké spolupraci se statnimi
organy a organy izemnich samospravnych celku.

Vzhledem k tomu, Ze k tkoltim zakladnich ttvart nalezi Gcast v prestupko-
vém Fizeni, pfipadné v trestnim fizeni formou zkraceného (trestniho) rizeni,
asisten¢ni sluzby, naptiklad pfi zajistovani mista spachdni trestného ¢inu, fe-
$eni pripadti domaciho nasili formou vykazani osoby nasilné a mnoho dalsich
ukold, jsou ve méstech, ktera jsou sidlem krajskych feditelstvi policie, zfizovana
oddéleni hlidkové sluzby. Tato oddéleni jednak preventivné posiluji hlidkovou
sluzbu v mistech zvy$eného vyskytu kriminality, a to zejména nésilné. Hlidky
jsou na misto sluzebniho zdkroku vysilany pfimo operacnim stfediskem pri-
slusného krajského reditelstvi policie.

Specifickou formou hlidkové sluzby je Pohotovostni motorizovana jednot-
ka krajského reditelstvi hlavniho mésta Prahy. Do kazdého z jednotlivych poli-
cejnich obvodii Prahy v nepfetrzitém provozu vyjizdi ¢tyfi dvouclenné, pripad-
né troj¢lenné hlidky, jejichz hlavni pracovni naplni je ochrana Zivott a zdravi
osob, majetku a odhalovani trestné ¢innosti. Hlidky jsou zpravidla slozeny ze
stejnych policistd, ktef{ casem ziskavaji osobni a mistni znalost, kterd jim poma-
hé zefektivnit vykon sluzby. Hlidky jsou dislokovany tak, aby byl zajistén jejich
co nejrychlejsi dojezd na misto sluzebniho zakroku.

2. Zajistovani bezpecnosti urcenych osob

Pro uplnost vykladu z hlediska systému ochrany osob je tieba se stru¢né zminit
také o nasledujicich specialnich policejnich utvarech.

Utvar rychlého nasazeni Policie CR

Jedna se o specificky policejni utvar uréeny zejména pro boj proti terorismu. Je
pfimo podrizen policejnimu prezidentovi, ktery o jeho nasazeni rozhoduje se
souhlasem ministra vnitra. Provadi sluzebni zakroky proti teroristiim, inosctim
osob, nebezpe¢nym pachatelim organizované trestné ¢innosti a pachatelim
zvlast zavaznych umyslnych trestnych ¢int, a to zejména pfti jejich zadrzeni.

Ochrannd sluzba Policie CR

Tento policejni Gtvar poskytuje osobni a prilezitostnou (tzv. epizodickou) ochra-
nu trvale chranénych tstavnich ¢&initeli CR, a dale osob, kterym je po dobu je-
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jich pobytu na tdzemi CR poskytovéna ochrana podle mezinarodnich dohod,
véetné ochrany urcenych objekti.

Utvar pro ochranu prezidenta Ceské republiky

Tento policejni utvar zajistuje osobni a bezpe¢nostni ochranu, véetné prepravy
prezidenta, jeho manzelky a pfilezitostnou ochranu dal$ich osob v souvislosti
s vykonem funkce prezidenta, zejména pii porddani oficidlnich akci a pfijimani
zahrani¢nich navstév.

3. Kratkodoba ochrana osoby’

Policie CR poskytuje kratkodobou ochranu v odtivodnénych ptipadech na z4-
kladé vlastnich poznatkd, nebo zadosti osoby, pokud dojde k zavéru, ze osobé
hrozi vazna hrozba smrti nebo Gjmy na zdravi, ptipadné jiné vazné nebezpedi.
Na kratkodobou ochranu neni pravni nérok a netyka se osob Policii CR chré-
nénych podle jinych pravnich predpistl. Kratkodobou ochranu Ize v odtivodné-
nych ptipadech poskytnout i osobam blizkym osobé, které je poskytovana krat-
kodobd ochrana.

Policie CR mtize pii kratkodobé ochrané pouzivat veskeré podptirné ope-
rativné patraci prostfedky (informadtory, kryci prosttedky, zabezpecovaci pro-
stfedky, napriklad signaliza¢ni techniku, a zejména zvlastni finan¢ni prostred-
ky). Vzhledem k nutnosti béhem kratkodobé ochrany omezit osobni svobodu
chranéné osoby je nezbytné ziskat jeji souhlas.

Podle zékona o Policii CR se kratkodobou ochranou rozumi opatteni zahr-
nujici:

o fyzickou (osobni) ochranu osoby,

o docasnou zménu pobytu osoby (na chranéné misto znamé pouze prislus-

nému policejnimu utvaru),

o pouziti zabezpecovaci techniky (naptiklad prostorova signalizace naruse-

ni chranéného objektu, odposlech telefonu, signalni pagery, tisiova sms
z mobilniho telefonu...),

o poradensko-preventivni ¢innost (,bezpecnostni plan chovani chranéné

osoby*).

7 Ust. § 55 odst. 2 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni rad.
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Vykon kratkodobé ochrany osob zaji$tuji vSechny utvary Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani v rdmci své kompetence v konkrétnich piipadech. Utva-
rem, ktery kratkodobou ochranu osob metodicky fidi a podili se na technickém
zabezpecent, je Utvar specidlnich ¢innosti SKPV.

4. Vykazani osoby v pripadech domaciho nasili®

Pod pojem domdci ndsili je zahrnovano psychické a fyzické nasili mezi sobé bliz-
kymi osobami, které Ziji ve spole¢né domacnosti. Jedna se o vztah, kdy osoba
nasilna ziskava nad osobou ohrozenou dominantni postaveni, pfi¢emz intenzi-
ta tohoto nasili se vétSinou stupriuje. Mezi hlavni znaky ndlezi, ze k nému do-
chézi skryté v soukromi a je zvenci nesnadno rozeznatelné, nebot osoba ohro-
Zena je pasivni (podobné, jako je tomu u $ikany).

Pokud osoba nésilna v tomto vztahu svym chovanim naplni podminky defi-
nované v diagnostické metodé SARA (Spousal Assault Risk Assessment), miize
byt prislusnym zakladnim tGtvarem poradkové policie vykazana na dobu 10 dnd,
béhem kterych se osoba ohrozena miize rozhodnout o dal$im postupu, zejména
jaké ucini pravni kroky ke své ochrané. Osoba ohrozena mtize pozadat ptislus-
ny soud o vydani predbézného opatfeni, kterym muze byt vykazani prodlouze-
no az na jeden rok.

Hlavnim dtvodem, pro¢ zdkonodérce svéfil Policii CR opravnéni rozhodovat
o vykazani osoby nésilné ze spole¢ného bydlent je to, Ze Policie CR drzi nepfe-
trzitou sluzbu, dostavi se v naprosté vét$iné pripadti poruseni prava jako prvni
a je vybavena zakonnymi opravnénimi k bezprostredni ochrané osob, obnoveni
vetejného poradku, pouziti donucovacich prostredki, zajisténi a zadrzeni osob.

Vykazani je ve své podstaté preventivnim a nesankénim opatfenim, jehoz ci-
lem je zabranit pokracovani, pripadné eskalaci, nasilného jednani a predchazet
jeho nésledkam.

V fadé pripada vSak mize v ramci domaciho nésili dojit az ke spachdni né-
kterého trestného ¢inu. Nejcastéji to mohou byt: tyrani osoby Zijici ve spole¢-
ném obydli podle § 199, nebezpecné pronasledovani podle § 354, ublizeni na
zdravi podle § 145 az 147 trestniho zédkoniku a dals$i. V takovém pripadé véc
prechazi na sluzbu kriminalni policie a vySetfovani, jejiz prislusny atvar zahaji
ukony v trestnim fizeni.

8 Ust. § 44-47 zakona & 273/2008 Sb., o Policii CR, a zavazny pokyn policejniho prezidenta
¢.166/2009, o provadéni vykazani.
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Policisté (policistky) zakladnich ttvart poradkové policie i sluzby kriminalni
policie a vySetfovani ¢inni v této problematice maji povinnost absolvovat spe-
cidlni $koleni.

5. Ochrana svédki a poskozenych v trestnim Fizeni
s utajenim podoby a totoznosti’

Ochrana svédka a poskozeného v procesnim postaveni svédka v trestnim fizeni
je upravena trestnim fddem. Pokud zjisténé okolnosti nasvéd¢uji tomu, Ze svéd-
kovi nebo osobé¢ jemu blizké, v souvislosti s poddnim svédectvi, zfejmé hrozi
Ujma na zivoté, zdravi, pripadné ochranu jeho dulezitych prav nelze zajistit ji-
nym zptisobem, organ ¢inny v trestnim fizeni u¢ini opatfeni k utajeni totoznos-
ti a/nebo jeho podoby.

Osobni tdaje svédka se do trestniho spisu nezapisuji, ale jsou vedeny v rezi-
mu utajeni ,VYHRAZENE® oddélené. Seznamovat se s témito osobnimi tda-
ji se mohou pouze organy ¢inné v trestnim fizeni v dané véci. Svédek musi byt
predem poucen o pravu svou podobu a totoznost utajit, avsak na tato opatfeni
neni pravni narok.

Svédek do protokolu uvede smyslené jméno, timto jménem protokol podepi-
$e, a je v dal$im fizeni pod timto jménem veden. Muze jit o jakékoliv smyslené
jméno véetné takového, které neodpovidd jeho pohlavi.

Ptislusny ttvar SKPV, ktery vede ve véci trestni fizeni, za bezpecnost svéd-
ka odpovida po celou dobu trestniho fizeni, a7z do pravomocného rozhodnuti
ve véci. Za timto celem je utvar povinen ucinit bezodkladné vsechna potteb-
na opatfent.

Utelem téchto opatieni je zabrénit vyzrazeni totoznosti svédka a zabranit ja-
kémukoliv nezddoucimu kontaktu, ktery predstavuje moznost jeho ohrozeni.
Procesni tkony, jakymi jsou rekognice nebo vyslech svédka v pfipravném fi-
zeni, jsou zpravidla provadény v jiné mistnosti, nez ve které se zdrzuje obhdjce,
ptripadné obvinény. Vyuzivano mtiZe byt jednim smérem polopropustné zrca-
dlo, ptipadné uzavieny televizni okruh. Hlas vypovidajici osoby je zménén de-
moduldtorem. Vyuzito mtize byt i specialné upravené telefonni vedeni.

K vyslechu pred soudem je takto chranéna osoba predvolavana prostiednic-
tvim dtvaru SKPV, ktery predem projedna s predsedou senatu a justi¢ni strazi

® Viz ust. § 55/2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.
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zpusob utajeni totoznosti a podoby, stejné tak jako bezpe¢nost svédka béhem
jednani u soudu.

6. Dlouhodoba ochrana svédku a osob jim blizkych™

Dlouhodoba ochrana osob je zamérena zejména k ochrané svédkt a dalsich
osob vystupujicich v pfipadech organizovaného zlo¢inu nebo terorismu, kteti
jsou zastraSovani a realné jim, pripadné jejich blizkym osobam, hrozi fyzicka
likvidace, coz u svédku vede k neochoté vypovidat. Pokud je takovy pripad me-
dializovan, vede to logicky k neochoté i ostatnich svédki vypovidat v pfipadech
zvlasté zavazné trestné ¢innosti. Z uvedeného dtivodu byl prijat specialni zakon
(lex specialis) k ochrané téchto osob. Zakon definuje osoby ,,ohrozené“ a oso-
by ,,chranéné®

Za ohroZenou osobu zakon povazuje takovou osobu, ktera podala nebo ma
podat vysvétleni, svédeckou vypovéd nebo jiz vypovidala nebo ma vypovidat
jako obvinény (zpravidla jako spolupracujici obvinény), ma pomoci, nebo po-
mohla k dosazeni t¢elu trestniho fizeni. Takovou osobou rovnéz mtize byt zna-
lec, tltumoc¢nik a obhajce, pokud obvinény, kterého obhdjce zastupuje, vypovidal
nebo ma vypovidat, aby pomohl k dosazeni ucelu trestniho fizeni. K osobam
ohrozenym zakon rovnéz fadi osobu blizkou pfedchozim osobam.

Za osobu chranénou zakon povazuje osobu, kterd je uvedena v predchozim
odstavci a je ji poskytovana ochrana a pomoc ve zvlastnim rezimu, ktery zahr-
nuje:

o dlouhodobou osobni (fyzickou) ochranu,

« dlouhodobou technickou ochranou (bezpec¢nostni signalizace, odposlechy,

sledovani a podobné),

« dlouhodobé, pripadné trvalé prestéhovani chranéné osoby véetné prislus-
nikd jeji domacnosti (zpravidla do zahrani¢i) a pomoc chranéné osobé za
ucelem jejtho socidlniho zaclenéni v novém prostredi (naptiklad zajisté-
nim zaméstndni, studia a podobné),

o trvalé zastfeni skute¢né identity chranéné osoby (vcetné vystaveni novych
dokladu totoznosti).

Ochrana osob podle tohoto zdkona spad4 do kompetence Utvaru specidlnich

vy v

¢innosti SKPV (Gcastnit se mize rovnéz Castecné Vézenska sluzba CR). Veskeré

10 Viz zdkon ¢&. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trest.
tizenim.
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interni normativni predpisy o metodice poskytovani této ochrany jsou vedeny
v rezimu utajeni ,VYHRAZENES, piipadné vy$sim, stejné tak jako konkrétni
piipady, které jsou vedeny v rezimu utajeni ,DUVERNES, ptipadné vys$sim.

7. Ukoly policie p¥i aplikaci zakona o obétech
trestnych cina''

Predmétem této nové pravni tpravy je vymezeni prav obéti trestného ¢inu jako
subjektu zvlastni péce ze strany statu. Vzhledem k tomu, Ze stat obecné, az na
pripady nutné obrany a krajni nouze, neumoznuje ob¢antim obranu svych prav
proti trestné ¢innosti svépomoci, prevzal za selhdni této ochrany ze strany po-
licie ¢aste¢nou zodpovédnost. Zakon je zaméren k zavedeni vyvazeného (sy-
metrického) procesniho postaveni pachatele a obéti v trestnim fizeni. Upravu-
je podminky penézité pomoci obéti trestného ¢inu statem, ktery ma objektivni
odpovédnost za potirani kriminality. Kodifikuje rovnéz pravni zaklady spolu-
prace statnich organd s nevladnimi organizacemi poskytujicimi obétem pod-
poru a pomoc.

V uvedeném smyslu byl rovnéz novelizovan trestni rad, ktery uvadi, ze: ,,Or-
gdny ¢inné v trestnim tizeni jsou povinny v kaZdém obdobi tizeni umoznit posko-
zenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je tfeba ho podle zdkona vhodnym
zptisobem a srozumitelné poucit, aby mohl dosdhnout uspokojeni svych ndroki;
fizeni musi vést s potrebnou ohleduplnosti k poskozenému a pti Setfeni jeho osob-
nosti.“

Tento zakon zavedl vedle pojmu poskozeny, kterym muze byt rovnéz pravnic-
ka osoba, specidlni pravni postaveni osob oznacovanych pojmem ,,0bét* trest-
nych ¢inii. Obéti ve smyslu zakona o obétech trestnych ¢intl se rozumi fyzic-
ka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, které
byla zptisobena majetkovd nebo nemajetkova Gjma nebo na jejiz tkor se pacha-
tel trestnym ¢inem obohatil. Byla-li trestnym ¢inem zptisobena smrt obéti, po-
vazuje se za obét téz jeji pfibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec,
osvojitel, manzel nebo registrovany partner nebo druh, je-li osobou blizkou.

Jakmile se Policie CR dostane do prvniho kontaktu s obéti trestného ¢&inu,
poskytne ji i bez jeji Zadosti nasledujicich pét informaci:

! Viz zékon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int.
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o konkrétnim organu ¢inném v trestnim fizeni, u kterého mtize podat
oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in
(trestni ozndment), a soucasné preda obéti kontakt na tento organ,

na které subjekty se mize obét obritit s Zddosti o odbornou pomoc (napii-
klad pravni, psychologickou...) a pteda kontakty na mista pomoci, ptipad-
né mista, kde ziska dalsi informace k véci, kterou hodla oznamit,

za jakych podminek ma pravo na pripadné ptijeti opatteni k zajisténi svého
bezpedi podle jiného pravniho predpisu (vykazani, ochrana podoby a to-
toznosti svédka, kratkodoba ochrana policie...),

o jaké etapy rizeni nasleduji po trestnim oznameni a jakd je uloha obéti
v téchto etapach,

za jakych podminek a v jakém rozsahu ma obét pravo na penézitou po-
moc.

Obét trestného ¢inu md zdkonem zarucena néktera prava bez zadosti (auto-

maticky), ale na nékterd prava musi zadost uplatnit (pozadat o né).

Obét trestného ¢inu ma ,,ze zakona zarucena nasledujici prava“:

o pravo na informace v ramci prvniho kontaktu, které ji srozumitelné musi
poskytnout policie, statni zastupitelstvi, vézenska sluzba, v nékterych pii-
padech také zdravotnicka zatizeni,

o pravo na ochranu pred hrozicim nebezpecim (opatfeni k zajisténi bezpeci
obéti, dochazi-li redlné k jejimu ohrozeni),

o pravo na ochranu soukromi - zdkaz zvefejnovani informaci umoznujicich
zjisténi totoznosti obéti,

o pravo na doprovod dtvérnika,

o pravo ucinit (zejména pred soudem) prohlédseni o dopadu trestného ¢inu
na dosavadni zivot,

o pravo na aktivni Gcast v trestnim fizeni pti uplatnéni vSech procesnich
prav (napriklad za rozsifenych podminek pfiznani ndroku na pravni po-
moc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu).

Do kategorie prav obéti realizovanych na zakladé Zadosti predevsim pa-

tii:

o pravo na informace, pfedevsim o aktualnim stavu trestniho fizeni, pfipad-
né dalsi dulezité informace o osobé, proti které je trestni fizeni vedeno,

o pravo na ochranu pred hrozicim nebezpecim (prostfednictvim kratkodobé
ochrany, vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli, predbéznych opa-
treni, utajeni podoby a totoznosti a dalsi),

o zabranéni vizudlnimu kontaktu obéti s podeztelym/obvinénym,
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o otazky sméfujici do intimni oblasti 1ze klast, jen pokud je to nezbytné a je
nutnosti pritom zachovavat zvlast ohleduplny zptsob kladeni otazek, pra-
vo podat namitky proti zaméfeni otazky,

o formulace dotazti musi byt prizptisobena véku, osobnim zku$enostem
a psychickému stavu svédka,

o détem (do 18 let) mohou byt otazky kladeny pouze prostfednictvim vysly-
chajictho organu ¢inného v trestnim fizeni (vySetfovatel, statni zastupce,
soudce),

o tlumoceni osobou pohlavi podle Zadosti obéti.

Svédek (obét v postaveni svédka), kterému hrozi nebezpeci v souvislosti s po-
bytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé¢, miize pozadat o nasledujici
informace:

o propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby;,

o propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody,

o preru$eni vykonu trestu odnéti svobody odsouzeného,

o propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu ustavniho ochranného
léceni,

« zména formy ochranného lé¢eni z Gstavni na ambulantni.

Pokud svédek (obét) o takovou informaci nepozada a obvinény nebo odsou-
zeny byl propustén nebo uprchl a pritom existuje diivodnd obava, ze svédkovi
hrozi nebezpeci v souvislosti s jeho pobytem na svobodé, organ ¢inny v trest-
nim fizeni, Proba¢ni a media¢ni sluzba, véznice, zdravotnické zatizeni, v némz
odsouzeny vykonava ustavni ochranné 1é¢eni, nebo ustav pro vykon zabezpeco-
vaci detence neprodlené o této skutecnosti svédka informuje, a to prostiednic-
tvim policejniho organu, ktery vede, nebo vedl trestni fizeni v daném pripadu.
Ten pfijme potrebna opatreni k zajisténi bezpeci svédka, véetné jeho vyrozumeé-
ni o propusténi nebo uprchnuti.

Zakonem byla do pravni praxe zavedena dalsi kategorie obéti, kterou se ro-
zumi zv1ast zranitelna obét. Takovou obéti je:

o dité do véku 18 let,

o osoba, kterd je postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendike-

pem nebo smyslovym poskozenim (nové pridana kategorie senior),

o obét trestného ¢inu obchodovani s lidmi,

o obét trestného ¢inu proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti nebo trestné-
ho ¢inu, ktery zahrnoval nasili ¢i pohruzku nésilim, jestlize je v konkrét-
nim pripadé zvySené nebezpeci zptsobeni druhotné ujmy.
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NEUPLATNENIE LEHOTY NA REALIZACIU
ODOVZDANIA OSOBY PROSTREDNICTVOM
EUROPSKEHO ZATYKACIEHO ROZKAZU
V PRIPADE OHROZENIA JEJ ZIVOTA
ALEBO ZDRAVIA

NON-APPLICATION OF THE TIME LIMIT
FOR SURRENDER OF THE PERSON VIA THE
EUROPEAN ARREST WARRANT IN CASE OF

ENDANGERMENT OF THEIR LIFE OR HEALTH
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Prdvnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici/
Faculty of Law, Matej Bel University in Banskd Bystrica

Abstrakt: Prispevok sa zaobera neuplatnenim lehoty na realizaciu odovzdania osoby
prostrednictvom eurdpskeho zatykacieho rozkazu v pripade ohrozenia jej Zivota alebo
zdravia v zmysle zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze. Je rozdeleny
do troch sekcii. Kym prva sekcia prezentuje vieobecné vychodiska tykajice sa lehoty na
odovzdanie vyziadanej osoby, druha sekcia prezentuje jej neuplatnenie v pripade ohro-
zenia jej Zivota alebo zdravia. Posledna tretia sekcia poukazuje na nadviznost vndtrostat-
nej pravnej Gpravy na ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV o eurépskom zatykaci a pos-
tupoch odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi.

Abstract: The contribution deals with non-application of the time limit for surrender of
the person via the European arrest warrant in case of endangerment of their life or health
under the Act No. 154/2010 Coll. on the European arrest warrant. It is divided into three
sections. While the first section presents a general background regarding the time limit
for surrender of the requested person, the second section presents its non-application in
the event of a threat to their life or health. The last third section refers to the continuation
of the national legislation to the Framework Decision 2002/584/JHA on the European ar-
rest warrant and the surrender procedures between Member States.

Klucové slova: europsky zatykaci rozkaz, lehota na realizaciu odovzdania osoby, ohroze-
nie Zivota alebo zdravia vyZziadanej osoby.
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Uvod
Pri vykonavani eurépskeho zatykacieho rozkazu zakon ¢. 154/2010 Z. z. o eu-
répskom zatykacom rozkaze' upravuje dva druhy lehot, a to:
- § 24 - ,Lehoty na prijatie rozhodnutia“ - ide o lehoty na prijatie rozhod-
nutia o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu, a

- § 25 - ,Lehoty na realizaciu vydania“ - sice v nazve tohto paragrafu je
spojenie na realizdciu vydania, mysli sa tym odovzdanie, t. j. ide o lehoty
na realizaciu odovzdania vyZiadanej osoby.

Lehoty na realizaciu odovzdania vyziadanej osoby v § 25 priamo nadvézuju
na rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu, ktorého lehoty st
upravené v § 24. Mohli by sme ich nazvat taktiez lehoty na odovzdanie vyziada-
nej osoby po prijati rozhodnutia o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

V tomto ustanoveni ide o zakonné lehoty, ktoré st uréené podla dni. Na ich
plynutie sa uplatiiuje § 63 ods. 3 Trestného poriadku ¢. 300/2005 Z. z.,> v zmys-
le ktorého do lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, v ktorom sa stala
udalost uréujtca zaciatok lehoty.

1 Lehota na odovzdanie vyziadanej osoby

Lehota na odovzdanie vyziadanej osoby zacina plynut okamzite po prijati ko-
necného rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu. V zdkone
¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze je velmi jednoznacne usta-
novené, ze odovzdanie vyziadanej osoby organom §tatu, ktory vydal eurépsky

! Zakon ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov.
Blizsie pozri: KLIMEK, L. Zdklady trestného prdava Eurdpskej tinie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017. 264 s. (Kapitola 19.3.4 — Eurdpsky zatykaci rozkaz); taktiez: KLIMEK, L.
New Law on the European Arrest Warrant in the Slovak Republic: Does it Fulfil Standards
at the Level of the EU? In European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice,
Vol. 20 (2012), No. 2, pp. 181 - 192; KLIMEK, L. Uvahy de lege ferenda k novému sloven-
skému zdkonu o eurépskom zatykacom rozkaze. In: Trestni prdvo, ro¢. 15 (2011), ¢. 7 - 8,
s. 54 - 58.

? Zékon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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zatykaci rozkaz, musi byt zrealizované najneskor do 10 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu.’

Na jednej strane &lenské $taty EU musia prejavit maximalne silie o ¢o naj-
rychlejsie odovzdanie osoby, a to uz v prvych dnoch po pravoplatnosti rozhod-
nutia o odovzdani osoby, a nespoliehat sa na jej odovzdanie v posledny den tej-
to lehoty. Na druhej strane v tomto kontexte SR aktivne nemoze ovplyviiovat
organy $tatu, do ktorého vyziadand osoba ma byt odovzdana, a to pri zabezpe-
¢ovani ich eskorty — napriklad pri zabezpecovani leteniek, pripadne povolenia
prevozu.

Samotné odovzdanie vyziadanej osoby sa vzidy dohaduje prostrednictvom
Nérodnej ustredne SIRENE, resp. INTERPOL. K odovzdaniu vyziadanej osoby
dochddza medzi policajnymi zlozkami dvoch $tatov, t. j. SR a statu, ktory vydal
eurdpsky zatykaci rozkaz.

Zakon ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze upravuje taktiez vy-
nimky z uvedeného, teda okolnosti, ktoré ak nastand, zapricinia, Zze odovzdanie
vyziadanej osoby sa nemusi zrealizovat najneskor do 10 dni od pravoplat-
nosti rozhodnutia o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu.!

Ak odovzdaniu vyziadanej osoby v lehote 10 dni brania okolnosti, ktoré su
mimo kontroly ktoréhokolvek z ¢lenskych $tatov, organy spolupracujucich $ta-
tov sa musia neodkladne navzajom skontaktovat a dohodnut na novom termi-
ne odovzdania. V takomto pripade odovzdanie musi byt uskuto¢nené v lehote
10 dni od nového datumu, ktory bol takto dohodnuty.’

Sudny dvor EU vo svojom rozsudku vo veci C-640/15 Vilkas® dospel k z4-
veru, Ze organ, ktory vykondva eurdpsky zatykaci rozkaz, sa moze s organom,
ktory ho vydal, dohodnut na novom ddtume odovzdania, dokonca aj ked pred-
chddzajuce dva pokusy o odovzdanie neboli uspesné z dévodu odporu, ktory
kladla vyziadana osoba, pokial tento odpor nemohli organy predvidat a dosled-
kom odporu pri odovzdani sa nebolo mozné vyhnut napriek vynalozeniu vset-
kej riadnej starostlivosti tymito organmi, ¢o ma zistit vnutrostatny sad. Tieto
organy su nadalej povinné dohodnut sa na novom datume odovzdania (blizsie
pozri text neskor v &asti venovanej judikattre Sidneho dvora EU).

* § 25 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze.

*§ 25 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze.

° § 25 ods. 3 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze.

¢ Rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tinie z 25. januara 2017 vo veci C-640/15, Tomas
Vilkas.
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2 Neuplatnenie lehoty na realizaciu odovzdania osoby
v pripade ohrozenia jej Zivota alebo zdravia

K odovzdaniu vyziadanej osoby zo SR nedéjde:’
1. v pripade zasahu vy$$ej moci (vis maior), t. j. ak nastali okolnosti, pre
ktoré vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu nemozno realizovat
a ktoré nemdze ovplyvnit ani $tat, ktory ho vydal, a ani SR ako $tat, ktory
ho ma vykonat, alebo
2. realizaciu odovzdania je nevyhnutné odlozit z vaznych humanitarnych
doévodov, najmi z ddovodu ohrozenia zdravia alebo Zivota vyZiadanej
osoby.

Ad 1) V pripade zasahu vys$$ej moci (vis maior) na strane ktoréhokolvek
spolupracujiceho $tatu na eurdpskom zatykacom rozkaze, logicky, nemdze
dojst k realizdcii odovzdania vyziadanej osoby.

V minulosti sa objavil zasah vys$ej moci v konani o eurdpskom zatykacom
rozkaze, kedy lehota na realiziciu odovzdania vyZziadanej osoby nemohla byt
dodrzand. V modifikovanej forme ho je mozné ilustrovat. K odovzdaniu osoby
malo dojst medzi britskymi organmi a orgdnmi SR, ktora bola $tatom, ktory vy-
konava eurdpsky zatyka¢. Termin odovzdania vyziadanej osoby bol dohodnu-
ty. Dva dni pred priletom britskej eskorty, ktora mala zabezpecit eskortovanie
osoby do Velkej Britanie na letisko v SR (resp. na letisko Schwechat v Rakusku),
doslo k vybuchu sopky na Islande, ako aj k rozsireniu popol¢ekového prachu
nad celé tizemie Velkej Britanie, ¢o v praxi zabranuje odletom lietadiel z jej ce-
1ého tizemia. V tomto pripade ide o zasah vy$sej moci, ktora viedla k odkladu
odovzdania osoby, hoci problém vznikol len na strane Velkej Britanie, pretoze
oblak popol¢ekového prachu sa nesiril nad tzemie kontinentalnej Eurdpy a lety
v ramci Eur6py boli povolené.

Ad 2) Ked v SR je rozhodnuté o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
organ, ktory ho vykonava, moze vo vynimoénych pripadoch rozhodnut o do-
¢asnom odklade odovzdania z vaznych humanitarnych dévodov, napriklad ak
existuje opodstatnena domnienka, Ze by odovzdanie zjavne ohrozilo Zivot ale-
bo zdravie vyZiadanej osoby. Ide napriklad z dévodu infarktu vyZziadanej oso-
by. Problémové je taktiez odovzdavanie zien vo vysokom §tadiu tehotenstva.

Eurdpsky zatykaci rozkaz musi byt vykonany ihned potom, ako zaniknt do-
vody tejto povahy.

7§ 25 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze.
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V situdcidch, v ktorych si humanitarne dévody ¢asovo neobmedzené ale-
bo trvalé, sa prislusné organy spolupracujicich $tatov moézu poradit a zvazit, ¢i
existuju alternativy k eurdpskemu zatykaciemu rozkazu. Napriklad mozu pre-
skumat moznost presunut konanie alebo trest odnatia slobody do ¢lenského $ta-
tu, ktory vykonava eurdpsky zatykac, alebo vziat spét eurdpsky zatykaci rozkaz
(napr. v pripade vaznej chronickej choroby).

3 Nadviznost na Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV

o eurdopskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob

medzi ¢lenskymi Statmi
Zakon ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze v tejto otazke nadva-
zuje na ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi §tatmi.® V zmysle tohto Ramcového roz-
hodnutia osoba sa odovzda do 10 dni po prijati kone¢ného rozhodnutia o vy-
konani eurdpskeho zatykaca.” Ak odovzdaniu vyziadanej osoby v tejto lehote
brania okolnosti, ktoré st mimo kontroly ktoréhokolvek ¢lenského $tatu, organ,
ktory vydal eurépsky zatykaci rozkaz a organ, ktory ho vykonava, sa neodklad-
ne navzajom skontaktuji a dohodnt o novom termine odovzdania. V takomto
pripade sa odovzdanie uskuto¢ni v 10-dnovej lehote odo dnia dohody."

V zmysle ramcového rozhodnutia odovzdanie sa médze vynimo¢ne odlozit
z vaznych humanitarnych dévodov, napriklad ak st zavazné dovody domnie-
vat sa, Ze by odovzdanie zjavne ohrozilo Zivot alebo zdravie vyZiadanej oso-
by. Eurdpsky zatykac sa vykona hned po tom, ako tieto dovody zanikli. Justi¢ny
organ, ktory vykonava eurdpsky zatykaci rozkaz, je povinny neodkladne infor-
movat justi¢ny organ, ktory ho vydal, a dohodntt s nim novy termin odovzda-

¥ Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a pos-
tupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi Statmi v zneni ramcového rozhodnutia
2009/299/SVV. Uradny vestnik Eurépskych spolocenstiev, L 190/1, 18. jul 2002. Blizsie
pozri: KLIMEK, L. European Arrest Warrant. Cham — Heidelberg - New York — Dord-
recht - London: Springer, 2015, 375 s.; taktiez: KLIMEK, L. Mutual Recognition of Judicial
Decisions in European Criminal Law. Cham: Springer, 2017, 742 s. (Kapitola 5 — European
Arrest Warrant).

Cl. 23 ods. 2 Ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania 0sob medzi ¢lenskymi $tatmi.

Cl. 23 ods. 3 Rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania 0sob medzi ¢lenskymi $tatmi.
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nia. V takomto pripade sa odovzdanie uskutoéni v 10-diovej lehote odo dna
dohody."
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Abstrakt: Trestnopravna ochrana Zivota a zdravia nekon¢i prijatim ucinnej legislativy
kriminalizujicej usmrtenie ¢loveka alebo ohrozenie jeho zdravia. Trestnopravna ochra-
na nekon¢i ani vytvorenim procesu, v ktorom je pachatel za usmrtenie ¢loveka alebo
ohrozenie jeho zdravia v konkrétnom pripade spravodlivo potrestany, ba nekon¢i ani
za murmi vdznice. Trestnopravna ochrana kon¢i az ,,narovnanim® pachatela - ak totiz
pozname nebezpecenstvo a napriek tomu nevykondme vsetky overené kroky k jeho eli-
mindcii, tak nenaplnime podstatu trestného préava. U¢elom predkladaného prispevku je
poukazat na dal$ie moznosti roz$irovania restorativnych principov pri vykone alternativ-
nych trestov, ich implementaciu v klasicky retributivnom prostredi vykonu trestu odia-
tia slobody a pozitivny zavizok $tatu pri ochrane zivota a zdravia vyplyvajuci z judikatu-
ry Eurépskeho stdu pre ludské prava. Odporucania de lege ferenda formulované v zavere
prispevku vychddzaju z pilotného overenia medzinarodnych $tandardov préce s pacha-
telmi domdce nasilia v podmienkach Slovenskej republiky a identifikovanych nedostat-
kov pri ich zavadzani do praxe.

! Tento ¢ldnok vznikol za podpory vedeckého projektu APVV ¢&. 16-0471.
? This article was supported scientific project APVV no. 16-0471.
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Abstract: Criminal law protection of life and health does not end with the adoption of
effective legislation criminalizing the death of a person or endangering his health. Crim-
inal law protection does not end either by creating a process in which the perpetrator
of a human being or a threat to his or her health is fairly punished in a particular case,
or does not end even outside the prison walls. Criminal-law protection ends with the
“straightening up” of the perpetrator — if we know the danger and yet we do not take all
the verified steps to eliminate it, we will not fulfill the substance of the criminal law. The
purpose of the submitted contribution is to point out other possibilities of extending the
restorative principles in the enforcement of alternative punishments, their implementa-
tion in the classical retribution environment of the prison sentence and the positive com-
mitment of the state to the protection of life and health stemming from the jurisprudence
of the European Court of Human Rights. The de lege ferenda recommendations formu-
lated at the end of the paper are based on pilot testing of international standards of work
with domestic violence perpetrators in Slovak Republic conditions and identified defi-
ciencies in their implementation.

KlItucové slova: $tat, obet, pachatel, domace nasilie, socidlno-intervenc¢né programy, re-
storativna justicia.

Key words: state, victim, offender, domestic violence. social-intervention programs, re-
storative justice.

Uvod

»Restorativna justicia“ sa stala terminom, ktory je vSeobecne pouzivany
v trestnom stdnictve (a v inych sadnych systémoch). Zdoraznuje restoraciu
poskodeného a spolo¢nosti, skdr nez potrestanie pachatela. Niektori odbornici
z praxe si myslia, Ze by bolo vhodné pouzivat pojem ,restorativne pristupy®,
ale nazov ,restorativna justicia“ je ten, ktory ,precestoval® cely svet, takze ho
budeme pouzivat aj my.’ Restorativna justicia je novou metédou spravodli-
vosti v oblasti viktimoldgie. Intervencie restorativnej justicie v ramci trestného
stidnictva st relativne nové modely rieenia trestnej ¢innosti a kriminalneho
spravania. Uznava, Ze trestny ¢in sposobi utrpenie nielen ludom, ale i spolo¢nosti.
Restorativna justicia trva na tom, ze korekcia (repardcia) spésobenych utrpeni
je mozna len za ucasti v tomto procese. Cielom restorativnych programov je,
aby sa obete, pachatelia a postihnuta spolo¢nost priamo podielali na reakeii voci
trestnej ¢innosti. Vytvoria doélezitu sucast trestného konania s odbornikmi zo

* LIEBMAN, M. Restorative justice/how it works. London: Jessice Kingsley Publisher, 2012,
s. 25 - 35.
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$tatnej spravy. Tito odbornici sa zameriavaji na pachatela a jeho zodpovednost,
odskodnenie obete a plnej Gicasti obete na restorativnej justicii, taktiez pachatela
a spolo¢nosti. Restorativny proces zahrnia vSetky zainteresované strany a je
zakladnym predpokladom pre dosiahnutie restorativneho vysledku, ktorym
je ndprava a zmier. Viaceri akademici restorativnej justicie, ako je Wemmers
a Zehr tvrdia, Ze restorativna justicia zdoraznuje proces rovnako ako vysledky,
a to je vyrazny aspekt jej pristupu.*

1 Pozitivna povinnost $tatu vo vztahu k ochrane Zivota
a zdravia

Precedentnym pripadom pozitivnej povinnosti statu zabranovat domacemu na-
siliu sa stalo rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre fudské prava (dalej len ,,Sud“) vo
veci Kontrova proti Slovensku z 31. maja 2007 (staznost ¢. 7510/04). Std v tom-
to pripade vyslovil zaver, Ze nekonanim policie, ktora bola stazovatelkou opako-
vane informovana o nasilnostiach jej manzela, doslo pri nasilnej smrti stazova-
telkinych deti k poruseniu ¢lanku 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®). Policia totiz mala povinnost
prijat také preventivne opatrenia, ktoré by viedli k ochrane Zivota a zdravia sta-
zovatelky a jej deti. V obdobnom pripade z 15. januara 2009 Branko Tomasi¢
a ostatni proti Chorvatsku (staznost ¢. 46598/06). Sud rozsiril pozitivnu povin-
nost §tatu prijat preventivne opatrenia vo¢i domacemu nasiliu na dalie organy
verejnej moci. KedZze z pohladu zamerania prispevku ide o klu¢ové rozhodnutie
Stdu, dovolime si v nasledujucej ¢asti popisat nielen vyrok Sudu, ale aj blizsie
okolnosti pripadu. V roku 2004 zacala dcéra, resp. sestra stazovatelov Zit v spo-
lo¢nej domacnosti s istym M. M. Kritko po narodeni prvého dietata sa vak
ich vztah rozpadol. M. M. sa s rozchodom nezmieril a od jula 2005 sa zacal
partnerke vyhrazat (osobne, telefonicky, prostrednictvom SMS sprav), ze po-
kial sa k nemu nevrati, tak zabije nielen ju, ale aj ich dieta. Po podani trestného
oznamenia bol 3. februara 2006 M. M. zadrzany. V ramci vySetrovania bol na
neho spracovany psychiatricky posudok, z ktorého, okrem iného, vyplyvalo, ze
trpi zmie$anou poruchou osobnosti, a preto je mu potrebné nariadit ,,povinna
psychiatrickd lie¢bu s prevazne psychoterapeutickym pristupom s cielom roz-
vijat schopnost riesit tazsie Zivotné situacie konstruktivinym spdsobom®. S tym-

4 STREMY, T., KURILOVSKA, L., VRABLOVA, M. Restorativna justicia. Praha: Leges,
2015, 5. 36 - 37.
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to odporudanim sa miestny sud 15. marca 2006 stotoznil a v rdmci patmesac-
ného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody nariadil menovanému povinnu
psychiatrickd lie¢bu vedent podla odporudani v psychiatrickom posudku. Psy-
chiatricka lie¢ba trvala vo vdzeni len dva mesiace, nebola preukazatelne vedena
odbornym sposobom (tvorili ju len rozhovory s vizenskym personalom, z kto-
rych ani jeden nebol psychiatrom alebo inou odborne sposobilou osobou), a tak
mala len velmi v§eobecnt (formalnu) povahu. Rovnako vseobecnu povahu mal
aj program zaobchddzania s menovanym odsudenym urceny riaditelom vézni-
ce. M. M. bol 3. jula 2006 (po vykonani celého trestu odnatia slobody) prepuste-
ny. Dna 15. augusta 2006 zastrelil byvala partnerku, ich dieta a nakoniec aj seba.
Std preskamal cely postup vnutrostatnych organov a konstatoval, Ze absencia
adekvatnej psychiatrickej liecby a absencia programu zaobchadzania zamera-
ného na negativne spravanie (konkrétne hrozby) pred vykonom trestu odnatia
slobody napriek existencii velkej pravdepodobnosti opakovania rovnakych ale-
bo podobnych trestnych ¢inov v buducnosti, predstavovali porusenie ¢lanku 2
Dohovoru z dovodu, Ze prislusné vnutrostatne organy neuskutocnili vSetky po-
trebné a primerané kroky na ochranu zivotov obeti.

2 Restorativne programy posiliiujice navrat odsudenych
do rodinného prostredia a komunity

Z uvedeného judikatu vyplyva, zZe pozitivna povinnost statu vo vztahu k ochra-
ne Zivota a zdravia sa vztahuje aj na organy vykondvajtce trestné sankcie, preto-
ze Gcelom trestu nie je len ochranit spolo¢nost pocas vykonu trestu (represia),
ale opatreniami realizovanymi v ramci svojich pravomoci chranit spolo¢nost
pred pachatelmi, u ktorych existuje realne riziko ohrozenia Zivota, aj po ich pre-
pusteni (prevencia). Len represia uloZeného trestu (akokolvek prisneho) totiz
nezmeni zauzivané vzorce spravania.

Opatrenia realizované organmi vykonavajicimi trestné sankcie klasifikuje-
me z roznych hladisk - podla subjektu, ktory ich nariadi,” podla obligatérnos-

> Opatrenia nariadené sidom, opatrenia nariadené prokuriatorom, opatrenia nariadené
Zborom vizenskej a justicnej straze.
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ti ich uloZenia a vykonu® a podla ich charakteru.” Vzhladom na zameranie pre-
kladaného prispevku sa v jeho dalSej ¢asti obmedzime na formativne a lieceb-
né opatrenia. Takéto opatrenia by mali smerovat k vedomému preberaniu zod-
povednosti odsudeného za protipravne konanie a zodpovednosti voci obetiam,
k zmene zauzivanych vzorcov spravania, k rozvoju socidlneho spréavania a em-
patie alebo k liecbe identifikovanych zavislosti a portich osobnosti. U¢elom
tychto opatreni nie je odplata, ale orientdcia do buducna - navrat odstdenych
do rodinného prostredia a komunity, teda ide o opatrenia napliajuce restorativ-
ne principy. Pokial maju tieto opatrenia vopred zadefinované zasady, ktorymi sa
sled ich naplne riadi, vopred urceny postup realizacie so zretefom na vytyceny
ciel a evaluaény mechanizmus (teda st realizované odbornym, cielavedomym
a $truktirovanym spdsobom), tak ich mozeme oznacit ako restorativne progra-
my posiliiujuce navrat odsudenych do rodinného prostredia a komunity.

Hoci aktualna pravna uprava podmienok vykonu trestu odnatia slobody
a vykonu niektorych alternativnych trestov pojem restorativny program vyslov-
ne neupravuje, v niektorych ustanoveniach s ich aplikdciou nepriamo pocita.
Na naplnenie t¢elu trestu odnatia slobody® sa kazdému odsudenému vo vyko-
ne trestu odnatia slobody vypracuje program zaobchadzania. Obsahom prog-
ramu zaobchadzania je, okrem iného, sthrn pedagogickych, $pecidlnopedago-
gickych, psychologickych, liecebnych a rehabilitacnych ¢innosti zameranych na
resocializaciu a odstrafiovanie subjektivnych pric¢in pachania trestnej ¢innos-
ti s cielom formovat primerané spravanie a hodnotovu orientaciu odsideného.
Tieto ¢innosti mdze vykonavat len prislusnik zboru, zamestnanec zboru ale-

¢ Opatrenia, ktorych udelenie je obligatérnou sucastou trestu (podmiene¢ny odklad vyko-
nu trestu odiatia slobody s proba¢nym dohladom a podmiene¢né prepustenie s nariade-
nym proba¢nym dohladom).

Protektivne opatrenia (zabranit odsudenému priblizit sa k poskodenému na urcenu
vzdialenost, zabranit odsudenému zdrziavat sa v blizkosti obydlia poskodeného); forma-
tivne a liecebné opatrenia (zabezpecit pracovnu rekvalifikaciu; zabezpecit program so-
cidlneho vycviku - iny vychovny program realizovany odbornym spésobom; zabezpecit
lie¢ebny - terapeuticky program realizovany odbornym spésobom) a reparacné opatre-
nia (napriklad povinnost nahradit v skiisobnej dobe sposobent skodu, zaplatit v skusob-
nej dobe dlh alebo zameskané vyZzivné, osobne alebo verejne sa ospravedlnit poskode-
nému).

§ la zédkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov: ,,Uéelom vykonu trestu je chrdnit spoloc-
nost pred pdchatelmi trestnej cinnosti, zabranit odstidenym v pdchani dalSej trestnej cinnosti
a vytvdrat podmienky umoZiiujiice podporovat a rozvijat pozitivne osobnostné rezervy pre
ich resocializdciu, aby viedli riadny Zivot.

174

~

o



prof. JUDr. Tomds Strémy, PhD. - JUDr. Jozef Griger

bo iny odbornik s prislusnou odbornou kvalifikiciou.” V stilade s ustanovenim
§ 53 ods. 3 Trestného zdkona mdze sud ulozit pdchatelovi pocas vykonu trestu
domdceho vizenia obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smeru-
jtice k tomu, aby viedol riadny Zivot. Medzi tieto obmedzenia a povinnosti, kto-
ré moze sud ulozit aj pri podmiene¢nom vykone trestu odnatia slobody, treste
povinnej préce, treste zakazu pobytu, treste zakazu ucasti na verejnych poduja-
tiach, ochrannom dohlade ¢i pri podmiene¢nom prepusteni alebo upusteni od
uvedenych trestov, patria, okrem inych, aj povinnosti spocivajuce v prikaze pod-
robit sa v sti¢innosti s probacnym a mediacnym viradnikom alebo inym odborni-
kom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu, podrobit
sa lieceniu zavislosti od ndvykovych ldatok, ak mu nebolo ulozené ochranné liecenie
alebo podrobit sa v skusobnej dobe psychoterapii, alebo ziicastnit sa na psycholo-
gickom poradenstve.

Aby vsak tieto restorativne programy mali svoj vyznam, musi byt ich ukla-
danie primerané k:

- povahe trestu, ktorého st integralnou sucastou,

- trestnému ¢inu, za spachanie ktorého bol pachatel uznany vinnym - ukla-
dat obmedzenie, ktoré by sice mohlo prispiet k prevychove pdchatela, ale
ktoré nemd nijaky vztah k spdachanému trestnému Cinu, nie je v siilade so
zdkonom (RIV/1968),

- osobe pachatela,

- ochrane obete.

V opa¢nom pripade (pri formalnom systéme) sa totiz stava, ze ucast v resto-
rativnom programe je pre pachatela nielen zbyto¢na, ale aj kontraproduktivna
z pohladu obete. Napriklad pre pachatela domaceho nésilia je uloZené ochran-
né psychiatrické liecenie bez sucasne vykonavaného socialno-behavioralneho
programu nevhodné a vzhladom na odborné poznatky v niektorych pripadoch
aj Skodlivé. Vacsina $tandardov intervenénych programov pre pachatelov do-
méceho nasilia vyslovne zakazuje psychoterapeutické pristupy, ktoré by na do-
mdce nasilie nazerali ako na psychopatolégiu.'

° § 23 a nasl. vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava
Poriadok vykonu trestu odniatia slobody v zneni neskorsich predpisov.

1© FARKASOVA, K. Nasilie na zenach. In: FARKOSOVA, K., MALIKOVA, D., VAVRO, R,
HUTTA, J., DOBROVODSKY, R. Socialna inklizia péachatelov domdceho nasilia: Zave-
re¢na sprava. Bratislava, 2014, s. 5 - 25.
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NajcastejSie vyuzivané programy restorativnej justicie su:
- mediacia medzi obetou a pachatelom (,Victim offender Mediation®) —

péchatel, obet, medidtor,

- skupinové komunitné a rodinné konferencie (,,Family Group Conferen-
ces) — obet, pachatel, rodinni prislusnici, priatelia, zdstupcovia miestnej
politiky,

- kruhy spolocenského rozhodovania (,,Peacemaking/Sentencing Circles®)
- kruhové sedenie obete, pachatela, ich blizkych a prislusnikov komunity,
taktiez zdstupcovia justicie, t. j. sudcu, Zalobcu, obhajcu.

3 Vybrané medzinarodné odkazy na programy
pre pachatelov domaceho nasilia

V problematike domaceho nadsilia st programy pre pachatelov nésilia vnimané
ako dalsi nevyhnutny krok na ochranu zien a ich deti, resp. ako prevencia voci
opakovanému a novému nasiliu. Vychadza sa pritom zo skdsenosti, Ze separacia
nasilného muza od partnerky, pripadne jeho potrestanie eSte neznamena, ze sa
muz nebude dopustat nasilia aj po rozchode ¢i voci novej partnerke.!! Na potre-
bu prace s pachatelmi domdceho nésilia odkazuju viaceré medzinarodnopravne
dokumenty, ktoré sa rozvijaji najmé od 90. rokov minulého storocia. Na pode
Rady Eurdpy bolo zorganizovanych niekolko semindrov, ktoré sa venovali pa-
chatelom ndsilia na zendch - Muz a nasilie proti zene (1999), Opatrenia tyka-
juce sa pachatelov domdceho nasilia (2003), Terapeutické zaobchadzanie pre
muzov - pachatelov domaceho nasilia (2004), Nésilie v rodine: miesto a uloha
muza (2005). V roku 2002 prijal Vybor ministrov Rady Eur6py odportcanie
Rec(2002)5 o ochrane zien proti nasiliu. Majtc na zreteli ustanovenia Dohovo-
ru a judikataru Eurdpskeho sadu pre Iudské prava v tomto dokumente Vybor
ministrov odporuca ¢lenskym $tatom:

»50. organizovat intervencné programy urcené na to, aby nabddali pachatelov
ndsilia k prijatiu nendsilnych vzorcov sprdvania, a to tym, Ze im pomoézZu uvedo-
mit si svoje skutky a uznat svoju zodpovednost;

" HOLUBOVA, B. Programy pre pracu s muzmi — pachatelmi nasilia na zenéch v partner-
skych vztahoch (Analyza modelov dobrej praxe). Bratislava: Institat pre vyskum prace a ro-
diny, 2010. (dostupné online: http://www.sspr.gov.sk/IVPR/images/IVPR/vyskum/2010/
Holubova/Programy.pdf).
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51. poskytnut pdchatelovi moznost dodrziavat intervencné programy nie ako
alternativu trestu, ale ako dodatocné opatrenie zamerané na prevenciu ndsilia;
ticast na takych programoch by mala byt poniikand na zdklade dobrovolnosti;

52. posudit zakladanie Specializovanych, stitom schvdlenych intervencnych
centier pre ndsilnych muzov a podporovat centrd iniciované mimovlddnymi orga-
nizdciami a zdruZeniami v ramci dostupnych zdrojov;

53. zabezpecit spoluprdcu a koordindciu medzi intervencnymi programami
orientovanymi na muzov a programami, ktoré sa zaoberajii ochranou Zien.“

Na trefom summite Rady Eurdpy v mdji 2005 predstavitelia ¢lenskych $ta-
tov Rady Eur6py opitovne potvrdili svoj zavdzok eliminovat nésilie pachané
na zenach. Vyborom ministrov Rady Eurdpy bol schvaleny program kampane
proti nasiliu pachanému na zenach. Jeho obsahom st $tyri klti¢ové tlohy: prav-
ne a strategické opatrenia, podpora a ochrana obeti, zhromazdovanie udajov,
zvy$enie informovanosti. V stlade s tym odbor rodovej rovnosti a boja proti
obchodovaniu s ludmi Generalneho riaditelstva pre fudské prava a pravne za-
lezitosti zhrnul vsetky dovtedajsie kroky ¢lenskych $tatov a predlozil ich Rade
Eurdpy v sprave s ndzvom ,,Boj proti nasiliu na zenach“ (2006), ,,Navrhy pre bu-
duacu ¢innost Rady Eurdpy a jej ¢lenské staty v prevencii a boji proti nasiliu pa-
chanému na Zenach“ (2008) a v roku 2008 publikoval aj spravu ,,Boj proti na-
siliu na Zenach: minimélne Standardy pre podporné sluzby®, ktora sa podrobne
venuje aj programom pre pachatelov. V tabulke 8.20 Standardy pre $pecifické
sluzby — Programy pre pachatelov (rozdelena na minimalne Standardy a idealne
$tandardy) sa pri minimalnych $tandardoch uvadza:

- prvoradym cielom programov musi byt bezpecie a pohoda Zien a ich
deti,

- programy musia stale vychadzat z rodovej analyzy chédpania rodovo pod-
mieneného nasilia na Zenach,

- préca s pachatelom by sa mala odohrévat mimo priestorov, kde sa posky-
tuju podporné programy pre zZeny,

- programy by sa nemali povazovat za alternativu namiesto trestného stiha-
nia, odstdenia a trestu,

- programy by nemali v Ziadnom pripade obsahovat poradenstvo ani me-
didciu, ani vzdelavanie v ovladani hnevu, ani liecbu zavislosti na navyko-
vych latkach,

- programy by mali pred prijatim konkrétneho pachatela zhodnotit jeho
vhodnost pre tento program,
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- podmienkou vstupu do programu je, Ze pachatelia poskytnu adresy svojej
sucasnej aj byvalej partnerky a tato informacia bude odovzdana podpor-
nej sluzbe pre Zeny,

- programy by mali byt dostupné pre dobrovolnikov aj pachatelov, ktori do-
stand cast v programe ako povinné,

— personal pracujuci s pachatelmi by mal dostat minimalne 30-hodinové
vzdelanie obsahujice rodovi analyzu nésilia na zenach; skusenosti Zien
a ich pohlad na nasilie; pachatelove vzory minimalizacie a manipulacie;
skuisenost deti s nasilim; pravny ramec; ochranu deti; réznorodost; zavis-
losti; chapanie procesu zmeny; odhad nebezpecenstva a praca s nim.

Usilie Rady Eurdpy a jej odbornych organov bolo z dnesného pohladu zavt-
$ené 7. aprila 2011, ked Vybor ministrov prijal Dohovor Rady Eurdpy o pred-
chddzani nasiliu na Zendch a domacemu nasiliu a o boji proti nemu (zndmy pod
nazvom Istanbulsky dohovor). Dna 11. maja 2011 ho v Istanbule podpisala aj
Slovenska republika. Dohovor je zaviznym pravnym dokumentom Rady Euré-
py; ktory prvykrat v eurépskom priestore ustanovuje pravne zavazné Standardy
na predchadzanie nasiliu na zenach a domacemu nasiliu. Programom pre pa-
chatelov nasilia na Zenach sa venuje v osobitnom ¢lanku 16, ktory obsahuje tie-
to normy:

»1. Zmluvné strany prijmii potrebné legislativne alebo iné opatrenia na vytvo-
renie alebo podporu programov zameranych na vzdeldvanie pdchatelov domdceho
ndsilia na vicel osvojenia si nendsilného spravania v medziludskych vztahoch s cie-
lom predchddzat dalSiemu ndsiliu a zmeny ndsilnych modelov spravania sa.

2. Zmluvné strany prijmii potrebné legislativne alebo iné opatrenia, aby vyt-
vorili alebo podporili programy zamerané na predchddzanie recidive pdchatelmi
najmd pdchatelmi sexudlne motivovanych trestnych cinov.

3. Pri prijimani opatreni uvedenych v odsekoch 1 a 2 zmluvné strany zabezpe-
Cia, aby bezpecnost, podpora a ludské prava obeti boli primdrnym zdujmom prog-
ramov a aby tieto programy boli vytvorené a implementované v pripade potreby
v tizkej koordindcii so Specializovanymi podpornymi sluzbami pre obete.“

4 Socialno-intervencné programy pre pachatelov
domaceho nasilia v podmienkach SR

V ramci nasilnej kriminality vyvolava v sucasnej dobe znepokojenie aj existen-
cia viacerych negativnych kriminalnych javov v spolo¢nosti, akymi st domdce
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ndsilie (resp. ndsilie v rodine), ndsilie na skoldch a Sikanovanie. Domdce nd-
silie je povazované za neziaduci socidlno-patologicky jav spravania medzi par-
tnermi alebo v rodine, ktoré spociva vo fyzickom napadani, psychickom tyra-
ni, sexualnom zneuzivani ¢i uz jednotlivo, alebo vo vzdjomnej kombinacii. Ide
o ovladajtce nerovnopravne a nerovnocenné zaobchadzanie jedného ¢loveka
s druhym, v ktorom model vztahu tvori rola prenasledovatela a rola obete.'
Skélu foriem domaceho nasilia mozno podla Hrebikovej' rozsirit aj o verbalne
nasilie (hrozby, urdzky, nadavky), emocionalne nasilie (vyhrdzanie sa tinosom
deti, vyhrazanie sa likviddciou domacich zvierat, zni¢enie obltibenych osobnych
veci) a tiez socidlne (izolovanie zeny, zamedzenie akéhokolvek kontaktu s von-
kaj$im svetom, priatelmi, pribuznymi, kontrolovanie ¢asu a socidlnych kontak-
tov) a ekonomické nésilie (branenie v praci, branenie zamestnat sa a mat vlastny
prijem, nttenie odchodu zo zamestnania, odmietnutie financovania zakladnych
potrieb, odoberanie penazi). Jeho zavaznost podciarkuje prave jeho chronic-
ky, stupnujuci sa charakter, ktory sa vyskytuje v cykloch a pretrvava dlhodobo.
Pouzivanim metdd psychického natlaku si ndsilnicky partner udrziava nadvla-
du a drzi svoju obet/obete v ,,zajati“ nasilného, zneuzivajaceho vztahu. Existen-
cia tohto $pecifického vztahu medzi pachatelom a jeho obetami zdsadne odli-
$uje domdce nasilie od inych typov najma jednorazového nasilia a vyznamne
ovplyviuje prezivanie a spravanie obeti."*

Problém domadceho nasilia sa tyka celej spolo¢nosti, vsetkych spolo¢enskych
vrstiev bez ohladu na ekonomicku situaciu, vzdelanie a postavenie pachatela ¢i
obete. Legislativne prostriedky riesenia domaceho nasilia sa nachddzaji v ob-
¢ianskom prave, rodinnom prave, priestupkovom a trestnom prave. Prejavy do-
madceho nasilia st postihované ako trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby (§ 208 Trestného zakona)."

Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 730 z 18. decembra 2013 bol schva-
leny Narodny akény plan na prevenciu a elimindaciu nasilia na zenach na roky
2014 - 2019. V tomto dokumente, ktory zavizuje véetkych adresatov uznesenia
vo vnutri $tatnej spravy (ministerstva a ostatné stredné organy $tatnej spravy)

I}

KACAFIRKOVA, M. Domaci nésili. Trestni pravo, ro¢. 2, & 5, 2002, s. 12.

HREBIKOVA, V. Problematika domaceho nasilia v rovine psychologickej, socidlnej
a pravnej. Justicnd revue, 2004, 56, ¢. 3, s. 344 — 345.

BABJAKOVA, L., SOPKOVA, E. Legislativne upravy domaceho nasilia. Justicnd revue, 54,
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bola Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky v spo-
lupraci so Zborom vizenskej a justi¢nej straze a Ministerstvom vnutra Sloven-
skej republiky ulozend uloha ¢. 25: ,Vypracovat metodické postupy a standardy
pre pracu s pachatelmi ndsilia na Zendch.“ Tato tloha bola splnena v roku 2016
22017, ked boli v ramci Koordina¢no-metodického centra pre nasilie na zenach
a domace nasilie a Institatu pre vyskum prace a rodiny vypracované dva doku-
menty:

1.

2.

VAVRO, R., FARKASOVA, K. (2016). Standardy a postupy zavedenia so-
cidlno-intervenénych programov pre pachatelov nasilia na zenach. Brati-
slava: Institut pre vyskum prace a rodiny.'s

VAVRO, R., HUTTA, J., FARKASOVA, K. (2017). Metodika prace s pa-
chatelmi nasilia na Zenach v penitenciarnej starostlivosti. Bratislava: Insti-
tat pre vyskum préce a rodiny."”

Uvedené materialy podrobne popisuju ucel, ciele, cielovi skupinu, kritéria
a kontraindikacie casti v programe, priebeh a obsah programu, personalne, or-
ganiza¢né a materialne predpoklady kladené na poskytovatelov programu. Kri-
téria pre prijatie pachatela do programu su:

priznanie sa k nasilnému ¢inu,

pripravenost na spolupracu a motivacia k zmene,

postacujuce recové znalosti a kognitivne schopnosti,

vhodnost z pohladu psychického zdravia, emociondlnej odozvy, schop-
nosti vytvarat vztahy,

schopnost participovat na procese skupinovej formy ucenia,

schopnost zucastnovat sa na stretnutiach skupiny v triezvom stave,

pri aktualnom partnerskom vztahu - stthlas pachatela so skuto¢nostou, ze
poskytovatel bude kontaktovat jeho partnerku s cielom kontaktovat s in-
formaciou o ucasti pachatela v programe, ponuky podpory pre partnerku,
zistenia spétnej vdzby s ohladom na spravanie pachatela, informovanie
o preruseni alebo ukonceni ucasti pachatela v programe, alebo vystrahy
v pripade zvy$eného nebezpecenstva pre partnerku,

podpis dohody a dodrziavanie podmienok ticasti v programe.

16

Dostupné online: https://www.gender.gov.sk/zastavmenasilie/files/2016/02/Standardy-

-a-postupy-zavedenia-socialno-intervencnych-programov-pre-pachatelov-nasilia-na-ze-
nach.pdf.

S

Dostupné online: https://www.gender.gov.sk/zastavmenasilie/files/2016/02/Metodika-

-prace-s-pachatelmi-nasilia-na-zenach-v-penitenciarnej-starostlivosti-.pdf.
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Kontraindikdcie - kritéria vylu¢ujtce ucast pachatela v programe su:

psychické ochorenie neumoziujuce aktivnu tcast na skupinovom prog-
rame,

akutne suicidalne tendencie,

akatna problematika zavislosti v $tadiu, ked je primarne potrebna jej lie¢-
ba,

nepodpisanie dohody o spolupréci alebo nedodrzanie dohodnutych pod-
mienok.'®

Persondlnym predpokladom na poskytovanie tohto typu programu kladené
na lektora st:

vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v odbore psycholdgia, socidlna
praca, pedagogika alebo v obdobnom pribuznom odbore,

absolvovanie rodového scitlivovacieho tréningu a vzdeldvania zamerané-
ho na prevenciu a eliminaciu nasilia na Zendach,

absolvovanie akreditovaného zdkladného vzdelédvania v oblasti prace s pa-
chatelmi nasilia na Zendch v rozsahu minimalne 30 hodin pred zacatim
vykonu prace trénera,

absolvovanie akreditovaného dalsieho vzdeldvania v rozsahu minimalne
100 hodin pri vykone prace trénera v programe pre pracu s pachatelmi,
predchadzajuice skiisenosti s vedenim skupin (poradenstvo, terapia, vzde-
lavanie,...),

predchadzajice skasenosti s pracou s pachatelmi trestnych ¢inov alebo
dostato¢na reflexia vlastnej roly ako autority s ohladom na vedenie skupi-
ny pachatelov s povinnou ucastou,

pripravenost k sebareflexii a povinnost kolegidlnej vymeny sktsenosti
a supervizie."”

VAVRO, R., FARKASOVA, K. (2016). Standardy a postupy zavedenia socidlno-intervené-
nych programov pre pachatelov nasilia na Zendch. Bratislava: Institut pre vyskum prace
arodiny, s. 16 - 17.

VAVRO, R., FARKASOVA, K. (2016). Standardy a postupy zavedenia socidlno-intervené-
nych programov pre pachatelov nasilia na Zendch. Bratislava: Institut pre vyskum prace
arodiny, s. 23.
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5 Zavadzanie socidlno-intervencnych programov
do praxe

Vzhladom na existenciu $tandardov a metodik programov pre pachatelov do-
maceho nasilia by bolo prirodzené sa domnievat, Ze organy vykonavajuce trest-
né sankcie uz tieto programy zabezpecuju. Skutkovy stav v realizacnej oblas-
ti vSak daleko zaostava za zakonnymi moznostami, ¢o znamena, Ze programy
pre pachatelov domaceho ndsilia nie st systematicky ukladané a vykondvané.
Z verejne dostupnych zdrojov vyplyva,* Ze programy pre pachatelov doma-
ceho nasilia boli v ramci organov vykondvajuicich trestné sankcie realizované
len v podmienkach Zboru vézenskej a justi¢nej straze ako sucast programu za-
obchddzania vybranej skupiny odstdenych z ustavov na vykon trestu odnatia
slobody Hrn¢iarovce nad Parnou a Bratislava. Program bol realizovany v roku
2016 Alianciou zien Slovenska ako pilotny projekt podporeny grantom Nada-
cie otvorenej spolo¢nosti prostrednictvom Norskeho finan¢ného mechanizmu.
Tento pilotny projekt bol podkladom k vytvoreniu uvedenej metodiky prace
s pachatelmi nasilia v penitenciarnej starostlivosti.

Pri¢iny absencie ukladania a vykonu programov v praxi mozno podla nasho

nazoru najst v tychto oblastiach:

1. Organiza¢no-kompetencné nedostatky — problematiku domaceho nasi-
lia sice koncep¢ne riesi rezort Ministerstva prace, socialnych veci a rodi-
ny SR, avsak ten nedisponuje dostato¢nymi kompetenciami na zavedenie
programov pre pachatelov domaceho nasilia do justi¢nej praxe. Aktivitu
pri zavadzani programov do praxe a zainteresovanost v problematike by
mal prevziat rezort Ministerstva spravodlivosti SR.

2. Naroc¢né financovanie programov bez existujiceho systému zdrojové-
ho krytia - jeden beh programu overovaného externym trénerskym ti-
mom Aliancie zien Slovenska v ustave Hrnciarovce nad Parnou a Bra-
tislave a financovaného z Finan¢ného mechanizmu EHP a Norskeho
finan¢ného mechanizmu v ramci programu SK09 Domadce a rodovo pod-
mienené nasilie (programové obdobie 2009 - 2014) predstavoval sumu
priblizne 12 000 EUR. Z analyzy sucasnej Struktury odsidenych muzov
vyplyva, ze len v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody by moh-
lo byt do programu predbezne zaradenych 160 odsudenych ro¢ne, ¢o pri

% Rocenka Zboru vizenskej a justi¢nej straze za rok 2016 (dostupna online: http://www.
zvjs.sk/dokumenty/rocenky/Ro%C4%8Denka%202016.pdf).
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prepocte podla $tandardov predstavuje minimalne 12 programov a sumu
144 tis. EUR ro¢ne.”

. Nevybudovana siet akreditovanych poskytovatelov programov - po-

skytovanie kazdého proba¢ného programu by malo byt zaloZené na prin-
cipe profesiondlnej kompetencie, tzn. ze konkrétny program moze vyko-
névat len fyzick alebo pravnicka osoba — poskytovatel, ktory bude splnat
urcené personalne, materidlne a organiza¢né $tandardy. Hodnotenie na-
plnenia zadefinovanych $tandardov by mal realizovat odborny organ toho
ustredného organu $tatnej spravy, ktory je zodpovedny za vykon trestnej
politiky $tatu (kedze povinnost zucastnit sa programu je sucastou vyko-
nu sankcie ulozenej opravnenym organom, tak je tymto organom podla
nasho nazoru Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky).?> Vzhla-
dom na skusenosti z Ceskej republiky proces overovania profesiondlnej
kompetencie - akreditacie by nemal byt byrokraticky naro¢ny, na druhej
strane by malo nastavenie podmienok akreditacie prislusnych programov
spliiat $pecifické kritéria.”*

6 Odporucania de lege ferenda - zaver

Vychadzajic z uvedenych nedostatkov a zahrani¢nej praxe navrhujeme vy-
pracovat systém akreditatného konania, resp. inej formy $tandardizacie pre
jednotlivé restorativne programy posiliujuce navrat odsidenych do rodin-
ného prostredia a komunity - teda vypracovat systém pravidiel, kritérii a kon-
trolnych mechanizmov na hodnotenie naplnenia zadefinovanych standardov
pre buduceho poskytovatela programu. Tento systém by mal byt v kompeten-
cii Ministerstva spravodlivosti SR ako odborného garanta trestnej politiky $ta-

2!V pripade zabezpecenia programu vlastnymi zamestnancami - prislusnikmi je tto suma

2!

2!

S

<

este vyssia — Cistd praca na programe prepocitand podla $tandardov zaberie trénerom pri
12 programoch 5 460 hodin prace - odhadované mzdové naklady + ndklady na jeden
kurz trénera by dosahovali podobnu hodnotu.

Napr. v Ceskej republike je za hodnotenie naplnenia zadefinovanych $tandardov proba¢-
nych programov [obdoba povinnosti a obmedzeni ukladanych podla § 51 ods. 4 pism. g)
Trestného zédkona] zodpovedné Ministerstvo spravodlivosti CR.

LULEL M., ZAHORA, J., KURILOVSKA, L. Komparativna tddia proba¢nej a mediacnej
&innosti vo Svajciarsku a na Slovensku — implikacie pre prax. In: Vjchovné a probaéné
programy v socialnej praci v trestnej justicii. EDUKOS, 2013.
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tu a nadriadeného organu vsetkym organom vykondvajlcimi trestné sankcie
v SR

Stcastou systému akredita¢ného konania by mal byt aj jasne zadefinovany
systém financovania programov. Financovanie programov z mimorozpocto-
vych zdrojov (vratane eurdpskych fondov a grantov), resp. zdrojov mimovlad-
nych organizacii ako poskytovatelov akreditovanych programov je podla nasho
nazoru kratkodobé a rizikové, pretoze v pripade obmedzenia zdrojov zo stra-
ny EU alebo mimovlddnych organizacii sa nemusi zrealizovat potrebny pocet
programov. Z pohladu istoty naplnenia tc¢elu vykonu trestu a dlhodobej udrza-
telnosti sa nam najvyhodnejsie javi priame financovanie programov z kapitoly
$tatneho rozpoctu Ministerstva spravodlivosti SR.
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CURRENT CRIME COUNTERACTION POLICY
IN UKRAINE

Stupnyk Yaroslav, Candidate of Law, Assoc. Professor
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Abstract: The article covers the essence of the policy aimed at countering the crime as
a social and public activity to determine the strategy and tactics to prevent criminal of-
fenses and respond to their manifestations, as well as its relationship with anticriminal
legal policy. The conclusion that these phenomena are related as a whole or in part. Since
anticriminal legal policy is a system of ideas, principles, rules of anticriminal legal pro-
viding counteracting crime. The first type of policy is based on several areas of law and
criminology. The basis of the second type of policy is the only anticriminal law. The main
areas of anticriminal legal policy is the definition of the concept of a criminal offense and
its forms, as well as the identification of means to respond to the commission of these of-
fenses. It should be the main areas of anticriminal legal policy reflected in the Criminal
Code of Ukraine.

Keywords: politics; strategy; tactics; facilities; counteracting crime; the prevention of
criminal offenses; responding to criminal offenses.

Each state, including Ukraine, must put out the huge barrier for mortal danger
inspired by crime, which can be disastrous for particular people and for society
as awhole. The task is extremely difficult because it requires consistency, coordi-
nation and joint efforts of a significant number of public bodies, institutions and
public organizations of different profiles and destination. And this should be the
subject of interest for the authorities, all civil society as a whole, and especially
those categories of the population which are responsible for implementation of
state decisions in the field of combating crime and other negative phenomena,
which are interrelated with it.

The main purpose of the criminal policy of the state relates to: the maximum
security of a person, human rights and freedoms of a citizen concerning crimi-
nal encroachments; active counteraction to organized crime; active counterac-
tion to corruption; ensuring economic security of the state; protection of organs
of the constitutional system.'

! Bocxono C. C. OCHOBBI yTOZIOBHOJ! IIOUTHKI: KOHCTUTYLIMOHHDIT, KPYMIHOIOTITIECKIIL,
YTOOBHO-IIPaBOBOI 1 MHPOPMAIMOHHBI acriekTn. M.: «I0pVIHdo», 1999, c. 45-48.
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At present, the authorities in Ukraine and the society itself have come to the
understanding that it is impossible to solve the problems (eradicating causes
and complete elimination of crime), which we were trying to solve in the field
of criminal law, criminology, criminal-executive law, criminal procedural law,
forensics and practical employees of the entire system of law enforcement agen-
cies.

In modern conditions it is important to maximize the reduction of crime, to
prevent the negative effects of causes and conditions and to organize the preven-
tion of all forms of crime in time. It is important to keep criminality on a cer-
tain scale, which would be safe for the state and the population. In order to build
an integrated system that can effectively influence the crime, it is necessary to
formulate a fundamental trends within the state policy in the field of combat-
ing crime.

The legal literature expresses different points of view, which define the con-
cept, content and purpose of the policy of combating crime in the modern pe-
riod. It is obvious that in a broad sense, criminal law acts as a real guide and
mobilizing power that puts the efforts of people and moves the mechanisms of
influence to the causes of crime, to the very crime as a social phenomenon and
to combating particular crimes. The crucial thing here is not to remain any of
the crimimal control areas beyond the scope of these mechanisms.

Using the general provisions of the current state policy of combating crime,
let’s dwell on the analysis of its main issues and main directions.

It is received wisdom that politics expresses the functions of the state to man-
age one or another sphere of public life. The policy of combating crime is one of
the main state instruments of combating crime, the mechanism of harmoniza-
tion of social relations. It exists in the state along with other varieties of policy
in the field of economics, ecology, demography, migration, etc.

The policy of combating crime as one of the areas of social policy - is a state
policy in the field of crime prevention, which is the strategy and tactics of the
combating itself. Strategy and tactics suggest answers to two perennial ques-
tions: what to do and how to do. The answer to the first question is strategy and
to the second - tactics.

The current policy of counteraction to crime determines the main directions
of influence on crime, forming a criminal, criminal-procedural and penal-cor-
rectional legislation.

Criminal policy is a part of the policy of combating crime, which produces
the main tasks, principles, directions and objectives of criminal law influence on
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crime, as well as means of their achievement, and is expressed in policy docu-
ments, norms of criminal law, acts of interpretation of norms and practices of
their application.?

As a matter of fact, the state of the modern struggle against crime in our
country can logically lead to the conclusion that Ukraine implements a real-
istic crime prevention policy that is scientifically grounded, professional and
contains basic conceptual and program documents. Within this framework the
state implements the reformation of the law-enforcement bodies, judicial sytem,
the formation of juvenile justice, the work on the criminalization and decrimi-
nalization of socially dangerous acts.

Criminal policy manifests itself in certain forms (legislative, law enforcement
and judicial), in the main areas in which the criminal-law, criminal-procedural,
criminological, and forensic approaches are implemented. Agreeing with this
release of the main forms and directions of the policy in the field of combating
crime, one should pay attention to the partial lack of unity between them in the
process of implementation. Thus, the legislative policy in a number of cases is
corrected by the practice of applying these laws (judicial policy).

It should be noted that crime can not be prevented by criminal law measures
only. Therefore, it would not be entirely right to limit the content of the an-
ti-crime policy and to link it to the possibilities of the criminal law only.

In this regard, it is important to focus on the issue of the relationship of mod-
ern criminal and criminological policy in the field of counteracting crime.

Criminological science has great potential in shaping crime prevention poli-
cies. The latter can only be effective if the interaction between a well-established
system of criminal and criminological measures is ensured. The criminal law
should ensure in a timely manner the criminalization of acts that were previ-
ously not considered crimes and appeared in connection with the change of the
situation. The same can be said about the decriminalization of acts in new rea-
lities. It is also necessary to solve the problems with identifying or eliminating
(penalisation and delegitimization) certain types of criminal punishments and
the conditions for their serving.

The effectiveness of criminal law measures can only be achieved if they are
implemented under a well-built system of criminological measures that provide

* TTo6eraitno 3. ®. CoBpeMeHHas: KPUMMHOIOTUYECKAs CUTYALVs M KPU3UC YTOTIOBHOII
nonmuTUKN. Poccuiicknit KpMMIMHOIOTMYeCKuil B3IIAL,, 2005, Ne 1, c. 21.
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prevention or cessation of crimes, etc. The criminal law with its punitive and re-
pressive methods will never solve the problem of crime.

Precisely crime prevention is a fundamental idea that allows us to speak
about the existence of a criminological policy within a state policy of combat-
ing crime. Today, in Ukraine criminal law and criminal-executive policies are
engaged in the prevention of crimes (not criminality!) using specific methods
that have mostly punitive content. Crime prevention is not a part of their com-
petence.

Modern criminological policy represents the activity of the state in the field
of crime prevention. Criminological policy can be defined as part of the state’s
internal policy, the strategic component of the state policy of combating crime,
the direction of the state’s activity in protecting the individual, society and the
state from criminal encroachments, which consists in preventing (warning) in-
fluence on the criminal, the causes and conditions of crime, in creating a system
of effective preventive measures and effective management of this system.?

Criminological policy includes the prevention of objective and subjective
factors that determine the existence of crime in Ukrainian society, the elimina-
tion of drawbacks and omissions in the system of prevention, the neutralization
of the causes and conditions, the achievement of goals in the execution of pun-
ishment, the re-socialization of persons released from places of imprisonment.

The criminological component is an inseparable part of the policy of combat-
ing crime, which is implemented through a system of laws aimed at combating
and preventing crime in general and its varieties in particular.

On the basis of the above mentioned information we may summarize that
criminological policy is a strategy of counteraction to crime, and the rest of the
branches is its tactics.

Strategy — the most important part of military science - the art of conducting
major operations, campaigns and war in general. Setting itself the task of win-
ning the war as a whole, the military strategy determines the direction of the
main strike in such a way as to decide in advance the nature of operations for the
entire war period. Tactics is part of the strategy, it is subordinated to it, its serv-
ing; methods of struggle used to achieve the intended purpose; tactics of identi-
fing the ways and means, forms and methods to struggle that are most relevant

? Jlomamrenko H. A. YronosHas nmomutuka. M.: Bontepc Kiysep, 2009, c. 70-73.
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to the specific situation at the moment and which most accurately provide stra-
tegic success (military affairs).*

Regarding the current policy of combating crime in Ukraine, it is appropri-
ate to use both directions of ,strategy and tactics® in combating crime at the
same time — general (in relation to the system as a whole) and special (in re-
lation to separate elements). However, it is possible to formulate not only the
primary tactic tasks within the main sectors involved in the implementation of
this policy but also to plan strategically adjusted long-term task of pursuing the
ultimate goal.

Strategy and tactics in combating crime are applied in relation to the activi-
ties of the entire system of bodies directly involved in the implementation of the
state policy of combating crime. It is important to predict tactics for choosing
the most effective means and methods for carrying out activities without which
it is impossible to develop an effective counteraction strategy. Based on this, it
seems not entirely correct to attribute the strategy to the whole policy, and tac-
tics — only to its branches.

The essence of crime prevention policy is the systematic analysis of measures
to influence crime and the systematic implementation of these measures. At the
same time, sociological information (about crime, its causes, effectiveness of
measures of influence) in this system plays one of the key roles.

The consistent implementation of the policy of combating crime in social
practice is not a simple task. The fact is that at the implementation stage, there
is a significant number of both natural disasters and deliberate counteraction,
which is very vividly illustrated, for example, in building a polar anti-drug pol-
icy to counter the spread of drugs during the existence of Soviet power and the
fight against narcotization on the territory of Ukraine in modern period.

Thus, criminological component is inseparable part of modern penal policy,
implemented through laws aimed at combating crime in general and its vari-
eties in particular. The history of the formation and development of state poli-
cy of counteraction to crime in Soviet, post-Soviet and modern times was not
always systematic, verified and consistent, characterized by mixed approach-
es, the presence of extremes in decision-making, the change of hard repressive
measures to liberal and soft ones. In certain periods, it would be more correct
to speak of the absence of state policy in the field of combating crime, since the

* bokapes B. A. Kubepreruka un BoenHoe feno. Pumocodexnit ouepk. M.: Boennspar,
1969, c. 31-33.
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decisions taken were largely superficial, depended on random factors or on the
mere desire of some representatives of the authorities.
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Abstrakt: Autori v prispevku vykonali kriminonolgickd analyzu pachania a postihova-
nia trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu v SR. Vychddzali zo $tatistik Ministerstva spra-
vodlivosti SR a Generalnej prokurattry SR. Popisujui pachanie nasilnej kriminality od re-
kodifikacie trestného prava v Slovenskej republike az po posledny $tatisticky spracovany
rok, teda v rozmedzi rokov 2006 az 2017. Analyzuja skladbu pachatelov z hladiska po-
hlavia, veku, kriminalnej geografie, recidivy, vplyvu alkoholu. Popisuju najcastejsie spo-
soby postihovania tejto trestnej ¢innosti v SR, analyzuji vybrané trestné ¢iny proti Zivotu
a zdraviu. V zévere autori sumarizuju viaceré dolezité zistenia.

Abstract: The authors made a criminological analysis of committing and prosecuting
crimes against life and health in the SR. They based this paper on statistics from the Min-
istry of Justice of the SR and the General Prosecutor‘s Office of the Slovak Republic. They
describe the committing of this criminality from the recodification of criminal law in
Slovakia in 2006 to the last statistically processed year 2017. They analyze the composi-
tion of offenders in terms of gender, age, criminal geography, recidivism, alcohol influ-
ence. They describe the most common ways to prosecute this crime in the Slovak Repub-
lic, analyze selected crimes against life and health. In conclusion, the authors summarize
several important findings.

! Tato praca bola podporovana Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmlu-
vy & APVV-16-0106.

* This work was supported by Slovak Research and Development Agency under the Con-
tract No. APVV-16-0106.
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Uvod

Ludsky zivot nemozno nahradit, lebo kazdy ¢lovek je jedine¢na bytost. Pravo
obcanov na ochranu Zivota a zdravia patri preto medzi zakladné Tudské prava
a slobody. V podmienkach Slovenskej republiky je zakotvené jednak v Ustave
SR,? ako aj v roznych medzinarodnych dokumentoch, ktorymi je Slovenska
republika viazana.* Rekodifikovany a v stiasnosti platny a ucinny Trestny za-
kon® dava ochrane ludského Zivota a zdravia popredné miesto medzi ostatny-
mi chranenymi spolo¢enskymi zdujmami, ¢o zdkonodarca demonstruje osobit-
ne tym, Ze trestné ¢iny proti zivotu a zdraviu® boli rekodifikdciou zaradené do
L. hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Autori v prispevku pontkaji pomerne rozsiahlu kriminologickt analyzu pa-
chania a postihovania trestnych ¢inov proti zivotu a zdraviu v Slovenskej repub-
like, a to najma z pohladu dostupnych Statistickych udajov Ministerstva spra-
vodlivosti SR a Generélnej prokuratury SR. Ide o skalu tdajov z obdobia rokov
2006 az 2017, z ktorych autori vyvodzuju viaceré dolezité zavery, ktoré bude po-
trebné este dalej dokladne analyzovat.”

3 Najmi v &l. 15 Ustavy SR & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

* Pozri napr. ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prév a zakladnych slob6d a Pro-
tokoly na tento Dohovor nadvizujice uverejnené v oznameni Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb. v zneni oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci SR
€. 102/1999 Z. z.

Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako Trestny
zékon, resp. ,IZ).

Dalej aj ako ,TC PZaZ*

Autori v tomto prispevku nadvazuju na uz publikovany vystup odprezentovany na vedec-
kej konferencii organizovanej Akadémiou Policajného zboru SR v Bratislave v marci 2018,
tento vSak vyznamne rozsirili a ¢itatelom pondkaju celé spektrum kriminologickych zis-
teni s ohladom na pachanie a postihovanie trestnej ¢innosti proti zivotu a zdraviu v SR.
Analyzuja nielen vyvoj a dynamiku predmetnej kriminality, ale aj zlozenie pachatelov
z pohladu ich pohlavia, veku, recidivy, vplyvu alkoholu, kriminalnej geografie. Nésledne
ponukaju prehlad postihovania tejto trestnej ¢innosti v SR, analyzuju vybrané trestné ¢iny
proti zivotu a zdraviu, najcastejsie sposoby ukoncenia veci v predmetnych trestnych kona-
niach.
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1 Pachanie trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu v SR
v rokoch 2006 - 2017

Tabulka 1 Odstdeni za TC proti Zivotu a zdraviu (I. hlava) v rokoch 2006 - 2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Pocet 25764 27 067 28 681 30953 31179 30110
odsudenych
celkovo SR
O(}sﬁdeni za 677 2414 3406 3637 3530 3372
TC PZaZ (26%) | (89%) | (11,8%) | (11,8%) | (11,3%) | (11,2%)
Zeny 63 191 310 336 314 318
(9,3 %) (7,9 %) (9,1 %) (9,2 %) (8,9 %) (9,4 %)
Mladistvi 25 125 212 171 163 136
(3,7 %) (5,2 %) (6,2 %) (4,7 %) (4,6 %) (4 %)
Recidivisti 16 74 587 649 711 691
(2,4 %) (3 %) (17,2%) | (17,8%) | (20,1 %) | (20,5 %)
Alkohol 76 331 476 423 387 307
(11,2%) | (13,7%) | (14%) | (11,6%) | (109%) | (9,1 %)
Tabulka 2 Odstdeni za TC proti Zivotu a zdraviu (I. hlava) v rokoch 2012 - 2017
2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pocet 35077 36 079 33610 29 691 27 187 26 331
odsudenych
celkovo SR
Odstudeni za 3167 3171 3128 2786 2677 2578
TC PZaZ (9 %) (8,8 %) (9,3 %) (9,4 %) (9,8 %) (9,8 %)
Zeny 319 300 294 260 277 280
(10%) | (95%) | (94%) | (93%) | (10,3%) | (10,8 %)
Mladistvi 140 143 136 97 - 88
(4,4 %) (4,5 %) (4,3 %) (3,5 %) (3,4 %)
Recidivisti 622 640 567 522 511 448
(19,6 %) | (202%) | (18,1%) | (187%) | (19%) | (17.4%)
Alkohol 325 281 272 198 174 184
(102%) | 89%) | 87%) | (71%) | 65%) | (7.1%)
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B Qdstideni celkove @ Odstdeni za T proti Zivotu a zdraviu
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Graf 1 Dynamika po¢tu odstidenych za TC proti Zivotu a zdraviu v SR v r. 2006 — 2017

Zdroj: Statistické rocenky Ministerstva spravodlivosti SR 2006 - 2017.

K tabulke ¢. 1, ¢. 2 a ku grafu ¢. 1:

To, Ze na Slovensku uz dlhsiu dobu permanentne klesa registrovana kriminali-
ta, je Casto uvadzany fakt. Od u¢innosti novych, rekodifikovanych trestnych ko-
dexov az po sucasnost, teda v obdobi rokov 2006 — 2017 doslo k poklesu poctu
policiou stihanych os6b o takmer 19 % (r. 2006 — 52 962 stihanych; r. 2017 -
42 927 stihanych 0s6b).® Co je viak v tomto smere zaujimavé, od roku 2006
doslo k miernemu nérastu poc¢tu odsudenych podla rekodifikovaného TZ,
a to o nieco vyse 2 % (r. 2006 — 25 764 odsudenych; r. 2017 - 26 331 odsude-
nych). Napriek tomu je trend v poéte odstidenych os6b pozitivny, osobitne od
roku 2013, ked pocet odsudenych v Slovenskej republike celkovo dosiahol re-
kordnu hodnotu 36 079 osdb. Od tohto roku vsak ich pocet dlhodobo klesa
a v porovnani so zatial poslednym §tatisticky spracovanym kalendarnym ro-
kom 2017 doslo v Slovenskej republike k poklesu poctu odstidenych az o 27 %

$ K tomu pozri blizie Statistiky kriminality Ministerstva vntitra SR. Dostupné na: https://
www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-csv; cit. 29. 9. 2018.
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(r. 2013 - 36 079 odsudenych v SR; r. 2017 - 26 331 odsudenych oséb v SR).°
V tomto smere je teda trend vyvoja poznanej kriminality celospolocensky po-
zitivny. Otazka, akym spdsobom sa vyvija latencia a sofistikovanost pachania
trestnej ¢innosti, resp. ¢i a ako tento pokles ovplyviuje napr. demograficky vy-
voj v krajine, je vSak nepochybne na mieste.

Z hladiska nami skiimanej trestnej ¢innosti, t. j. v pripade trestnych ¢inov
proti zivotu a zdraviu v Slovenskej republike, osobitne treba vyzdvihnut trva-
ly pokles poctu odstidenych 0sob pre predmetné trestné ¢iny v zmysle I. hlavy
osobitnej ¢asti TZ. Od roku 2009, kedy bolo historicky najviac odstidenych pa-
chatelov za predmetnt kriminalitu, pocet odsiidenych za trestné ciny proti Zi-
votu a zdraviu permanentne klesa, a to az 0 29 % (r. 2009 - 3 637 odsudenych za
TC proti Zivotu a zdraviu podIa L. hlavy osobitnej &asti TZ; r. 2017 - 2 578 od-
sudenych). To naznacuje prvy dolezity priebeiny zaver, Ze v Slovenskej re-
publike skuto¢ne dochadza k poklesu pachania trestnych ¢inov proti Zivotu
a zdraviu, minimélne pokial ide o prezentované absolutne ¢isla.

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze uvazovanie vylu¢ne v absoltitnych ¢is-
lach méze byt mnohokrat scestné a namieste je skor opatrnejsi a komplexnejsi
pristup. Pri pohlade na pomerné zastipenie poc¢tu odsudenych za trestné ¢iny
proti zivotu a zdraviu na celkovom pocte odsudenych v Slovenskej republike sa
nam vsak uz vysloveny priebezny zaver zda byt pravdivy a seriézny. Kym totiz
v roku 2009 bolo z celkového poctu odsudenych az 11,8 % odstadenych prave za
predmetnt trestnu ¢innost, ¢o je historickym maximom, v roku 2017 toto ¢is-
lo dosiahlo len 9,8 %, ¢o je pokles za sledované obdobie takmer o 17 %. Mozno
tak vyslovit druhy délezity zaver, Ze v siicasnosti je az kazdy desiaty odstudeny
pachatel v Slovenskej republike odsidenym za TC proti Zivotu a zdraviu.

Kriminalna geografia nam v tejto oblasti prinasa dalsi dolezity zaver. Najviac
odstdenych za TC proti Zivotu a zdraviu je kazdoroéne v Bratislavskom kra-
ji, pri¢om toto ¢islo dosahuje v sledovanom obdobi rokov 2006 - 2017 priemer-
ne az takmer 20 %. Nasleduje Kosicky kraj (13 %) a Nitriansky kraj (13 %)."

Napokon mozno uviest dalsie dolezité zistenie, ktorym je vek pachatelov
predmetnej trestnej ¢innosti. Zo $tatistik Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze
s vyznamnym naskokom sa trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu dopustaju
pachatelia vo veku 22 - 30, resp. 31 - 40 rokov. Pachatelia z tychto dvoch ve-

? K tomu pozri Statistické ro¢enky Ministerstva spravodlivosti SR. Dostupné na: http://
www.justice.gov.sk/stat/statr.htm, cit. 29. 9. 2018.
19 Tbidem.
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kovych kategorii predstavuju az okolo 35 % zo vsetkych osdb, voci ktorym bolo
vedené trestné stihanie pre trestné ¢iny proti I. hlave osobitnej casti TZ."

Pomer zien na celkovom poéte odstdenych za T¢
proti Zivotu a zdraviu v r. 2006-2017
12,00%
10,00% 10,80 %
10.00 & 10,30 %
9,30 % ' °© 9,40 %
8,00% ° gy 890% ’
6,00%
4,00%
2,00%
0,00%
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2017

Graf 2 Dynamika pomeru Zien na celkovom poéte odstidenych za TC proti Zivotu a zdra-
viu

Zdroj: Ministerstvo spravodlivosti SR - Statistické rocenky za roky 2006 - 2017.

Ku grafu ¢. 2:
Daldou doélezitou skuto¢nostou, ktorti je potrebné prezentovat, je zasttipenie
Zien na pachani predmetnej kriminality.

Zeny predstavuji dlhodobo asi 15 % z celkového po¢tu odsidenych v Slo-
venskej republike, ¢ize len kazdy 6. - 7. odsudeny je zenského pohlavia, ¢o je za
sledované obdobie priemerne asi 4 500 odstidenych Zien ro¢ne (v r. 2006 bolo
225 764 celkovo odstidenych 3 611 zien; v r. 2013 bolo z 36 079 celkovo odstide-
nych az 5 267 zien; v r. 2017 bolo z 26 331 odsudenych 4 365 Zien).

V pripade TC proti zivotu a zdraviu je véak ich pomer vyrazne nizsi. Za sle-
dované obdobie rokov 2006 - 2017 to prakticky znamend, ze medzi odstideny-

' K tomu pozri Statistické rocenky o ¢innosti prokuratiry Slovenskej republiky za roky
2008 — 2017. Dostupné na: https://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html, cit. 30. 9.
2018.
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mi za tuto trestnid ¢innost je len 9,4 % 0sob Zenského pohlavia, ¢ize az kazdy
desiaty odsideny za TC proti zivotu a zdraviu je Zena (r. 2006 - 63 odstidenych
zien za tieto trestné ¢iny; r. 2017 — 280 odsudenych zien). Stdy tak odsudzuju za
sledované obdobie kazdoro¢ne priemerne asi 270 zien za TC proti Zivotu a zdra-
viu (v roku 2009 bolo historické maximum na drovni 336 odstidenych Zien za
trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu podla I. hlavy osobitnej ¢asti TZ v Slovenskej
republike).

Najviac Zien je za tato trestnu ¢innost s prehladom odsudenych v Brati-
slavskom kraji (napr. v r. 2006 - 80 v BA kraji, ¢o tvorilo vyse 25 % z celkové-
ho poctu odsudenych Zien za tato trestna ¢innost; r. 2017 — 47 v BA kraji, ¢ize
okolo 17 %).

Zarazajucim zistenim je vSak ta skuto¢nost, Ze zastlipenie Zien na tejto
trestnej ¢innosti, s mensimi vychylkami, narasta. V sledovanom obdobi ide
dokonca o narast zastipenia zien medzi odsudenymi za trestné ¢iny proti Zivotu
a zdraviu az o 16 % (pozri graf 2). Kym totiZ Zeny tvorili v roku 2006 medzi od-
studenymi za predmetnu kriminalitu len 9,3 %, tento pomer vzrastol v roku 2017
na zatial historické maximum od rekodifikacie a dosiahol hodnotu 10,8 %.

Vyvoj pomeru mladistvych na celkovom pocte
odstdenych za TC proti Zivotu a zdraviu
7.00% — r. 2006-2017
6,00%
5,00%
4,00%
3,00% 3,70 % 3,40 %
2,00%
1,00%
0.00% 2006 2008 2010 2012 2014 2017

Graf 3 Dynamika pomeru mladistvych na celkovom pocte odstidenych za TC PZaZ

Zdroj: Ministerstvo spravodlivosti SR - Statistické rocenky za roky 2006 - 2017.
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Ku grafu ¢. 3:

Medzi odstidenymi osobami v Slovenskej republike celkovo tvoria mladistvi za
sledované obdobie rokov 2006 — 2017 podiel okolo 5,5 % pachatelov, ¢o je prie-
merne asi 1 650 odsudenych mladistvych za rok (r. 2006 bolo odstudenych 1 584
mladistvych, ktori tak tvorili 6,1 % zo vSetkych odstdenych v SR; r. 2017 bolo
odstdenych 1 043 mladistvych, ktori tvorili 4 % z odstidenych v SR celkovo).

Zastupenie mladistvych odsudenych konkrétne za TC proti zivotu a zdraviu
je véak o nieco nizie. To potrvdzuje ten fakt, Ze medzi odsudenymi pachatelmi
za predmetnu kriminalitu predstavuju mladistvi v sledovanom obdobi prie-
merne len asi 4,4 %, pricom ich zastdpenie trvalo kazdoroc¢ne klesa a v sticas-
nosti dosiahlo historické minimum od rekodifikacie (r. 2006 - 3,7 % odsude-
nych bolo mladistvych; r. 2008 - historicky najviac, az 6,2 % odsidenych za TC
proti zivotu a zdraviu bolo mladistvych; r. 2017 — mladistvi predstavovali uz len
3,4 % z odstdenych pachatelov za predmetnua kriminalitu).

Najviac odsidenych mladistvych za TC proti Zivotu a zdraviu je v sledova-
nom obdobi v Pre§ovskom kraji (napr. v r. 2014 bolo v PreSovskom kraji odsu-
denych 38 zo 136 celkovo odstidenych mladistvych za predmetnt kriminalitu,
¢o ¢inilo az 28 %).

Vyvoj pomeru recidivistov na pocte odsudenych za
TC proti Zivotu a zdraviu v r. 2008-2017
21,00% —
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15,00%
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Graf 4 Dynamika pomeru recidivistov na celkovom poéte odstidenych za TC PZaZ

Zdroj: Ministerstvo spravodlivosti SR - Statistické rocenky za roky 2008 - 2017.
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Ku grafu ¢. 4:

Stidom uznani recidivisti tvoria v sledovanom obdobi rokov 2008 - 2017** me-
dzi odsudenymi osobami celkovo asi 30 % pachatelov, ¢o ¢ini ro¢ne priemerne
okolo 9 100 odstidenych recidivistov (r. 2008 — z poctu 28 681 odstidenych cel-
kovo v SR bolo 8 013 pachatelov uznanych recidivistami, t. j. asi 28 %; v r. 2010
dosiahol pomer recidivistov az 31,7 %; r. 2017 - z celkového poctu 26 331 odsu-
denych bolo recidivistami uznanych 7 508 pachatelov, t. j. asi 28,5 %).

Problematika recidivy v pripade odstidenych za trestné ¢iny proti Zivotu
a zdraviu vykazuje tieto charakteristické ¢rty: pomer odsudenych recidivistov
je v sledovanom obdobi ani nie 19 %. Zda sa, Ze napriek miernemu poklesu
v absolatnych ¢islach, recidiva si pri tejto kriminalite predsa len drzi svoje sta-
bilné zasttipenie, v zmysle ktorého je priemerne kazdy piaty odstideny za TC
proti zivotu a zdraviu uznany recidivistom (r. 2008 - 587 odstudenych recidi-
vistov, ¢o tvorilo asi 17,2 % z odstdenych pachatelov; r. 2017 — 448 odstidenych
recidivistov, t. j. asi 17,4 %). Pomer recidivistov tak v sledovanom obdobi trva-
lo osciluje okolo 19 % z celkového poctu odstudenych za trestné ¢iny proti Zivo-
tu a zdraviu (historické maximum tento pomer dosiahol v roku 2011, ked bolo
z 3 372 odsudenych za predmetnt kriminalitu az 691 recidivistov uznanych su-
dom, ¢o ¢inilo 20,5 %).

Z hladiska krajov je prevazne najviac odsudenych recidivujucich pacha-
telov v Bratislavskom kraji (napr. v roku 2010 bolo zo 711 recidivistov odst-
denych az 162 v BA kraji, t. j. asi 23 %; v roku 2017 bolo najviac recidivujicich
pachatelov TC proti Zivotu a zdraviu odstidenych takisto v BA kraji, a to 96
z celkového poctu 448 recidivistov, t. j. asi 21,5 %).

2 Pokial ide o problematiku recidivy, Ministerstvo spravodlivosti SR uvédza vo svojich $ta-
tistickych ro¢enkéch relevantné udaje v tomto segmente kriminality az od r. 2008.
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Vyvoj pomeru odstdenych za TC proti zivotu a
zdraviu konajucich pod vplyvom alkoholu 2006-2017
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Graf 5 Dynamika pomeru odstidenych za TC PZaZ konajticich pod vplyvom alkoholu

Zdroj: Ministerstvo spravodlivosti SR - Statistické rolenky za roky 2006 - 2017.

Ku grafu ¢. 5:
V pripade odstidenych za TC proti Zivotu a zdraviu je pachatelom pod vplyvom
alkoholu v sledovanom obdobi rokov 2006 - 2017 priemerne okolo 285 0sdb za
rok, ¢o znamend, ze priblizne kazdy desiaty odsudeny pachatel sa predmetnej
trestnej ¢innosti dopustil pod vplyvom alkoholu (r. 2006 sa z celkového poctu
677 odsadenych za TC proti Zivotu a zdraviu dopustilo trestného ¢inu pod vply-
vom alkoholu 76 pachatelov, t. j. 11,2 %; v r. 2016 toto ¢islo kleslo na historické
minimum 174 alkoholom ovplyvnenych pachatelov z 2 677 odstdenych, t. j. uz
len 6,5 %). Od roku 2008 pritom dochadza k masivnemu poklesu poctu odsi-
denych, ktori sa TC proti Zivotu a zdraviu dopustili pod vplyvom alkoholu,
a to az takmer o 50 % (r. 2008 - 14 % odsudenych sa ¢inu dopustilo pod vply-
vom alkoholu; . 2017 — uz len 7,1 % odstdenych).

Z hladiska krimindlnej geografie je najvyssi pomer odstudenych pachatelov
konajucich pod vplyvom alkoholu dlhodobo v Kosickom kraji, kde takito pa-
chatelia tvoria priemerne okolo 20 % odsudenych.
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2 Postihovanie trestnych cinov proti Zivotu a zdraviu v SR
v rokoch 2006 - 2017

Tabulka 3 Tresty ulozené za TC proti Zivotu a zdraviu v SR v rokoch 2006 - 2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Odsudeni za 677 2414 3406 3637 3530 3372
TC PZaZ
NEPO 121 338 495 552 587 600

(18 %) (14 %) (15 %) (15 %) (16 %) (18 %)
PODM. 425 1507 2095 2462 2333 2158

(63 %) (62 %) (62 %) (68 %) (66 %) (64 %)
Penazny 61 217 324 376 353 336
trest (9 %) (9 %) (10 %) (10 %) (10 %) (10 %)
Iny 58 313 453 223 232 245
samostatny (8,6 %) (13 %) (13,3 %) (6,1 %) (6,6 %) (7,3 %)
trest

Tabulka 4 Tresty ulozené za TC proti Zivotu a zdraviu v SR v rokoch 2012 - 2017

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Odsudeni za 3167 3171 3128 2786 2677 2578
TC PZaZ
NEPO 551 474 532 474 459 431

(17 %) (15 %) (17 %) (17 %) (17 %) (17 %)
PODM. 1994 2144 2024 1782 1707 1662

(63 %) (68 %) (65 %) (64 %) (64 %) (65 %)
Penazny 297 254 269 276 250 248
trest (9,4 %) (8 %) (9 %) (10%) | (93%) | (9,6%)
Iny 276 251 259 225 261 224
samostatny (8,7 %) (7,9 %) (8,3 %) (8,1 %) (9,7 %) (8,7 %)
trest

Zdroj: Ministerstvo spravodlivosti SR - Statistické rocenky za roky 2006 - 2017.
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K tabulke ¢. 3 a é. 4:

V predmetnych tabulkdch poskytujeme komplexnt syntézu dostupnych $tatis-
tickych tdajov z dielne Ministerstva spravodlivosti SR o spdsoboch postihova-
nia pachatelov odsudenych za trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu v zmysle L. hla-
vy osobitnej ¢asti TZ v obdobi od rekodifikacie az po sucasnost, teda v rozmedzi
rokov 2006 az 2017.

Prvym dolezitym faktom je, ze sidy v rozhodujucej miere ukladaju odsd-
denym podmienecné tresty odnatia slobody, ktoré si prakticky stabilne drzia
priemer okolo 65 %, ¢o znamené, e takmer v 2/3 pripadov sid pachatefom TC
proti zivotu a zdraviu uloZil prave podmienecny trest odnatia slobody. Najviac
sa ich spravidla uklada v Kosickom kraji, priblizne v 70 % pripadov bol ulozeny
prave podmienecny trest.

Druhym najpocetnejSim trestom sa stabilne ukazuje nepodmienecny
trest odnatia slobody, ktory sudy ukladaju pachatelom predmetnej kriminality
v 16 % pripadov. Najvyssie percento nepodmiene¢nych trestov odnatia slobo-
dy sa uklada v Bratislavskom a v Trnavskom kraji, a to priblizne v 20 % - 25 %
pripadov.

Tretim najcastejsie ukladanym trestom je penazny trest, ukladany ako sa-
mostatny. V zasade si takisto udrziava stabilné zastpenie, sudy ho ukladaja pri-
blizne v 9,5 % pripadov, ¢o je v porovnani s ukladanim samostatného penazné-
ho trestu celkovo v SR takmer dvojndsobok." Najviac sa ukladd v Bratislavskom
a Zilinskom kraji, kde sa ukladal 13 % - 18 % odsudenych za trestné ¢iny proti
zivotu a zdraviu.

3 Niekolko poznamok k pachaniu a postihovaniu
vybranych TC proti Zivotu a zdraviu'*
V tejto Casti prispevku budeme vychddzat zo Statistickych udajov Generalnej

prokuratdry SR, ktoré systematicky zverejiuje az od roku 2008. Pokdsili sme sa
analyzovat nasledujtice trestné ¢iny z I. hlavy osobitnej ¢asti TZ:

1 K tomu pozri napr. MASLANYOVA, D., ZEMAN, S. Nastroje restorativnej justicie v ap-
lika¢nej praxi SR - vyvojové trendy a postrehy. In: STREMY, T. (ed.). Restorativna justicia
a systém alternativnych trestov. Praha: Leges, 2017, s. 124 - 148.

4 Zistenia v tejto kapitole prispevku su zatial len ¢iastkové, kedZze systematickd, podrob-
nd analyza autormi stale este prebieha a postupné vysledky budu priebezne publikované
v ramci vedeckého projektu, ktorého stcastou je aj tento prispevok.
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¢ § 144 TZ - Ukladna vrazda,

e § 145 TZ - Vrazda,

o § 147 az 148 TZ - Zabitie,

e § 149 TZ — Usmrtenie,

o § 155 az 158 TZ - UbliZenie na zdravi,

o § 171 az 173 TZ - Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi.
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Graf 6 Dynamika poctu odstidenych za vybrané TC proti Zivotu a zdraviu v SR r. 2008 —
2017

Zdroj: Rocenky Generdlnej prokuratiiry SR za roky 2008 - 2017.

Ku grafu ¢. 6:
Predmetny graf uvadza dynamiku poctu odstidenych za vybrané trestné ¢iny
proti Zivotu a zdraviu podla L. hlavy osobitnej casti TZ.

Zo statistik GP SR vyplyva, ze dlhodobo najpocetnej$im trestnym ¢inom
proti Zivotu a zdraviu v SR z hladiska po¢tu odsidenych je TC tumyselné-
ho ubliZenia na zdravi (§ 156 TZ, kazdoro¢ne sa priemerne zan odsudi oko-
lo 1 200 0s6b), po ktorom nasledujt ,,drogové TC (§ 171 az § 172 TZ, okolo
1 000 odstdenych ro¢ne).
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K najzavaznej$im patri TC tikladnej vrazdy (§ 144 TZ, kazdoro¢ne okolo
7 - 8 odsudenych), TC vrazdy (§ 145 TZ, priemerne za sledované obdobie oko-
lo 33 odstdenych), ako aj TC zabitia (§ 147 aZ § 148 TZ, za ktory sa kazdoroc¢ne
odsudzuje okolo 21 pachatelov) a TC usmrtenia (§ 149 TZ, za ktory dochddza
v sledovanom obdobi rokov 2008 - 2017 k odstideniu priemerne 140 pachate-
lov ro¢ne).
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Graf 7 Vyvoj poétu odstidenych a ich postihovania za TC proti Zivotu a zdraviu 2008 —
2017

Zdroj: Rocenky Generdlnej prokuratiiry SR za roky 2008 - 2017.

Ku grafué. 7:

Z hladiska postihovania predmetnej trestnej ¢innosti mozno z udajov General-
nej prokuratury SR vyvodit ¢iastkovy zaver, Ze najcastej$im spéosobom ukon-
Cenia trestného stihania v pripadoch trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu je
odsudenie pachatela. V tychto pripadoch potom spravidla dochadza k uloze-
niu podmiene¢ného trestu odnatia slobody (v rokoch 2008 - 2017 v prieme-
re 52 % pripadov). Nepodmienecné tresty odnatia slobody sa ukladaji asi len
17 % odstidenych.
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Z hladiska alternativnych procesnych sposobov ukoncenia trestného sti-
hania v pripadoch TC proti Zivotu a zdraviu sa suverénne najcastejsie apli-
kuje institat dohody o vine a treste (v priemere okolo 1 250 schvélenych do-
héd rocne).

Napokon niekolko poznamok k veku stihanych a odsudenych pachatelov
trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu v SR. Vicsina pachatelov sa pohybuje vo
veku 22 - 30 rokov, resp. 31 - 40 rokov. Alarmujicim je v$ak v tomto kontexte
zistenie, ze mladistvi pachatelia sa kazdoro¢ne dopustaju stoviek trestnych ¢i-
nov proti zivotu a zdraviu, pricom osobitne vysoky je ich podiel najmé pri dro-
govych tresnych ¢inoch, ako aj pri vrazdach. Predmetné segmenty budu pred-
metom dal$ieho dokladného s$tadia.

Zaver

Problematika trestnopravnej ochrany zivota a zdravia je nepochybne stale ak-
tudlna. Ludsky zivot a zdravie st zdkonom chranené zaujmy, ktoré musia mat
v kazdej demokratickej spolo¢nosti a v pravnom §téte najvyssiu prioritu.

V prispevku sme prezentovali viacero zaujimavych zisteni, ku ktorym sme
dospeli v ramci $tudovania dostupnych udajov Ministerstva spravodlivosti SR
za roky 2006 — 2017, a hoci sme zatial vykonali len ¢iastoénu analyzu pachania
a postihovania trestnej ¢innosti proti Zivotu a zdraviu v SR, tak ako je upravend
v zmysle I. hlavy osobitnej ¢asti TZ, niektoré trendy sa nam javia ako mimoriad-
ne pozoruhodné. Sledovali sme osobitne dynamiku poc¢tu odstdenych za pred-
metnu kriminalitu, ich zlozenie podla pohlavia a veku, kriminalnu geografiu
pachania tejto kriminality, u¢ast mladistvych na nej, vplyv alkoholu pri pachani
tychto trestnych ¢inov, ako aj otazku recidivy v tejto oblasti. Je nepochybné, ze
zistené trendy si zasluzia dal$iu hlbsiu, komplexnejsiu analyzu.

Z hladiska prezentovanych zisteni za sledované obdobie mozno uviest tieto
¢iastkové zavery:

o V Slovenskej republike realne dochddza k poklesu pachania trestnych ¢i-
nov proti Zivotu a zdraviu, a to tak v absolttnych ¢islach, ako aj z hladiska
pomeru odsudenych za predmetnt kriminalitu na celkovom pocte odsu-
denych v Slovenskej republike.

o V stcasnosti je az kazdy desiaty odstideny pachatel v Slovenskej republike
odstdenym za trestny ¢in proti zivotu a zdraviu.
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Najviac odstdenych za trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu je kazdoro¢ne
v Bratislavskom kraji.

S vyznamnym naskokom sa trestnych ¢inov proti zivotu a zdraviu dopusta-
ju pachatelia vo veku 22 - 30, resp. 31 - 40 rokov.

Medzi odstidenymi za tdto trestnt ¢innost je len 10 % os6b Zenského po-
hlavia, ¢o ¢ini kazdoro¢ne priemerne okolo 270 odstidenych Zien pre pred-
metnd kriminalitu.

Najviac Zien je za tuto trestnu ¢innost s prehladom odstudenych v Bratislav-
skom kraji.

Zarazajucim zistenim je vSak ta skutocnost, Ze zastipenie Zien na tejto
trestnej ¢innosti, s men$imi vychylkami, narasta.

Mladistvi predstavuji medzi odstidenymi pachatelmi za predmetnu krimi-
nalitu v sledovanom obdobi priemerne len asi 4,4 %, pri¢om ich zasttpe-
nie trvalo kazdoro¢ne klesa. Ro¢ne dochadza k odstideniu priemerne asi
130 mladistvych za trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu.

Mladistvi st zapojeni najma do ,,drogovych® trestnych ¢inov.

Najviac odsudenych mladistvych za trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu je
v sledovanom obdobi v Presovskom kraji.

Pomer odsudenych recidivistov v sledovanom obdobi dlhodobo osciluje
okolo 19 %.

Z hladiska krajov je prevazne najviac odsudenych recidivujicich pachate-
lov v Bratislavskom kraji.

Kazdy desiaty odstideny pachatel sa predmetnej trestnej ¢innosti dopustil
pod vplyvom alkoholu.

Dlhodobo vsak dochddza k masivnemu poklesu poc¢tu odsudenych, ktori
sa trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu dopustili pod vplyvom alkoholu,
v sledovanom obdobi az 0 50 %.

Najvyssi pomer odstidenych pachatelov konajtcich pod vplyvom alkoholu
je trvalo v Kosickom kraji.

Sudy v 2/3 pripadov ukladaji odstidenym podmienecné tresty odnatia slo-
body.

Druhym najpocetnej$im trestom sa stabilne ukazuje nepodmienecny trest
odnatia slobody, ktory stidy ukladaja pachatelom v tejto oblasti v 16 % pri-
padov.
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Abstrakt: Prispevok bude analyzovat postavenie mladistvého ako obete v trestnom ko-
nani s dorazom na pachanie trestnej ¢innosti proti Zivotu a zdraviu. Bude poukazovat na
osobitosti pri vysluchu mladistvého v trestnom konani, pricom rozoberie jeho $pecifika
najmé v stvislosti s vysluchom pri nésilnych trestnych ¢inoch. Charakterizuje vplyv no-
voprijatého zdkona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov na danu problematiku.

Abstract: The contribution will analyze the position youthful as victims in criminal pro-
ceedings with an emphassis on committing crimes against life and health. It will point
out to peculiarities of the youthful ‘s hearing in criminal proceedings, detailing its spe-
cifics, especially in connetction with the investigation of violent crimes. It characterize
the impact of the newly adoptet Act. no. 274/2017 Z.z. on victims of crimes and on the
amendment and supplementation of certain laws on the given issue.

Klucové slova: mladistvy, obet, trestny ¢in, zivot, zdravie, trestné konanie.

Key words: youthful, victim, criminal act, life, health, criminal proceeding.

Uvod

V stucasnej modernej a rychlo sa vyvijajucej spolo¢nosti, kde sa ¢asto poukazu-
je na snahu o zdokonalovanie a rozvijanie modernych technolégii, ktoré maju
pomahat k zjednoduseniu Zivotu ¢loveka a naplneniu jeho Zivotnych potrieb,
sa mnohokrat zabtida na zachovanie tradi¢nych zédkladnych ludskych hodnét,
medzi ktoré patri zivot ¢loveka, jeho zdravie a ich ochrana. Je potrebné pouka-
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zat na fakt, Ze v dne$nej modernej spolo¢nosti existuji problémy, medzi ktoré
patri napriklad socidlna nerovnost jednotlivych socialnych vrstiev spolo¢nosti.
Mnohokrat sa stava, ze prave uvedend nerovnost byva dévodom, ked sa v ro-
dinach stavaju mladistvi obetami trestnej ¢innosti. Nemozno sa vsak domnie-
vat, ze mladistvi sa stdvaju obetami trestnej ¢innosti vylu¢ne len v prostredi ro-
diny. Obetami trestnej ¢innosti sa mozu stat aj v inom prostredi. Mozu to byt
pohostinstva, $kola, spolo¢enské podujatia, internet a pod. Napriek tomu, Ze sa
spolo¢nost venuje prevencii a vychove, mozno pozorovat neustale sa opakujui-
ce nasilie, respektive pachanie trestnej ¢innosti ohrozujuce zivot a zdravie mla-
distvych. V dosledku uvedeného sa zakonodarca, ale aj institticie zaoberajtce sa
a zodpovedné za tato problematiku snazia prijimat a vykonavat opatrenia, ktoré
by zamedzili a v o najvacsej miere odstranili tento negativny spolocensky jav.
V stvislosti s uvedenym je potrebné poukazat aj na prijimanie roznych prav-
nych predpisov a vykonavanie novelizacii existujicich pravnych predpisov. Nie-
len Slovenska republika, ale aj Eurdpska tnia, ktorej je sticastou, sa spominané
opatrenia snazi realizovat, ¢o sa prejavuje napriklad v prijimani roznych smer-
nic, nariadeni, odporucani a pod.

Na posilnenie prav a postavenia obete bol prijaty zakon ¢. 274/2017 Z. z.
o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako aka-
si ich zakladnd garancia. Jeho prijatim sa vykonali transpozicie smernic Eurép-
skeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, Rady 2004/80/ES
z 29. aprila 2004, ¢im sa v podstate uvedené smernice stali sicastou pravne-
ho poriadku Slovenskej republiky. Prijatie uvedeného zdkona malo za nasledok
aj niekolko novelizacii tykajacich sa napriklad ustanoveni o vysluchoch sved-
kov, vysluchoch 0séb mladsich ako 18 rokov, teda aj mladistvych, ustanoveni
o zmieri, o dohode o vine a treste a pod.

1 Pojem mladistvy a trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu
a ich trestnopravne aspekty

Dieta ako osoba, ktord nie je schopna mnohokrat sa samostatne rozhodovat
a niekedy ani rozpoznat nasledky svojho konania, ma pravnymi predpismi nie-
len v Slovenskej republike priznant pravnu ochranu. Vyznamnym pravnym
predpisom upravujicim starostlivost o deti je zakon ¢. 305/2005 Z. z. o social-
nopréavnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Trestnopravne predpisy taktiez priznavaji osobam mladsim ako 18 ro-
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kov urcité $pecifické postavenie. Pre trestnopravnu problematiku je potrebné
poukazat na skuto¢nost, Ze pojem mladistvy, malolety a dieta nemozno stotoz-
novat. Trestnopravne predpisy upravuju pojmy dieta a mladistva osoba. Defini-
ciu pojmu maloleta osoba mozno vyvodit z Ob¢ianskeho zdkonnika. , Malole-
ti majii sposobilost len na také pravne tikony, ktoré sii svojou povahou primerané
rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajiicej ich veku.“! Z predmetného usta-
novenia vSak nevyplyva, respektive nie je mozné urcit hranicu, v akom okami-
hu uz maloleta osoba nie je maloletou. Uvedené je mozné definovat na zaklade
§ 8 Ob¢ianskeho zdkonnika, ktory deklaruje, ze plnoletost sa nadobuda dovrse-
nim 18. roku veku, pricom plnoletost mozno nadobudnut aj skor, a to uzavretim
manzelstva. Na zdklade uvedeného teda mozno dospiet k zaveru, ze zakladny
civilnopravny predpis Ob¢iansky zakonnik rozumie malolett osobu ako osobu,
ktora este nedosiahla vek plnoletosti. Predmetnd definicia, respektive vymedze-
nie, je pre trestnopravne predpisy nekomplexna. Trestnopravna zodpovednost
fyzickej osoby je ur¢end hranicou dosiahnutia 14. roku veku.? Z uvedeného vy-
plyva, Ze aj maloletd osoba, respektive dieta, je pri dosiahnuti hranice urcitého
veku trestne zodpovedna, aj ked e$te nemd sposobilost na vykonavanie prav-
nych tkonov v plnom rozsahu. Nielen z uvedenych doévodov Trestny poriadok
charakterizuje pojem mladistva osoba, pri¢com je nevyhnutné poukazat na sku-
to¢nost, ze kazda mladistva osoba je podla trestnopravnych predpisov zaroven
dietatom. Mladistvym je poskytovand pomerne $irokd trestnopravna ochrana,
¢o vyplyva aj z trestnopravnych predpisov.

Trestny zakon v skutkovych podstatach jednotlivych trestnych ¢inov prizna-
va ich pachatelom prisnejsi postih v pripade, ak je spachany na chranenej oso-
be, pri¢om za chranent osobu sa povazuje aj dieta. ,, Dietafom sa rozumie osoba
mladsia ako osemndst rokov, ak tento zdkon neustanovuje inak.*> Za pritazuji-
cu okolnost sa povazuje, ak pachatel zviedol na spachanie trestného ¢inu mla-
distvého, v ¢om je v podstate taktiez vyjadrené Specifické postavenie mladistvé-
ho a jeho ochrana trestnopravnymi predpismi.

Pre pravnu prax, repektive zjednotenie vykladu uvedenych pojmov, by bolo
vhodné do Trestného zakona zakomponovat legalnu definiciu pojmu maloleta
osoba, pricom by sa predislo nezrovnalostiam tykajucich sa vykladu a zamiena-

! Pozri § 9 zédkona ¢. 40/ 1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

? Pri trestnom ¢ine sexualneho zneuZivania (podla § 201 zédkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov) je trestne zodpovednou osobou osoba, ktord v ¢ase
spachania skutku dovrsila 15. rok veku.

* Pozri § 127 ods. 1 zédkona ¢. 300/ 2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.
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niu si pojmov malolety a mladistvy. Rovnako je moZné uvazovat nad zostlade-
nim pojmov dieta a osoba mladsia ako 18 rokov v trestnopravnych predpisoch,
pri¢om je na uvazenie, ¢i by nebolo vhodné len pouzivanie pojmu osoba mlad-
$ia ako 18 rokowv.

Trestny poriadok rovnako ako Trestny zakon poskytuje mladistvym ako obe-
tiam trestnych ¢inov $pecifickt ochranu. Je potrebné zdoéraznit skutocnost, ze
Trestny poriadok nedefinuje pojem obet, ale definuje pojem poskodeny, pri-
¢om definicia pojmu obet, ale aj obzvlast zranitelna obet je uvedena v zako-
ne ¢ 274/2017 o obetiach trestnych ¢inov, pricom Trestny poriadok oba tie-
to pojmy pouziva. V tejto stuvislosti medzi obzvlast zranitelné obete v zmysle
uvedeného zakona patri aj dieta, teda aj mladistvy. Pojmy obet trestného ¢inu
a poskodeny nie su totozné, pricom na zaklade uvedeného zakona moze byt za
urditych okolnosti obet zaroven v postaveni poskodeného v trestnom konani.
Poskodenym moéze byt okrem fyzickej aj pravnicka osoba a obetou moze byt len
fyzicka osoba.* Z predmetného vyplyva, Ze aj mladistvy, v pripade ak je obetou
urcitého trestného ¢inu, moze byt v trestnom konani za urcitych okolnosti v po-
staveni svedka — poskodeného.

Novoprijaty zéakon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov taktiez definuje pojem dieta, pri¢om dieta zara-
duje medzi obzvlast zranitelné obete trestnych ¢inov, ktorym Trestny poriadok
priznava $pecifické postavenie.” V suvislosti s uvedenym je potrebné konstato-
vat, Ze aj keby dieta nebolo v uvedenom zakone zaradené medzi obzvlast zra-
nitelné obete trestnych ¢inov, ma v Trestnom poriadku priznané $pecifické po-
stavenie. Niektoré jeho ustanovenia, napriklad § 134 a § 135 deklaruju procesné
podmienky pri vysluchu obzvlast zranitelnych o0séb a vysluchu osob mladsich
ako 18 rokov, pricom aj napriek tomu, ze dieta sa povazuje za obzvlast zrani-
telnu obet, je potrebné rozliSovat, kedy sa pri jeho vysluchu uplatni § 135 a nie
§ 134 Trestného poriadku.

Trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu st upravené v prvej hlave osobitnej ¢asti
Trestného zakona. Uvedend hlava je tvorend z troch dielov, kde prvy diel tvoria
trestné ¢iny proti zivotu, druhy trestné ¢iny proti zdraviu a treti trestné ¢iny ohro-
zujlce Zivot a zdravie. Skutkové podstaty trestnych ¢inov v tomto diele chrania
najzakladnejsie spoloc¢enské hodnoty, ktorymi st zivot a zdravie osob. S tmys-
lom zakonodarcu zaradit ich do prvej hlavy osobitnej casti Trestného zakona

* JELINEK, J. a kol. Zdkon o obétech trestnych ¢inii. Praha: Leges, 2013, s. 14.
* Pozri § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 274/ 2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov zneni neskor-
$ich predpisov.
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mozno jednoznacne suhlasit. V prvom diele st skutkové podstaty trestnych ¢i-
nov, pri ktorych sa ich vykonanim sp6sobi smrt osoby alebo usmrtenie ludského
plodu. Z uvedeného vyplyva, Ze nasledkom konania pri uvedenych trestnych ¢i-
noch je sposobenie smrti urcitej osobe. Medzi tieto trestné ¢iny patria napriklad
ukladna vrazda, vrazda, zabitie, nedovolené prerusenie tehotenstva. Je potreb-
né spomentt, ze v pripade, ak obetou uvedenych trestnych ¢inov bol mladistvy,
ktory sa povazuje podla Trestného zakona za chranent osobu, skutkové podsta-
ty jednotlivych trestnych ¢inov upravuju pre pachatelov posobiacich na takéto
obete prisnejsie trestné sadzby.® Kazdy z trestnych ¢inov uvedenych v tomto
diele obsahuje vo svojej skutkovej podstate urcity prvok nasilia.

V druhom diele prvej hlavy st uvedené trestné ¢iny proti zdraviu, pre ktoré je
charakteristické, Ze naplnenim ich skutkovej podstaty doéjde k spdsobeniu ujmy
na zdravi obete. Medzi tieto trestné ¢iny patria ubliZenie na zdravi a neoprav-
nené odoberanie organov, tkaniv a buniek a nezdkonna sterilizacia. Skutkové
podstaty oboch trestnych ¢inov chrania zdravie fyzickej osoby, pri¢om v pripa-
doch, Ze je obetou trestného ¢inu ublizenia na zdravi mladistvy, pachatel také-
hoto trestného ¢inu sa posudzuje podla prisnejsej trestnej sadzby.

V tretom diele uvedenej hlavy su upravené skutkové podstaty trestnych ci-
nov ohrozujucich Zivot a zdravie. Je potrebné uviest, Ze nielen pri predmetnych
trestnych ¢inoch dochadza k ohrozeniu tychto hodnét, pricom Trestny zakon
upravuje v dalsich svojich dieloch osobitnej ¢asti trestné ¢iny, pri ktorych do-
chddza k ohrozeniu Zivota a zdravia, avSak pri trestnych ¢inoch v prvej hlave
je ich primarnym objektom ohrozenie Zivota alebo zdravia.” Z predmetnych
trestnych ¢inov medzi najfrekventovanejsie patria ohrozovanie pohlavnou cho-
robou, nedovolend vyroba omamnych, psychotropnych latok, jedov alebo pre-
kurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, $irenie toxikomanie, poddvanie
alkoholickych napojov mladezi, neposkytnutie pomoci. Va¢sina z uvedenych
trestnych ¢inov v predmetnom diele v kvalifikovanych skutkovych podstatach
upravuje, Ze pokial je trestny ¢in spachany na chranenej osobe, tato skuto¢nost
podmienuje pouzitie prisnejsej trestnej sadzby pre pachatela.?

¢ CENTES, J. a kol. Trestny zdkon s komentdrom. 4. aktualizované vydanie. Bratislava: Euro-
kodex, 2018, s. 250.

7 IVOR, J. a kol. Trestné prdavo hmotné. Osobitnd ¢ast. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 56.

8 Specifickym trestnym ¢inom upravenym v uvedenom diele je trestny ¢in pod4vania alko-
holickych ndpojov mlédezi, kde st obetou pri tomto trestnom ¢ine vylu¢ne osoby mladsie
ako 18 rokov, to znamend, Ze aj mladistvi.
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2 Viktimizacia mladistvych pri trestnych ¢inoch
proti Zivotu a zdraviu

Pojem viktimizdcia znamend proces, v ktorom nastava poskodzovanie a sposo-
bovanie ujmy, pricom z osoby, ktorej je ujma spoésobovana sa stava obet trest-
ného ¢inu. V pripadoch, ked st obetami trestnych ¢inov mladistvi, prezivanie
a negativne posobenie ddsledkov trestnych ¢inov na nich bezpochyby vplyva
horsie ako na plnoleté skisenejsie osoby. Viktimizacia md tri fazy: primarnu,
sekundarnu a terciarnu. Primdrna viktimizacia - je to ujma sposobena bezpro-
stredne vykonanim trestného ¢inu, pricom medzi vykonanim trestného ¢inu
a sposobenou ujmou nie je ziadny ¢asovy odstup.’ Sekundarna viktimizacia - je
to ujma sposobena po trestnom ¢ine. Ide najmé o negativne spomienky obete na
trestny ¢in, pri¢om na obet trestného ¢inu po jeho spachani posobia rozne vply-
vy. Tercidrna viktimizacia znamena, Ze obet trestného ¢inu sa po velkom ¢aso-
vom odstupe po jeho spachani nevie vyrovnat s jeho dosledkami.'

Mladistvi ako obete trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu utrpia spachanim
trestného ¢inu ujmu rozneho charakteru. Fyzicka ujma spociva v spdsobeni roz-
nych zraneni. Emociondlna ujma stvisi so samotnymi psychickymi prejavmi
obete po spachani trestného ¢inu. Navonok sa vobec nemusi prejavovat, obet
vsak mdze tuto ujmu pocitovat (nespavost, neststredenost, bojazlivost a pod.).
Sekundarne rany vznikaju v priebehu sekundarnej viktimizacie a napriek chy-
bajicim vyraznej$im materidlnym znakom mozu zranovat obet ovela viac a sil-
nej$ie ako primarne rany.

Specifickym trestnym ¢inom v kontexte s problematikou mladistvych a trest-
nych ¢inov proti Zivotu je trestny ¢in podavania alkoholickych napojov mladist-
vym. ,,Kto siistavne poddva alebo vo vicSom mnoZstve podd osobe mladsej ako
osemndst rokov alkoholické ndpoje, potrestd sa odnatim slobody az na tri roky.“"
V stvislosti s predmetnym trestnym ¢inom je potrebné poznamenat, Ze mla-
distvy sa neustale psychicky a fyzicky vyvija, a preto u neho médze konzumacia
alkoholu spdsobit vazne zdravotné nésledky. Patri medzi ne otrava alkoholom

? VELIKOVSKA, M. Psychologie obéti trestnych ¢inii. Praha: Grada Publishing, 2016, s. 53.

10 Mnohokrat dojde aj k od$kodneniu zo strany pachatela, ale aj napriek tomu obet stale ne-
gativne vnima a preziva dosledky spachanie trestného ¢inu. V samotnych situdciach, pri
ktorych sa obet nevie vyrovnat s ujmou vzniknutou v dosledku spéchania trestného ¢inu,
je potrebné mnohokrat vyhladat odbornu pomoc, ktoru poskytuji obetiam organizécie
zaoberajuce sa danou problematikou.

"' Pozri § 175 zédkona ¢. 300/ 2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.
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alebo zavislost na uzivani alkoholickych napojov. Predmetom utoku pri uvede-
nom trestnom ¢ine budu osoby mladsie ako 18 rokov bez ohladu na skuto¢nost,
ze by nadobudli plnoletost uzavretim manzelstva uz pred dovf$enim ich osem-
nasteho roku.'? Sustavnost uvedeného trestného ¢inu znamena opakované a ne-
ustéle podévanie alkoholickych napojov mladistvym, pri¢om pri hodnoteni, ¢i
bol uvedeny znak naplneny, sa vzdy prihliada na mravny stupen vyvoja dieta-
ta ako obete. Podévanie alkoholickych napojov vo vi¢$om mnozstve sa taktiez
hodnoti v zavislosti na konkrétnom pripade a konkrétnej obeti, pricom je po-
trebné uvedomit si, Ze kazdy alkoholicky ndpoj obsahuje rézne percento obje-
mu alkoholu.

Mladistvi ako osoby neplnoleté ¢asto prezivaju samotné vySetrovanie trest-
ného ¢inu negativnym spésobom. Uvedené sa deje napriklad aj v dosledku ne-
gativneho vplyvu médii na samotné konanie. Rovnako je potrebné poukazat na
skuto¢nost, ze mladistvi vzhladom na ich rozumovu vyspelost nemusia vzdy
uviest vSetky udaje, respektive vSetky okolnosti spachania trestného ¢inu priich
vysluchu, v dosledku ¢oho je pachatel mnohokrat vysetrovany za menej zavazné
konanie, akého sa v skuto¢nosti dopustil.”* Rovesnici obeti v pripadoch, ze st
mladistvi sa k nim ¢asto spravaji neadekvatne. Mnohokrat sa stava, Ze na tuto
skuto¢nost maju voci obeti neprijemné pripomienky, narazky alebo ju od seba
izolujui a neuvedomuju si, aké negativne dosledky to moze na obeti zanechat."
Dalej je potrebné uvedomit si skuto¢nost, obzvlast pri pachani trestnych ¢inov
proti zivotu a zdraviu, Ze je nemozné ocakavat a predvidat skutoc¢nost, Ze dana
osoba sa stane obetou trestného ¢inu. Na zdklade spomenutého teda mozno
konstatovat, Ze pripravit sa na to, ze niekto sa stane obetou trestného ¢inu je ne-
redlne. V pripadoch mladistvych obeti trestnych ¢inov je prezivanie negativnych
pocitov po spachani ¢inu intenzivnejsie ako pri plnoletych, najma vzhladom na
ich psychicku nevyzretost, neskusenost a zranitelnost, pricom odbornikmi st
mladsitvi povazovani za rizikova skupinu, prave v suvislosti s procesom ich osa-
mostatriovania.'> Mladistvy v pripade, Ze sa stane obetou trestného ¢inu mnoho
raz prestane doverovat nielen priatelom, ale aj ¢lenom svojej rodiny, ked nieke-

2 PRIKRYL, O. Mladistvi v trestnom prdve. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Prévnickd fakulta, 2006, s. 36.

'3 Po spachani trestného ¢inu mladistvy mozu trpiet pocitom izolacie ¢i uz v prostredi skoly,
kamaratov, dokonca aj v samotnej rodine.

4 VELIKOVSKA, M. Psychologie obéti trestnych ¢inii. Praha: Grada Publishing, 2016, s. 73.

!5 PRIKRYL, O. Mladistvi v trestnom prdve. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Préavnickd fakulta, 2006, s. 47.
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dy za¢ne premyslat nad otdzkou, kto dal$i z nich sa stane obetou. Niekedy nega-
tivne prezivanie pocitov po spachani trestného ¢inu méze dojst az do tadia, ked
prestane byt schopny samostatne konat a rozhodovat sa.

Mladistvy ako obet trestného ¢inu je bezprostredne po jeho spachani zasko-
¢eny, nepripraveny a najviac zranitelny, pri¢om preziva pocity bezradnosti, neis-
toty, slabosti a uzkosti. Po urcitej dobe po spachani ¢inu si postupne za¢ne uve-
domovat, Ze bol na nom spachany trestny ¢in a za¢ne sa s tym vyrovnavat. Tu je
dolezita najma pomoc a pochopenie okolia a prostredia, v ktorom sa pohybuje.
Napokon sa s ujmou a dosledkami sposobenymi trestnym ¢inom vyrovnd, ¢o je
v podstate obdobie, ku ktorému sa pri praci s obetou trestného ¢inu snazi oko-
lie dospiet. V tomto obdobi obet na spachanie trestného ¢inu sice nezabudne,
ale s touto skuto¢nostou sa vyrovna a berie to ako sucast minulosti vo svojom
Zivote.

Spachanie trestného ¢inu na kazdého mladistvého pdsobi inak. Co sa tyka sa-
motnej reakcie okolia na spachany trestny ¢in, u mladistvych je délezitd pomoc
a podpora rodicov, resp. osoby, ktord mu je najblizsia. Takdto osoba by mala
mladistvého pochopit, vediet s nim komunikovat a poradit mu. Rodina by mala
byt najmotivujicej$im, najbezpecnejsim a najvhodnej$im miestom na vychovu
socialneho citenia.'® Je samozrejmostou, ze takdto napomocnd osoba by mala
mladistvého dobre poznat, ¢o je v§ak pravdepodobné vzhladom na skuto¢nost,
ze spolu ziju v jednej domanosti. V suvislosti s uvedenym je potrebné poukazat,
Ze aj takéto osoby mozu byt pri spachani predmetnych trestnych ¢inov ich pa-
chatelmi. V takychto pripadoch je nevyhnutna pomoc institdcii zaoberajicimi
sa ochranou obeti trestnych ¢inov a ochranou mladistvych.

V niektorych situdciach méze v suvislosti s danou obetou trestného ¢inu
nastat aj takzvana reviktimizacia. Znamena to, Ze obet trestného ¢inu sa stane
znovu jeho obetou. Uvedena situdcia je $pecificka, pri¢om spachanie dal$ieho
trestného ¢inu vodi tej istej obeti na niu posobi velmi negativne. Obzvlast, ak je
takouto obetou mladistvy. Trestné ¢iny proti zivotu a zdraviu maju vo svojich
skutkovych podstatach v Trestnom zédkone vo velkej vacsine zakomponovany
prvok nasilia. Ak sa mladistvi stant obetami takychto trestnych ¢inov, ¢asto na
nich bolo pachané naslie. V tomto pripade pri reviktimizacii obet trpi omnoho
intenzivnejsie. Ak mladistvy predtym, ako sa stane obetou trestného ¢inu, vedie
bezproblémovy zivot a nema ziadne koflikty ani nepriatelov, spachanie trestné-

!¢ FALTIN, M. Delikvencia deti a mladistvych. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo, 1972, s. 96.
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ho ¢inu na jeho osobnosti zanecha negativne nasledky. Je obtiazne urit, pre-
¢o sa mladistvy stane obetou trestného ¢inu opakovane. Na dant problematiku
prevlada v odbornej diskusii mnoho nazorov. Jednym z nich je, Ze mladistvy sa
stane opakovane obetou trestného ¢inu len tplnou nahodou, pri¢om pachatel si
ho za svoju obet vopred nevybral. Jednoducho sa len ocitol v nespravnej dobe
na nespravnom mieste. Druhy nazor deklaruje, Ze mladistvy m4 urcité vlastnos-
ti (povahové, vyzorové), respektive navstevuje urcité miesta, ktoré ho predurcu-
ju k tomu, aby sa stal viacnasobnou obetou nasilnej trestnej ¢innosti."” Je vsak
potrebné spomentit, ze v pripade, ak sa niekto stane obetou trestného ¢inu, pri-
¢om to v lom, samozrejme, zanecha negativne nasledky, moze si uvedomit, aké-
ho konania sa mé vyvarovat, aby sa obetou trestného ¢inu znovu nestal.

3 Vykonavanie ukonov trestného konania v pripadoch
trestnej ¢cinnosti pachanej na mladistvych

Jeden zo zékladnych trestnopravnych predpisov a zédkladny procesny predpis
v ramci trestného konania, Trestny poriadok, taktiez vyjadruje Specifické po-
stavenie mladistvych. Deklaruje, Ze ak je ako svedok vypoc¢tivana osoba mlad-
$ia ako 18 rokov, pricom osoba mladsia ako 18 rokov mdze byt aj v postaveni
svedka — poskodeného vypoc¢tivana v suvislosti s vecami, ktorych ozivovanie by
mohlo nepriaznivo ovplyviiovat jej dusevny a mravny vyvoj, treba vysluch vy-
konavat obzvlast ohladuplne a tak, aby sa vysluch v dalsom konani uz nemusel
opakovat. K tomuto vysluchu sa obligatérne priberie psycholég alebo znalec
a zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory sa pri-
berie v pripade, Ze nie je na tomto vysluchu pritomny opatrovnik. ,, Ak to méze
prispiet k spravnemu vykonaniu vysluchu, prizve sa k vysluchu aj zdkonny zdstup-
ca alebo pedagdg. Pred vypocutim svedka podla prvej vety orgdn ¢inny v trestnom
konani prekonzultuje sposob vedenia vysluchu so psycholégom alebo znalcom,
ktory bude pribrany k vysluchu, a ak je to potrebné, aj s orgdnom socidlnoprdavnej
ochrany deti a socidlnej kurately, zdkonnym zdstupcom alebo pedagégom tak, aby
sa zabezpecilo spravne vykonanie vysluchu a predislo sa druhotnej viktimizdcii. “®
Trestny poriadok deklaruje, aby bol mladistvy v trestnom konani vypoc¢uvany
spravidla len jedenkrat. Uvedené ustanovenie slizi najma k tomu, aby sa mla-

7 VELIKOVSKA, M. Psychologie obéti trestnych &inii. Praha: Grada Publishing, 2016, s. 85.
'8 Pozri § 135 ods. 1 zakona ¢. 301/ 2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpi-
SOv.

217



Mladistvy ako obet trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu

distvy nemusel zucastiiovat opakovanych vysluchov, pricom v dalsom konani
ma byt takato osoba vypocuta opakovane len vynimoc¢ne. Pokial ma byt mladis-
tvy vypocuty opakovane v pripravnom konani, musi dat na takyto ukon sthlas
prokurator.” V suvislosti s vysluchom mladistvych v trestnom konani sa dekla-
ruje aj skuto¢nost, ze ak ma byt vypoc¢tvanad mladistva osoba v postaveni sved-
ka, respektive svedka - poskodeného, pricom pri vypovedi je v postaveni bliz-
kej alebo zverenej osoby, uvedeny vysluch by sa nemal opakovat. Ak sa takyto
vysluch opakuje, je to len vo vynimoc¢nych pripadoch, pricom je potrebné mat
na paméti nebezpecenstvo ovplyvnenia vypovede mladistvého zo strany osoby,
voci ktorej vypoveda alebo nebezpecenstvo strachu pred skuto¢nostou, Ze mla-
distvy uz nebude chciet opakovane uviest skuto¢nosti, ktoré uviedol pri prvom
vysluchu, pretoze si ich nebude pamitat, bude sa hanbit, bude si vymyslat, bude
mat strach a pod. V tychto pripadoch musi dat na vykonanie ukonu sthlas za-
konny zastupca alebo opatrovnik mladistvého, pricom vykonanie dékazu pred
sudom je mozné na zaklade prehratia obrazovo-zvukového zdznamu z daného
ukonu alebo obozndamenim jeho pisomného prepisu.”’ Je potrebné poukazat na
skuto¢nost, ¢i je na prospech konania pritomnost vSetkych osob zucastnujucich
sa na vysluchu mladistvého v trestnom konani. M6zZu nastat situacie, ked mla-
distvy bude neisty, bojazlivy a ostychavy prave pod vyplvom skutoénosti, ze sa
na jeho vysluchu zucastiuje velké mnozstvo osob. Ako dalsi problém mozno
povazovat vykonanie vysluchu prostrednictvom obrazovo-zvukového zariade-
nia, pricom je potrebné si zodpovedat otazku, ¢i bude mladistvému prijemnejsi
vysluch bez tohto zariadenia alebo s nim.*

Vsetky uvedené $pecifikd tykajuce sa vysluchu mladistvych, ale nielen tych
(v8etkych osob mladsich ako osemnast rokov) sa uplatnia, aj ked st vypocuvani
ako svedkovia a ich vek nie je znamy, pricom u nich existuje dovod domnievat
sa, ze je osobou mlad$ou ako 18 rokov, az kym sa nepreukaze opak.?? To zname-
n4, ze ak sa pri uvedenych osobach preukaze, ze su starsie ako 18 rokov, uvede-
né $pecifika sa na ne neuplatiujd, pricom sa pri vysluchoch tychto osob postu-
puje ako pri vysluchoch plnoletych. Co sa tyka ustanovenia deklarujiceho, ze

¥V stvislosti s uvedenym mozno poukézat aj na skuto¢nost, Ze v konani pred stdom moz-
no vykonat dokaz za stanovenych podmienok aj prec¢itanim zapisnice.

20 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok s komentdrom. 3. aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurokddex, 2017, s. 368.

2! Na mieste je aj otdzka, ¢i by nepostacovalo namiesto obrazovo-zvukového zariadenia po-
uzit len zvukové zariadenie na nahravanie zvuku.

> Pozri § 135 ods. 5 zdkona ¢. 301/ 2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpi-
SOV.
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u spomenutych os6b musi existovat realny dovod sa domnievat, Ze ide o osobu
mladsiu ako 18 rokov, mozno konstatovat, Ze zakon presne nespecifikuje, o aky
dbévod mad ist. Je potrebné teda konstatovat, Ze zakon neuvadza, kde je hranica
medzi akceptovatelnym a neakceptovatelnym dévodom. Napriklad vypocuvana
osoba je plnoletd a ma mladistvy vzhlad, pricom nema pri sebe ob¢iansky pre-
ukaz a vypocuvajuci subjekt sa domnieva, Ze je mladsia ako 18 rokov, aj ked ona
tvrdi, Ze uz je plnoletd, ale nevie to nijakym spdsobom preukazat. Na zaklade
vykladu zdkona je mozné konstatovat, ze uvedeny dovod je mozné akceptovat,
pretoze zdkon presne ne$pecifikuje, o aky dévod musi ist. Je potrebné aj uviest,
ze v danom priklade nie kazdy vypocuvajtci subjekt mdze hodnotit vek osoby
podla vzhladu rovnako, pretoze uvedené hodnotenie je vzdy subjektivne. V st-
vislosti s uvedenym je mozné, ze s plnoletou osobou bude zaobchadzané ako
s mladistvym, pri¢om sa pocas trestného konania preukaze, ze uvedend osoba
je starSia ako 18 rokov. Na zaklade uvedeného sa pri dal$ich procesnych tko-
noch, respektive vysluchoch, uz bude s predmetnou osobou zaobchddzat ako
s plnoletou.

Mladistvy ako obet trestného ¢inu ma podla Trestného poriadku aj dalsie
opravnenia, pricom niektoré suvisia aj s vykondvanim jednotlivych tkonov
Trestného poriadku. Medzi tieto opravnenenia patria napriklad pravo na vy-
konavanie a navrhovanie dokazov, ked pocas priebehu trestného konania moze
toto pravo vyuzit. Ma napriklad aj pravo zucastnit sa na hlavnom pojednévani
a pravo dat stthlas na schvalenie zmieru. Dal${im z vyznamnych tikonov, ktoré
mé mladistvy pravo vykonat, je pravo podavat opravné prostriedky proti jed-
notlivym rozhodnutiam v trestnom konani. Mladistvy ma v trestnom konani aj
dalsi diapazén opravnent, ktoré moze v trestnom konani vyuzit.

Zaver

Mladistvy ako neplnoleta osoba neustéle fyzicky a mentalne sa vyvijajuca patri
v trestnom prave medzi najzranitelnejsie obete. Spolo¢nost si uvedomuje, Za ta-
kymto osobam je potrebné priznat a pravne garantovat ochranu. Najpreciznej-
$iu pravnu ochranu mladistvym ako obetiam trestnych ¢inov poskytuju trest-
nopravne normy, ktoré st v dosledku zabezpecovania trestnopravnej ochrany
mladistvym mnohokrat novelizované. Uvedené poukazuje aj na snahu zakono-
darcu o to, aby trestnopravne predpisy a ich novelizacie reflektovali na potre-
by a aktudlne poziadavky spolo¢nosti. Pri vymedzeni pojmu mladistvy mozno
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poukdzat na potrebu odliSovat ho od pojmu malolety, pricom sa obidva tie-
to pojmy vyskytuju v judikatire sudov v Slovenskej republike, av$ak trestno-
pravne predpisy legalnu definiciu pojmu malolety postradaji. Pre zjednodu-
$enie pravneho vykladu mozno uvazovat nad zavedenim jednotnych pojmov
maloleta osoba, mladistva osoba, dieta aj plnoleta osoba v stkromnopravnych
aj verejnopravnych predpisoch. KedZe pod pojmom malolety sikromné pravo
rozumie akukolvek osobu, ktord nedosiahla plnoletost, teda zva¢sa osobu mlad-
§iu ako 18 rokov. Mladistvy podla trestnopravnych predpisov je vsak len oso-
ba od 14 do 18 rokov, pri¢om podla sukromnopravnych predpisov ide stale len
o osobu neplnoletu.

Trestnopravne predpisy poskytuju mladistvym ochranu napriklad v podobe
prisnejsieho postihovania pachatelov v pripadoch, ze ich obetami st mladist-
vi. Rovnako je mozné poukdazat na skuto¢nost, ze zdkonodarca sa snazil ulah¢it
postavenie mladistvého ako obete trestného ¢inu v trestnom konani, a to kon-
krétne tym, Ze stanovil podmienky a postup, ktory musi byt dodrzany pri usku-
to¢novani jeho vysluchu, uvedomujuc si zranitelnost jeho osobnosti. V stvislos-
ti s uvedenym mozno konstatovat, Ze na posilnenie ochrany mladistvého pred
rizikom traumatizujiceho opakovania vysluchu v trestnom konani Trestny po-
riadok upravil ur¢ity postup, ktory musi byt pri jeho vysluchu ako jednom zo
zakladnych tkonov trestného konania dodrzany. Samotna aplikacia uvedenych
ustanoveni, ktoré boli novelizované zdkonom ¢. 274/ 2017 Z. z. o obetiach trest-
nych ¢inov v zneni neskorsich predpisov v praxi ukdze, aky vplyv budd mat tie-
to ustanovenia na samotny priebeh trestného konania. V stvislosti s uvedenym
mozno konstatovat, ¢i pritomnost vi¢sieho poctu osob spolu s kamerovym za-
riadenim pri vysluchu mladistvého bude mat na neho, ako aj na priebeh celého
ukonu pozitivny vplyv. Nehovoriac o potrebe administrativnej a technickej vy-
bavenosti organov ¢innych v trestnom konani a sudov, ale aj o potrebe zostlade-
nia préce viacerych osob pri priprave a vykonavani uvedenych tikonov.

Pri analyze uvedenej problematiky najméd z kriminologického aspektu je
mozné konstatovat, Ze v uvedenj oblasti je potrebné celospolocenské vzdelava-
nie a aktivita. Je potrebné zaoberat sa aj myslienkou obligatérneho zakompono-
vanie nutnosti psychologickej, respektive odbornej pomoci pre obet trestného
¢inu v pripade, Ze nie je plnoleta. Je potrebné, aby pravne predpisy tykajuce sa
uvedenej oblasti reflektovali poziadavky spolo¢nosti. V nadvéznosti na uvedené
mozno spomentt vzdelavanie v uvedenej oblasti v médiach, na $kolach, kultur-
nych podujatiach a pod.
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K mladistvym ako k obetiam trestnych ¢inov obzvlast, ak sa stant obetami
trestnych ¢inov proti zivotu a zdraviu, kde skutkové podstaty tychto trestnych
¢inov chrania najzakladnejsie hodnoty v spolo¢nosti, je potrebné vzdy pristu-
povat $pecificky, odborne a zodpovedne. Uvedené si bezpochyby uvedomuje aj
zakonodarca pri prijimani legislativy tykajicej sa predmetnej problematiky, pri-
¢om aj ukony v trestnom konani tykajtce sa mladistvych osob st v trestnom ko-
nani zdlhavejsie a administrativne néroénejsie. Otazkou je viak, ¢i spomenuta
naroc¢nost pri vykonavani tychto ukonov na druhej strane nestazuje pracu orga-
nom, ktoré ich vykonavaju do takej miery, zZe nie st schopné naplnit poziadavku
rychlosti a efektivnosti trestného konania, ¢i v niektorych pripadoch dokonca
ucel samotného trestného konania.
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Abstrakt: Trestny ¢in vrazdy sa od trestného ¢inu ukladnej vrazdy odliSuje najmé v sp6-
sobe spachania trestného ¢inu, a to s vopred uvazenou pohnutkou pri trestnom ¢ine
ukladnej vrazdy. V roku 2017 Najvyssi sud Slovenskej republiky zjednotil vyklad a roz-
hodovaciu prax vo vztahu k § 144 odsek 1, odsek 2 pism. e) a § 140 pism. a) Trestného
zakona. Najvyssi sad vo svojom stanovisku uviedol, Ze spachanie trestného ¢inu uklad-
nej vrazdy na objednévku sa nekvalifikuje podla § 144 odsek 1, odsek 2 pism. e) Trestné-
ho zakona, ale osobitny motiv ,na objednavku' je priamo zahrnuty v obligatdrnom znaku
zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu tkladnej vrazdy. Inak povedané, spachanie
trestného ¢inu tkladnej vrazdy na objednavku je obsiahnuté v pojme [iného umysel-
ne usmrtil] s vopred uvdzenou pohntitkou. Uvahy boli venované aj osobitnému motivu
podla § 140 odsek b) Trestného zakona, spachanie trestného ¢inu z pomsty a jeho mozny
vyvoj vo vztahu k stanovisku Najvyssieho sudu sp. zn. Tjp 57/2016. Autori sa v prispevku
venovali problematike rozdielu uvedenych dvoch skutkovych podstat s ohladom na vy-
vijajicu sa prax a judikataru.

Abstract: Criminal offence of murder differs from criminal offence of assassination par-
ticularly in the way of committing a crime, with a premeditated motion in terms of crime

! JUDr. Natdlia Hangacova je internou doktorandkou na Katedre trestného prava, krimi-
noldgie a kriminalistiky, Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Spolu-
pracovala na viacerych vedeckych projektoch, pri¢om je autorkou viacerych odbornych
¢lankov a spoluautorkou monografie.

? Mgr. Lukas Turay je internym doktorandom na Katedre trestného prava, kriminoldgie
a kriminalistiky Préavnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.
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of assassination. In 2017, the Supreme Court of the Slovak Republic unified the inter-
pretation and decision-making practice in relation to § 144 paragraph 1, paragraph 2 e)
and § 140 a) of the criminal code. The Supreme Court, in its’ opinion, stated that perpe-
tration of the offence of assassination on order did not qualify under § 144 paragraph 1,
paragraph 2 e) of the criminal code but special motive ‘on order’ is directly included in
the obligatory sign of the basic qualified fact of criminal offence of assassination. In oth-
er words, committing assassination on order is contained in the concept of [another one
intentionally killing] with a premeditated motion. Reflections were also devoted to a spe-
cial motive under § 140 b) of the criminal code to commit a crime of revenge and its’ pos-
sible development in relation to the above-mentioned opinion of the Supreme Court, no.
Tjp 57/2016. The authors discussed the issue of the difference between the two facts in
light of evolving practice and case law.

Klacové slova: vrazda, ikladna vrazda, vopred uvdzena pohnutka.

Key words: murder, assassination, premeditated motion.

Uvod
Trestny ¢in tkladnej vrazdy predstavuje tzv. vstupnu branu do osobitnej Casti
zékona ¢. 300/2005 Trestny zakon v zneni neskor$ich pravnych predpisov a no-
viel (dalej len ,Trestny zakon®). V ramci systematiky ho zakonodarca zaradil na
prvé miesto. Ide o odklon od predchadzajiceho Trestného zakona, ktory:

1. tento trestny ¢in vobec neobsahoval,®

2. vstupnu branu do osobitnej ¢asti Trestného zakona predstavovali trestné

¢iny proti republike (konkrétne trestny ¢in vlastizrady).

Z dévodovej spravy k trestnym kodexom sa dozveddme, Ze zdkonodarca po-
vazoval za nevyhnutné zaviest tato skutkovd podstatu, aby poukazal na sku-
to¢nost, Ze nie je vrazda ako vrazda. Je dolezité podotknut, ze typy vrazd nie st
rovnaké. LiSia sa formou konania (komisivne alebo omisivne konanie), mecha-
nizmom usmrtenia obete a pouZitymi prostriedkami (so strelnou alebo bodnou
zbranou, za pouZitia vybusniny, jedu, resp. so zbranou v zmysle tohto zdkona
vobec a pod.), motivom péchatela (lapezny, sexualny, teroristicky, pomsta, ne-
navist a i.) a dal$imi znakmi.

3 Zékon ¢. 140/1961 Trestny zakon v zneni neskorsich pravnych predpisov a noviel t¢inny
do 01.01.2006 poznal len skutkovi podstatu trestného ¢inu vrazdy, ktory bol upraveny
v § 219 tohto zékona.
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Medzi najdélezitejsie kritérid z hladiska zavaznosti patria motiv pachatela
a spdsob vykonania vrazdy. Niektoré z nich, ako to dokazuje prax, su spachané
na podklade spontdanneho rozhodnutia, napriklad vrazdy vyprovokované kona-
nim obete, tyranim zo strany obete, vrazdy v afekte, v silnom rozruseni alebo
citovom rozpolozeni, kde vrazedny ¢in pachatela je okamzitou, vopred neuvéze-
nou reakciou na podnet, ktory ho k takémuto konaniu vyprovokoval. Tento typ
vrazdy, hoci neospravedlnitelny, treba dosledne odlisit od tych, ktorych vykona-
nie si pachatel dokladne vopred rozvazil, neraz ich dlho pripravoval a dokonale
naplanoval, ba dokonca sa o jej dokonanie viackrat pokusil a kde v spojitosti so
spachanim vrazdy prebehli vsetky vyvojové fazy tohto trestného ¢inu, od prip-
ravy cez pokus az po jeho dokonanie, teda kde pachatel vrazdu uskutoc¢nioval
postupne, dokonca niekedy i surovym alebo tryznivym spésobom, je vedeny
zavrhnutiahodnou, napriklad zistnou pohnutkou.

1 Ukladna vrazda - teoretické vymedzenie

Trestny ¢in ukladnej vrazdy je k trestnému ¢inu vrazdy vo vztahu $peciality. Za-
kladnd skutkova podstata ukladnej vrazdy obsahuje zhodné obligatérne zna-
ky ako trestny ¢in vrazdy. Jedinym znakom, ktorym sa odlisujd, je znak vopred
uvazenej pohnutky, ktord je stcastou subjektivnej stranky trestného ¢inu uklad-
nej vrazdy, a tak sa pre iu stava obligatornym znakom. Legdalnu definiciu toh-
to pojmu by sme v Trestnom zakone hladali marne. V sucasnosti sa v odbornej
literattire prezentuju rézne nazory na tento pojem. Niektori autori ju definuja
ako vnutorny pocit pachatela prameniaci z jeho dlhodobej nespokojnosti s da-
nym stavom, ktory ho vedie k rozhodnutiu tento stav zmenit za cenu spdsobe-
nia trestnopravneho nasledku.* Ini hovoria, ze ide o dlhsi ¢asovy usek, pred sa-
motnou realizdciou zdmeru sformované rozhodnutie iného.” Podla Deseta pod
pojmom vopred uvazena pohnutka rozumieme pachatelom pocitovana nespo-
kojnost s aktudlnym stavom, prameniacu z urcitého jeho nedostatku, s vyssou

mierou racionalizacie pri sposobe jeho uspokojenia.®

+ CENTES, Jozef a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. 2. aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurokddex, 2015, s. 271.

> BURDA, E. Trestné iny proti Zivotu a zdraviu v porovnani starého a rekodifikovaného trest-
ného zdkona. Samorin: Heuréka, 2006, s. 96.

¢ DESET, M. K vykladu pojmu ,,vopred uvizend pohniitka® pri trestnom Cine tikladnej vraZdy.
In: Justi¢na revue, 2/2013.
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Pri tikladnej vrazde nie je rozhodujticim spdsob konania pachatela, ktorym
je vseobecny subjekt, ukladna vrazda moze byt spachana aktivnym konanim,
ale aj opomenutim konania, na ktoré je pachatel podla okolnosti a svojich po-
merov povinny. Subjektivna stranka trestného ¢inu ukladnej vrazdy vyzadu-
je umyselné zavinenie, ako aj vopred uvazenu pohntitku. Ukladnd vrazdu je
mozné spachat priamym umyslom, ako aj nepriamym. Napriklad ak pacha-
tel sformuluje rozhodnutie usmrtit iného vopred, na zaklade rozumovej zloz-
ky (chce svoju obet usmrtit — priamy tmysel), pricom si je vedomy, Ze svo-
jim konanim méze sposobit aj smrt inej osoby a pre pripad, Ze ju sposobi, je
s tym uzrozumeny, spachal trestny ¢in ukladnej vrazdy vo vztahu k tejto obeti
v nepriamom tmysle. Vopred uvazena pohnutka predstavuje sformované roz-
hodnutie usmrtit iného dlhsi ¢asovy usek pred samotnou realizaciou zameru.
Vola, resp. rozhodnutie pachatela usmrtit iného, musi byt aspon ¢iasto¢ne vy-
tvorend na zaklade rozumovej zlozky vole pachatela, a teda nie je postacuji-
ce samotné rozhodnutie zaloZené na emdciach. Taktiez zavisi, ¢i pachatel po
premysleni koho usmrtit, za akych okolnosti, ako ho usmrtit prijme kone¢né
rozhodnutie usmrtit iného a kedy len zvazuje prijatie takéhoto rozhodnutia,
avSak kone¢né rozhodnutie zatial neprijal. V druhom pripade by bol trest-
ny ¢in kvalifikovany ako vrazda aj v pripade, ak by pachatel uvazoval, Ze obet
usmrti, aviak nie je o tom presvedceny, ale nakoniec tak urobi na ziklade
okamzitého rozhodnutia v konkrétnej situacii.”

Rozhodujtcim pri posudzovani spachania trestného ¢inu s vopred uvazenou
pohnutkou je rozumova zlozka formulacie rozhodnutia usmrtenia iného a nie
samotny dlhsi ¢asovy tsek, pretoze tento ¢asovy usek sa moze lisit u jednotli-
vych pachateloch. Su pachatelia, ktori sa dokazu rozhodnut aj do niekolkych
minut, a to bez vplyvu emdcii, ¢isto na zaklade rozumovej zlozky vole. Hodno-
tenie, ¢i doslo k usmrteniu osoby s vopred uvazenou pohnutkou, alebo bez nej,
zavisi od jednotlivych okolnosti pripadu a posudzuje sa pripad od pripadu. Zo
znaleckého posudku by u uvedenych pachateloch malo vyplynut, Ze aj v kritic-
kych situacidch dokazu rozmyslat logicky s minimalnym vplyvom emécii na ich
rozhodovanie.®

7 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Osobitna ast.
Komentar. II. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 13.

8 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Osobitna cast.
Komentar. II. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 11.
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»Klasickym pripadom tikladnej vraZdy je vrazda na objedndvku, ale moze to
byt aj vrazda zo Ziarlivosti ¢i iného motivu.“ Pachatelovi ukladnej vrazdy by
mala byt dokdzana vyssia miera pldanovania, resp. pripravy na spachanie trestné-
ho ¢inu, v pripade ak sa uvedené nepotvrdi, je potrebné postupovat v stilade so
zakladnymi zdsadami trestného prava, a to zasadou in dubio pro reo, aby nedo-
chddzalo k nespravodlivym, prip. neprimerane prisnym rozhodnutiam v praxi.

Zaujimava je prévna uprava v Ceskej republike. Sti¢asny zakon ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik upravuje problematiku vrazdy a tkladnej vrazdy v § 140 trest-
niho zékoniku, pri¢om je rozli§ovana z hladiska miery imyselného spdsobenia
nasledku na vrazdu jednoducht (§ 140 odsek 1) a vrazdu spdsobent s rozmys-
lenim alebo na vrazdu po predchadzajucom uvézeni.’® Vo vztahu k trestnému
¢inu vrazdy st teda uvedené 3 stupne uvazenia. V prvom rade ide o § 140 od-
sek 1 trestniho zdkoniku tzv. jednoduchu vrazdu. Ide o umyselny trestny ¢in, ale
v pripade jednoduchej vrazdy hovorime o men$om stupni racionalnej kontroly
pachatela ako v pripade trestného ¢inu vrazdy podla § 140 odsek 2 trestniho z4-
koniku, ktory hovori o rozmysleni a predchadzajicom uvazeni. Vrazda v pod-
mienkach Ceskej republiky z hladiska miery uvézenia méze byt teda spachana
v nasledujucich formach:

1) jednoducha vrazda,

2) vrazda s rozmyslenim,

3) vrazda po predchadzajucom uvazeni.

Zatial ¢o pre vrazdu jednoduchu st typické afektové konania pachatela, roz-
diel medzi vrazdou s rozmyslenim a po predchddzajucom uvazeni nie je pres-
ne dany. Nepomdha ndm ani doévodova sprava k trestnimu zakoniku, ktora len
konstatuje, Ze spachanie trestného ¢inu s rozmyslenim je odlisnym znakom ako
v afekte alebo v inych stavoch. Moze ist o velmi kratku tvahu, pri ktorej pacha-
tel kond uvazene, ale nie po predchadzajiicom uvazeni." V pripade predchadza-
juceho uvazenia ide o situaciu, na rozdiel od rozmyslu, ked pachatel si dopredu,
t. j. pred spachanim trestného ¢inu, zvazi rozhodujice okolnosti pred spacha-

% BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Osobitna cast.
Komentar. II. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 12.

10 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. Zvldstni &dst. 5. vydani. Praha: Leges,
2016, s. 532.

11 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 6. vydant.
Praha: Leges, 2016, s. 197.
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nim trestného ¢inu (ako je napriklad miesto spachania trestného ¢inu, pouzitie
zbrane atd.)."?

Kazdy z tychto stupnov vyjadruje ind intenzitu vole pachatela iného usmrtit.
Vo véeobecnosti by sme ich mohli zhrnit do nasledujuicej rovnice, ktord vyjad-
ruje intenzitu pachatelovej vole:

. . Vrazda
Jednoduché Vrazda .
. < . < spredchadzajicim
vrazda s rozmyslenim .
uvazenim

Kazd4 z tychto vrazd vyjadruje rozdielnu intenzitu pachatelovej vole spachat
trestny ¢in. Paralelu s trestnim zakonikem a nas$im Trestnym zakonom by sme
mobhli najst v tzv. vrazde po predchadzajicom uvazeni. V Slovenskej republike
vSak pojem vopred uvazena pohnutka subsumuje pod seba pojmy vrazda s ro-
zmyslenim a vrazda s predchadzajicim uvazenim.

1.2 Statistické zistenia

Tabulka 1 Pocet zistenych, objasnenych a dodato¢ne objasnenych trestnych ¢inov vrazdy
za roky 2010 - 2018, $tatistiky kriminality Ministerstva vnutra Slovenskej republiky

Vrazda 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |2018"
Zistené 74 71 49 52 46 36 33 36 16
objasnené 60 61 40 44 42 31 30 31 13

AEITEIND | R, 3 5 3 1 2 2 2 1
objasnené

12 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az § 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1468.

13 Statistické zistenia za obdobie od 1. 1. do 30. 6. 2018.
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Tabulka 2 Pocet zistenych, objasnenych a dodato¢ne objasnenych trestnych ¢inov uklad-
nej vrazdy za roky 2010 - 2018, $tatistiky kriminality Ministerstva vnutra Slovenskej re-
publiky

Uklavdna 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |2018"
vrazda
Zistené 12 19 20 18 10 9 17 20 16
objasnené 3 6 8 4 3 - 9 4 7
dodatoéne | 5 1 1 2 3 1 1 1
objasnené

Zo statistik dostupnych prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej re-
publiky vyplyva, Ze pocet zistenych trestnych ¢inov vrazdy je ovela vy$si ako po-
Cet zistenych trestnych ¢inov ukladnej vrazdy. Podla autorov prispevku uvedené
mdze byt sposobené viacerymi faktormi, resp. ich kombindaciou. Jednym z nich
moze byt skuto¢nost, Ze si menej ¢asto pachané tkladné vrazdy na rozdiel od
vrazd alebo len zistovanie tychto trestnych ¢inov je komplikovanejsie. Otaznym
je aj skuto¢nost, na zdklade akého kluca su vedené $tatistiky Ministerstva vnut-
ra Slovenskej republiky. Z nizkych cisel poctu zistenych a objasnenych trest-
nych ¢inov tkladnej vrazdy mozno usudit, Ze preukazovanie spachania trestné-
ho ¢inu vrazdy s vopred uvazenou pohnutkou je zlozité, resp. Ze organy ¢inné
v trestnom konani a sady vyuzivaja restriktivny vyklad trestného ¢inu tikladnej
vrazdy, alebo ze vyuzivaju uz spomenutd zasadu in dubio pro reo.

Pocet zistenych trestnych ¢inov vrazdy ma v poslednych rokoch klesajacu
tendenciu s vynimkou rokov (2013 a 2017), uvedené sa vsak neda tvrdit o vyvo-
ji poctu zistenych trestnych ¢inov tkladnej vrazdy, kde tento trend nepozoruje-
me. Trestny ¢in vrazdy ma tiez ovela vyssie percento objasnenosti v porovnani
s trestnym ¢inom tkladnej vrazdy.

2 Aplikacna prax sudov - ukladna vrazda na objednavku

V pripade tikladnej vrazdy na objednavku ndm bolo v roku 2017 prezentované
zaujimavé stanovisko Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v pripade pravnej
kvalifikacie tkladnej vrazdy, ak pachatel tento trestny ¢in spachal na objednav-
ku. Podla stanoviska Najvyssieho sidu SR sa ma skutok pravne kvalifikovat

14 Statistické zistenia za obdobie od 1. 1. do 30. 6. 2018.
228



JUDr. Natdlia Hangdcovd — Mgr. Lukds Turay

podla § 144 odsek 1 a nie podla § 144 odsek 1, odsek 2 pism. e) s odkazom
na § 140 pism. a).

Najvyssi sud, toto svoje stanovisko zdovodnil nasledujico:

Ak pdchatel iného timyselne usmrti (o taky cin sa pokisi alebo ho pripravu-
je) »na objedndvku’; ide nevyhnutne o konanie s vopred uvizenou pohniitkou,
ktoré je potrebné kvalifikovat ako obzvlast zavazny zlocin tikladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1 Trestného zdikona. Prijatie objedndvky na vraZdu je totiz samo ose-
be okolnostou, ktord znamend naplnenie znaku ,,vopred uviZend pohniitka® pri
dalsom konani pdchatela, smerujiicom k usmrteniu iného, ktory je aplikacnym
rozliSovacim momentom medzi ustanoveniami § 144 a § 145 Trestného zdkona
a z hladiska § 144 Trestného zdkona je zakonnym znakom trestného cinu (zna-
kom zdkladnej skutkovej podstaty uvedenej v § 144 ods. 1 Trestného zdkona).

Neprichddza potom, v dosledku zdkazu kvalifikacnej a dalSej suvisiacej dupli-
city, v zmysle § 38 ods. 1 Trestného zdkona pouZit znak spdchania ¢inu ,na ob-
jednavku® aj ako okolnost, ktord podmieniuje pouZitie vyssej trestnej sadzby
podla § 144 ods. 2 pism. e) v spojeni s § 140 pism. a) Trestného zdkona. Prijatie
objedndvky na vrazdu by tak bolo v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného
zdkona hmotnopravne zohladnené (pouzité) dvakrdt, a to bez akéhokolvek iného,
resp. dalsSieho obsahového prvku tejto okolnosti pri druhom (zdvojenom) pouZiti
podla predchddzajiicej vety."

Svojim sposobom Najvyssi sad vy¢lenil do samostatného ustanovenia tklad-
nu vrazdu na objednavku v porovnani s ostatnymi tikladnymi vrazdami s oso-
bitnym motivom.

Nad uvedenym stanoviskom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky si dovo-
lujeme polemizovat. V tomto stanovisku Najvyssi sud vyjadril presvedéenie, Ze
pravna kvalifikacia podla § 144 odsek 1 Trestného zakona sa tyka len konania,
ak pachatel konal na objednavku. Podla pravneho ndzoru Najvyssieho sudu je
to inak v ostatnych pripadoch osobitného motivu, napriklad v pripade z hladis-
ka zdkonného zaradenia systematicky nasledujiiceho druhu osobitného motivu,
ato ,z pomsty“ [§ 140 pism. b) Trestného zédkona] cit.: , Pomsta je motivacny pr-
vok, ktory nie je generovany raciondlnou tivahou, resp. predbeznym zvazZovanim.
Ide o emotivnu zdleZitost, pocit potreby odplaty voci niekomu za nieco, zvicsa
za jeho predchddzajiice aktivity. Prvok tikladnosti potom moze byt dany aZ
pldnovanim a pripravou vrazdy z pomsty, avsak vrazda z pomsty nemusi byt ni-

15 Zbierka stanovisk Najvyssieho sidu Slovenskej republiky 1/2017 dostupné na: https://
www.nsud.sk/data/files/1621_zbierka-1-2017.pdf.
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jako predbezne pldnovand a pripravovand (méze byt naopak spontdnnou reak-
ciou na skorsie konanie inej osoby alebo inii udalost, ktord vyvold pocit pomstych-
tivosti). Motiv ,z pomsty‘ je teda inou okolnostou ako ,vopred uvdzend pohniitka’
a vrazda z pomsty moZe byt (preto) bud’,obycajnd‘ [§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. d),
§ 140 pism. b) Tr. zdk.], alebo vikladnd [§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. e), § 140 pism. b)
Tr. zdk.].“*

Vrazda z pomsty nemusi byt vopred pldnovana, ale v tom pripade hovori-
me o inej pravnej kvalifikacii a sice o trestnom ¢ine vrazdy podla § 145 odsek 1
odsek 2 pism. d) s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zédkona. Je potrebné
uviest, ze v pripade osobitného motivu pri tukladnej vrazde, ide vzdy nevyhnut-
ne o konanie s vopred uvazenou pohnutkou. Pokial zdkonodarca povysil nie-
ktoré pohnutky do osobitného odseku, znamena to, Ze ich povazoval za okol-
nosti, na ktoré je potrebné prihliadat.

Ak uvedené plati pre kvalifika¢ny znak, ked pachatel kona na zaklade ob-
jednavky, je na mieste otdzka, preco ostatné trestné ¢iny obsahujuce osobitné
kvalifika¢né pojmy zahfnajtce osobitny motiv nemozno kvalifikovat podla za-
kladnej skutkovej podstaty, ako napriklad trestny ¢in ukladnej vrazdy z pomsty
podla § 144 odsek 1 Trestného zakona.

Specializovany trestny sud v Pezinku sa zaoberal pripadom, ked pachatelia
1. juna 2015 v ¢ase o cca 01:00 hod. v Bratislave na Mileti¢ovej ulici po pred-
chddzajucej vzadjomnej dohode, z dovodu pomsty za to, ze poskodeny, zomrely
1. juna 2015 fyzicky ublizil matke H., ako aj samotnej H. K., ho H. K. naldka-
la za prisflubom poskytnutia sexudlneho aktu do spolo¢nych pivni¢nych pries-
torov v Bratislave na Mileti¢ovej ulici, pricom nasledne ako spolu s poskode-
nym zacali vykondavat oralny sex, aby odldkala jeho pozornost a dostala ho tym
do stavu bezbrannosti, druhy pachatel, ktory ich uz ¢akal ukryty v pivni¢nych
priestoroch poskodeného napadol a kuchynskym nozom a seka¢ikom na maso
opakovane bodal, rezal a sekal. Poskodeny sa v dosledku utoku zacal branit
a zapasit s pachtelom, tak jeho spolupachatelka vytiahla kuchynsky no6z a naj-
menej jedenkrat bodla poskodeného do lavej ¢asti hlavy do ucha, potom z mies-
ta usla a pivnicu, v ktorej boli G. S. s poskodenym za sebou zvonku zamkla, tuto
otvorila, az kedjej G. S. zakrical, Ze poskodeny je uz mrtvy, aby sa vratila naspt,
a takto spolo¢nym konanim tmyselne usmrtili poskodeného H. P.

16

Zbierka stanovisk Najvyssieho stdu Slovenskej republiky 1/2017 dostupnd na: https://
www.nsud.sk/data/files/1621_zbierka-1-2017.pdf.
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Predmetné konanie pachatelov bolo pravne kvalifikované ako trestny ¢in
ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 2 pism. ¢), pism. e) s poukazom na
§ 138 pism. c), pism. f) Trestného zakona a § 140 pism. b) Trestného zdkona."”
V uvedenom pripade takisto $lo o konanie, ktoré nutne zahfnalo vopred uvaze-
nu pohnutku, ktora bola vyvoland pomstou za to, Ze poskodeny v minulosti zbil
matku pachatelky.

3 Aplikacna prax vrazda

Zakladny rozdiel medzi skutkovou podstatou tkladnej vrazdy podla § 144
Trestného zakona a vrazdy podla § 145 Trestného zakona spociva v subjektiv-
nej stranke trestného ¢inu a sice v tzv. vopred uvazenej pohnutke. Aplika¢na
prax organov ¢innych v trestnom konani a sudov k tejto problematike je kom-
plikovana. V niektorych pripadoch sa sudy a prokuratira uspokoja s tvrdenim
obvineného, ze vrazdu spachal neplénovane (pozri napr. rozsudok Specializo-
vaného trestného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1T/1/2012), ale ¢asto si to
vyzaduje komplikované vySetrovanie. Zaujimavym pripadom bolo rozhodnu-
tie Specializovaného trestného sudu z 12. novembra 2015 sp. zn. 4T/40/2015.
V predmetnom pripade sid rozhodoval o pripade ukladnej vrazdy, ked pacha-
tel vystupil z taxika 12. augusta 2011 v ¢ase o0 21:00 hod. v Bratislave, na Bajkal-
skej ulici. Na vonkajsej terase kaviarne Koffeein nachadzajucej sa pod obytnym
komplexom Tri veze pachatel imyselne usmrtil poskodeného, a to tym spo-
sobom, Ze po vystupeni z vozidla taxi prikro¢il k jednému zo stolov na uve-
denej terase, pri ktorom sedel poskodeny a po opakovanom osloveni ho krst-
nym menom ,Y. vystrelil zbraniou na poskodeného, ktorému sposobil tri
strelné poranenia do oblasti hrudnika a jedno strelné poranenie do bo¢nej plo-
chy brucha vpravo, pricom bezprostrednou pri¢inou smrti bol ok z krvaca-
nia a trazu v dosledku vonkajsich a vnatornych krvacani pri strelnych pora-
neniach. Na nasledky tohto utoku poskodeny 12. augusta 2011 o 21.50 hod.
zomrel. ObzZaloba najprv pripad pravne kvalifikovala ako trestny ¢in uklad-
nej vrazdy podla § 144 odsek 1 Trestného zakona. Vykonanym dokazovanim
sud nemal za preukazané, Ze by obzalovany konal s vopred uvazenou pohnut-
kou, a teda svojim konanim naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty trestné-
ho ¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1 Trestného zakona. Obzalovany
vo svojich tvrdeniach uviedol, Ze poskodeny sa jemu a jeho rodine niekolko-

V7 7 rozsudku Specializovaného trestného stdu sp. zn. 3T/4/2016.
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krat vyhrazal usmrtenim. Z vyjadreni obzalovaného, ako aj nim predlozenych
fotografii, na ktorych je poskodeny zobrazeny pri manipulacii so zbranami
zobrazeny v pozicii Fiithrera, ako aj pri uzivani drog, sud skutkovo ustélil, kedZe
vykonanym dokazovanim neboli produkované dokazy o opaku, a teda také,
ktoré by vyjadrenia obzalovaného spochybnovali, Ze poskodeny bol agresivnou
osobou pouzivajucou agresivne sposoby spravania a tiez, Ze tu v skuto¢nosti
existoval konflikt, ktory chcel obzalovany vyrie$it. Obzalovany dalej tvrdil, ze
vzhladom na osobu poskodeného si bol vedomy toho, ze poskodeny je osobou,
ktora dlhodobo a zru¢ne naraba so zbraniami, a to bodnymi ako aj strelnymi,
preto si zobral so sebou aj zbran s tym, Ze ak poskodeny na neho zautoci, aby
sa mohol branit. Vykonanym dokazovanim mal sid za preukazany priebeh tej
casti skutkového deja, kde obzalovany poskodeného, po tom ako ho poskodeny
uvidel, a podla vyjadrenia zacal siahat smerom k pasu po zbrani, mu pacha-
tel v albanskom jazyku povedal ,mo Y., mo Y. ¢o v preklade znamena ,.Y. nie,
nerob to* Ked poskodeny nereagoval, tak na neho opakovane vystrelil. Pre-
to vo vztahu k zaveru, ¢i obzalovany konal s vopred uvazenou pohnutkou, bol
z uvedenych dovodov prijaty zaver, Ze existuju dévodné pochybnosti o takom-
to zavere, teda, Ze konal s uvazenou pohnutkou. Vykonanym dokazovanim ne-
bol objektivne ustaleny casovy usek, ktory uplynul od vystipenia obzalovaného
z taxika a strelbou na poskodeného, mozno len ustdlit, ze tento ¢asovy usek
trval len niekolko sekund. K dispozicii bol aj tiradny zdznam policajta, ktory
vyhodnocoval tento ¢asovy tsek na zaklade podkladov - zaznamu z kamery
v objekte Tri veze, od zastavenia taxika po moznu strelbu, tento sid vyhod-
notil iba ako moznu tvahu policajta o ¢ase, ktory mohol prebehnut. Uradny
zdznam a samotnd uvaha v$ak podla ndzoru sudu nemdzu mat, ani nemaju,
takt vypovednu hodnotu, ze by bolo mozné ustalit, Ze prebehol iba cas tri se-
kundy. Sud dospel k zaveru, Ze toto je neredlny udaj, pretoze tak, ako vyplyva
z vykonaného dokazovania, konkrétne pri posudeni miesta, kde zastalo vozidlo
taxisluzby a obzalovany z neho vystapil a vzdialenosti od poskodeného, ¢o bolo
cca 9 metrov, po moment prvého vystrelu, musela ubehnut podstatne dlhsia
doba nez zo zdznamu policajta vyplyvajuca doba troch sekund. Sud sa vo svo-
jej argumentacii zameral aj na slovny prejav obvineného, ktory adresoval po-
$kodenému pred spachanim vrazdy. Predovsetkym vzhladom na slovny prejav
obzalovaného vo vztahu k poskodenému, opakovanym vo vyzname, aby to ne-
robil, javi sa byt sudu vykonanym dokazovanim nevyvrateny zaver o tvrdeni
obzalovaného, ze neprisiel za poskodenym s ciefom ho usmrtit. Tento zaver sud
vyvodil jednak z vypovede obvineného a aj zo svedeckych vypovedi. V tejto
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stivislosti je dalej potrebné uviest, Ze sa javi byt nelogicky zaver, aby obzalovany
prisiel poskodeného usmrtit s vopred uvadzenou pohnutkou a pritom by ho
vyzyval, aby nieo nerobil, ¢im mal konkrétne na mysli, tak ako to obzalovany
uviedol, aby sa nepokusal vytiahnut bud z pravého vrecka, alebo niekde spoza
pasa zbran.

Na zdklade vsetkych tychto uvah vyplyvajucich z predtym uvedenych
doékazov tak sud prijal zaver, ze obzalovany, tak ako bolo uvedené, nekonal s vo-
pred uvazenou pohnutkou ist na stretnutie s jedinym cielom - poskodeného
usmrtit.'®

Z uvedeného pripadu mozno vyvodit niekolko zaverov. Na ukladnu vrazdu
by postacoval aj ¢asovy usek 3 sekundy. Cas je jednym z hlavnych menovatelov
vo vztahu k vopred uvazenej pohnttke. Pachatel potrebuje na vykonanie uklad-
nej vrazdy ¢as, aby sformuloval svoje rozhodnutie a zaroven sa utvrdil vo svo-
jom konani. Jeho kvantita vSak nie je ustalend. V uvedenom obzaloba tvrdila, ze
kvantita moze predstavovat len 3 sekundy.

Zaver

V predmetnom prispevku sme prezentovali najnovsie Statistické tdaje o trest-
nych ¢inoch tkladnej vrazdy a vrazdy. Zaroven sme sa zamerali na odliSujici
znak, ktorym je vopred uvazena pohnutka. Legalnu definiciu tohto pojmu by
sme v ustanoveniach Trestného zakona hladali méarne. V prispevku sme pouka-
zali na pripady aplika¢nej praxe a zaroven sme prezentovali stanovisko Najvys-
$ieho sudu Slovenskej republiky, ktory v pripade tikladnej vrazdy na objednav-
ku stanovil, Ze pravna kvalifikdcia takéhoto konania sa vyklada v zneni zdkazu
duplicity, a preto je potrebné takéto konanie pravne kvalifikovat ako trestny ¢in
ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1 Trestného zakona. Zaroven sa v predmet-
nom stanovisku Najvys$si sad Slovenskej republiky vysporiadal aj s otazkou, ¢i
mozno aj ostatné konania pachatela z osobitného motivu subsumovat pod za-
kladnt skutkovt podstatu. V tejto otazke Najvyssi sud Slovenskej republiky do-
spel k negativnemu zaveru, pretoze pomsta, ako aj ostatné osobitné motivy nie
st generované racionalnou uvahou, respektive racionalnym uvazovanim.

Vo vztahu k vopred uvazenej pohnitke sme na vybranom pripade Speciali-
zovaného trestného sudu ukazali, ako sa sidy v podmienkach Slovenskej repub-

liky stavaju k dokazovaniu tohto znaku skutkovej podstaty. Mozno konstatovat,

18 7 rozhodnutia Specializovaného trestného sidu sp. zn. 4T/40/2015.
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ze jednym z rozhodujucich faktorov je rozumova zlozka formulacie rozhodnu-
tia usmrtenia iného a s tym stvisiaci ¢asovy usek, ale tak isto moze ist o osobu
poskodeného, pachatela alebo konanie pachatela pred samotnou vrazdou. Vo-
pred uvazend pohnutka je teda multifaktorovy jav, ktory nie je mozné jedno-
znacne zadefinovat a podmienuju ho viaceré faktory. Medzi rozhodujtce patria
predovsetkym cas a vnutorné presvedcenie pachatela. Tieto faktory sa dokazuju
predovsetkym prostrednictvom samotnej vypovede obvineného a svedeckych
vypovedi.
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Abstrakt: V prispevku bliz$ie rozvadzam prava poskodeného pocas pripravného kona-
nia, ochranu jeho prav a zdujmov a dosah rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie na
zékladné Tudské prava a slobody poskodeného, ako i na stret jeho pdsobnosti s potre-
bou dodrziavat pri rozhodovani zakladné fudské prava a slobody obvinenych, pripad-
ne podozrivych 0sdb. Poukazujem tiez na aktudlnu pravnu tpravu Slovenskej republiky
vo vztahu k ochrane poskodeného v pripravnom konani a na praktické problémy z nej
vyplyvajtice a vyskytujice sa v praxi vieobecnych stidov. V prispevku vychiadzam zo z-
kladnej premisy, ktorou je povinnost statu zabezpecit ochranu vsetkych obcanov pred
porusovanim ich zakladnych prav a slobod, ¢i uz prostrednictvom sidov, organov ¢in-
nych v trestnom konani, pripadne dal$ich na to zriadenych organov a organizacii.

Abstract: In my article I focus more into details at the rights of the injured party at pre
trail proceeding, protection of his rights and interests and the effects of the decision of
judge towards the pre trail proceeding human rights and freedoms of the injured party as
well as meeting his scope and need to act according to human rights and freedoms of the
accused or suspected. I also focus on the actual edition of law in Slovak Republic in rela-
tion to protection of the injured party at the pre trail proceeding and practical problems
as its results that occur in General Courts. The article is based on basic premise, which
is the obligation of state to insure the protection of all citizens from breaking their basic
rights and freedoms if it is by courts, law enforcement authorities or different authorities
or organization dedicated to that.

KlItcové slova: sudca pre pripravné konanie, zakladné ludské prava a slobody, pripravné
konanie, obet, poskodeny, obvineny, $koda.

Key words: judge for the pre trail proceeding, basic human rights and freedoms, pre trail
proceeding, victim, injured party, accused, damage.
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Ochrana poskodeného v pripravnom konani

Uvod

Ludské prava chrania existenciu, svojbytnost a slobodny rozvoj ¢loveka. Ich
podstatnou tlohou je preto zabranit nepripustnym zasahom zo strany inych
0s0b do oblasti ich vykonu. Tieto préava zavazuju $tat prijat taka pravnu tpra-
vu, prostrednictvom ktorej garantuje pravo kazdého jednotlivca mat zaruky, aby
bolo zasiahnuté do jeho prav iba na zaklade zdkona a v jeho medziach.

Ochrana poskodeného v trestnom konani je preto zakladnou tlohou or-
ganov ¢innych v trestnom konani a sudov. Trestny poriadok ¢. 301/2005 Z. z.
v zneni neskorsich pravnych predpisov vychadza z principu rovnosti zbrani, t. j.
vyzaduje, aby kazda procesnd strana mala primerant moznost predniest svoje
poziadavky tak, aby nebola v nevyhode oproti protistrane. Zaviedol tzv. kontra-
diktérnost do trestného procesu, a tym aj posilnenie postavenia poskodeného
vychadzajuc z toho, Ze ,,Koncepcia spravodlivého sidneho konania zahrnuje aj
pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom strany musia mat moznost nielen
predlozit dokazy nevyhnutné na podporu uspesnosti svojej zaloby, ale zaroven
zoznamit sa a vyjadrit sa k véetkym predlozenym dokazom alebo stanoviskdam
s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie.*

Napriek tomu ,,v zdkladnom trestnoprocesnom vztahu, v ktorom sa rozhodu-
je o otazke viny a trestu, md sice poskodeny pravo aktivne vystupovat pri zisto-
vani skutkového stavu veci, nemd v$ak postavenie strany opravnenej uplatiiovat
trestné obvinenie, preto na uvedent cast trestného konania nemoze disponovat
zékladnym pravom podla ¢l. 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky garantu-
jucim kvalitu sidneho konania, teda spravodlivy proces, a ani pravom na spra-
vodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slob6d“? Garancie poskytované citovanymi ¢lankami zahfnajtce
pravo na spravodlivé sidne konanie st teda v trestnom konani vo vztahu k po-
$kodenému uplatiiujiceho narok na nahradu skody limitované a poskytované
iba pre adhézne konanie tykajtce sa rozhodovania o naroku na ndhradu skody.

Poskodeny na rozdiel od obvineného ,,taha za kratsi koniec v trestnom ko-
nani, pokial ide o jeho prava a zaujmy. Obvinenému totiz uklada Trestny poria-
dok iba jedind povinnost a tou je v zmysle ustanovenia § 34 odsek 7 povinnost

! Rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské prava Niderdst-Huber vs. Svajéiarsko z 18. febru-
ara 1997 ods. 24.
2 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 9. marca 2010 sp. zn. I11. US 100/2010.
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oznamit na zaciatku prvého vysluchu adresu na doruc¢ovanie pisomnosti. Inak
mu Trestny poriadok garantuje velky rozsah prav.

Casto sa preto stdva, Ze pravam obvineného je ddvana akasi prednost, najma
s ohladom na prilisny formalizmus v niektorych procesnych otazkach, pouka-
zujuc aj na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurépskeho sadu
pre Tudské prava.

V désledku toho dochadza k situdcidm, ze pachatel trestného ¢inu zostava
pre procesné pochybenia organov ¢innych v trestnom konani, pripadne sadov,
nepotrestany, hoci je zrejmé, ze sa skutku dopustil.

Poskytnut komplexnt ochranu poskodenym preto nie je v kontexte aktualnej
pravnej apravy, ako i judikatiry vobec jednoducha zaleZitost. Napriek tomu sa v
kazdej trestnej veci vyzaduje viest u¢inné oficialne vysetrovanie tak, aby boli pa-
chatelia trestnych ¢inov odhaleni a potrestani, ¢im sa dostane poskodenej osobe
ochrany a pripadne i ndhrady, resp. zmiernenia spoésobeného nasledku.

Celkovu upravu prav poskodeného v trestnom konani zakotvuje Trestny po-
riadok ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,, Trest-
ny poriadok®) a postavenie a prava obeti zdkon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

1 Vymedzenie pojmu poskodeny

Stcasnd pravna dprava riesi definiciu poskodeného, resp. poskodenej osoby
v § 46 odsek 1 Trestného poriadku, pri¢com ho definuje ako osobu, ktorej bolo
trestnym ¢inom ublizené na zdravi, sposobena majetkova, moralna alebo ina
$koda, alebo boli porusené ¢i ohrozené iné jej zakonom chranené prava alebo
slobody.

S poukazom na uvedenu definiciu je zrejmé, Ze pojem poskodeného je $irsim
pojmom, ako je pojem obet trestného ¢inu, kedZze poskodenym moze byt nielen
fyzicka, ale aj pravnicka osoba.

Stcasne sa moze domahat postavenia poskodenej osoby v niektorych pripa-
doch v trestnom konani aj pravny nastupca, resp. pribuzny poskodeného ako
pravny zastupca (§ 48 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona). Prava poskodené-
ho, pokial ide o uplatnenie jeho ndroku na nahradu skody v ur¢itych pripadoch
prechadzaju totiz aj na jeho pravneho nastupcu. Moze sa tak udiat v dosledku
umrtia fyzickej osoby, pri zaniku pravnickej osoby alebo pri prevode prav na int
pravnickd osobu.
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Okrem toho sa v praxi mozno stretnit aj s prechodom prava na nahradu $ko-
dy z poskodeného na jeho pravneho nastupcu v pripade poistenia, ked na pois-
titela prechddzaja prava poskodeného voci obvinenému, a to do vysky poskyt-
nutého poistného plnenia poskodenému.

Taktiez si v ramci trestného konania moze uplatiiovat narok na ndhradu sko-
dy zdravotna poistoviia, ktora nahradila zdravotnickemu zariadeniu naklady za
poskytnutt zdravotnu starostlivost poskodenému (v praxi sa s tym mozno naj-
Castejie stretnut pri trestnych ¢inoch ublizenia na zdravi). Obdobne prechadza
pravo poskodeného na ndhradu $kody aj na zamestnévatela, ak doslo k vzniku
$kody v suvislosti s vykonom prace, prip. ked $koda vznikla v désledku pracov-
ného urazu.

Na druhej strane sa v praxi ¢asto stava, Ze organy ¢inné v trestnom konani
priznaju prava poskodeného aj osobam, resp. subjektom, ktorym toto pravo ne-
prislicha. Ide najma o trestné stihania obvinenych, ktori sa dopustili danovych
trestnych ¢inov, kedy si nemoéze postavenie poskodeného uplatiovat ziadny
subjekt. ,Nasledok spdsobeny danovymi trestnymi ¢inmi nie je $koda v zmys-
le § 124 az § 126 zékona ¢. 300/2005 Z. z., ale skratenie dane a poistného, resp.
zadrzanie a neodvedenie splatnej dane a poistného alebo uplatnenie naroku na
vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, ¢o je mozné stthrnne
oznacit ako danovy dlh.“?

Obdobne dochadza k nespravnemu priznaniu prav poskodeného aj matkdm
maloletych deti v konaniach vedenych pre spachanie trestného ¢inu zanedba-
nia povinnej vyzivy. V zmysle platnej pravnej upravy a judikatary: .V konani
o trestnom ¢ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona ne-
zaplatené vyzivné alebo o$etrovné nie je dlhom zo $kody spdsobenej trestnym
¢inom, ale nesplnenim povinnosti vyplyvajucej zo zdkona o rodine, ktorej zavi-
nené porusenie je samo osebe trestnym ¢inom.“ Z uvedeného zakonite vyply-
va, ze matky maloletych deti, resp. iné osoby, ktorym sa ma platit vyzivné, prip.
o$etrovné, nemaju postavenie poskodenych v trestnom konani v zmysle prava
podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku, ale iba procesné postavenie poskode-
nej osoby a prava poskodeného podla § 46 odsek 1 Trestného priadku. Napriek
tomu, ze vyklad Trestného zakona a Trestného poriadku je v tejto otazke jas-

* Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. novembra 2017 sp. zn. 6To/14/
2016.

* Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 1992 sp. zn. 6Tz/105/
1992.
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ny i judikatdra vo vztahu k tejto problematike je pomerne rozsiahla a star$ieho
data, stale sa v praxi vyskytuju pripady, kedy organy ¢inné v trestnom konani
nepostupuju dosledne podla uvedeného rozlisenia.

2 Vymedzenie pojmu $koda

Pokial ide o samotny pojem ,,8koda* tato je definovand v Trestnom poriadku na
roznych miestach v zavislosti od toho, o akd skodu (na zdravi, majetkovt, mo-
ralnu alebo inu $kodu) ide.

Skodou na zdravi sa rozumie $kodlivy nsledok sposobeny v dosledku jednak
ublizenia na zdravi poskodeného, ako i sposobenim mu tazkej ujmy na zdravi,
ale aj ujmy na zdravi nedosahujucej intenzitu ublizenia na zdravi (§ 123 odsek 3
Trestného poriadku). V tejto stvislosti si moze poskodeny od pachatela trestné-
ho ¢inu pozadovat jednorazovo najma nahradu za bolest a stazenie spolocen-
ského uplatnia v zmysle bodového hodnotenia uré¢eného prislu$nym znalcom,
néhradu za Gcelne vynalozené naklady v stuvislosti s lie¢cbou (lieky, doprava, po-
platky u lekdrov, kipeln4 starostlivost a podobne), ndhradu za stratu na zarob-
ku pocas praceneschopnosti, ako i po skonceni praceneschopnosti, nahradu za
stratu na déchodku a v pripade umrtia tiez pohrebné naklady.

Majetkova skoda je vyjadrena v ustanoveni § 124 Trestného zdkona ako ujma
na majetku alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného,
alebo ina jeho ujma, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez
ohladu na to, ¢i ide o $kodu na pravach alebo na veci. Zahfna aj ziskanie neop-
ravneného prospechu a ujmu na zisku, na ktory by mal poskodeny preukazatel-
ne narok, alebo ktory by bol poskodenému vznikol, nebyt trestného ¢inu (tzv.
usly zisk). Do majetkovej $kody patri aj prislu§enstvo naroku, ktorym st troky
z omeskania. Tato $koda je objektivne vyjadritelnd peniazmi.

Moralnou $kodou je $koda vzniknuta narusenim osobnej sféry poskodeného,
najmi porusenim jeho prav na zachovanie ludskej dostojnosti (pri trestnych ¢i-
noch proti [udskej dostojnosti, pripadne trestnych ¢inoch proti poriadku vo ve-
ciach verejnych). Mozno sem v8ak zahrnut aj skodu sposobent1 v pripade smrti,
znasilnenia, sexualneho nasilia, ublizenia na zdravi a pod., ktora mozno vykla-
dat ako ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavujicu odskodnenie
obete za nasilny trestny ¢in. Pri tejto $kode je nutné uviest, Ze napriek skuto¢-
nosti, ze neopravnené zasiahnutie do sukromia poskodenej osoby je chranené
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prednostne ustanovenim § 11 Ob¢ianskeho zakonnika,” mozno tito nemajet-
kovu ujmu priznavat aj v ramci trestného konania. Je viac ako Ziaduce tak ro-
bit uz pocas prebiehajticeho trestného konania, aby sa tak zabranilo druhotne;j
viktimizdcii a ulah¢eniu pristupu poskodenych k tejto nahrade. Okrem toho ni¢
nebrani suidom uz v trestnom konani o ndhrade nemajetkovej ujmy rozhodo-
vat, kedZe vysku nahrady urcuje sid a k jej priznaniu a stanoveniu vysky nie je
potrebné vykondvat rozsiahle dokazovanie. Uz Ustava Slovenskej republiky, ako
i Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ustanovuje, Ze je po-
trebné ochranovat stkromie i rodinny Zivot kazdého jednotlivca. Preto akékol-
vek porusenie prava na osobnu integritu, sukromie a riadny rodinny Zivot a na
ochranu osobnosti je chranené podla § 13 Ob¢ianskeho zakonnika® a pachatel
trestného ¢inu, ktory neopravnene (protipravne) zasiahol do osobnostnych prav
inej osoby spachanim trestného ¢inu, nesie tzv. objektivnu zodpovednost za né-
sledok bez ohladu na zavinenie a bez ohladu na spravanie sa obete. Spravanie
sa obete a jej pripadné spoluzavinenie je vyznamné iba pri posudzovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 odsek 2 Obcianskeho zakonni-
ka), ktora vysku, ako uz bolo uvedené, ur¢uje sud podla zavaznosti ujmy a pod-
la okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 odsek 3 Obcianskeho
zakonnika), ktorymi okolnostami st nielen okolnosti na strane obzalovaného,
ale 1 poskodeného, resp. nebohého. Pre urcenie vysky primeraného zadostuci-
nenia v peniazoch st teda stanovené dve kritérid, z ktorych musi sad vychadzat.
Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravne-
nému zasahu od osobnosti fyzickej osoby doslo, a to jednak vo vztahu k posti-
hnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil.

> Podla § 11 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskor$ich pravnych
predpisov, fyzicka osoba md pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a zdravia,
obcianskej cti a Tudskej dostojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 odsek 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich prav-
nych predpisov, fyzickd osoba ma prdvo najma sa domahat, aby sa upustilo od neoprav-
nenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasa-
hov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Podla § 13 odsek 2 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obdiansky zdkonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov, pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najmé preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla § 13 odsek 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob-
¢iansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov, vysku nahrady podla ods. 2 ur¢i
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.
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Vyska penaznej nahrady je predmetom volnej tvahy sidu. Aby bola zabezpe-
¢end poziadavka ucinného primeraného zadostu¢inenia za vzniknuti nemajet-
kova ujmu, ako aj poziadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na
nepripustné obohacovanie, sid pri urceni penaznej nahrady prihliada na to, ¢i
nésledok trestného ¢inu je napravitelny alebo nenapravitelny, na dosledky, ktoré
vyvolal trestny ¢in, na skuto¢nost, ¢iislo o imyselny alebo nedbanlivostny trest-
ny ¢in a v pripade tmrtia obete aj na jej predchadzajuci spdsob vedenia Zivota
a na intenzitu interpersonalnych vztahov medzi obetou a osobou doméhajticou
sa nahrady nematerialnej ujmy. Treba vSak pripomendtt, ze priznana nahrada
imaterialnej ujmy v peniazoch v pripade Gmrtia nie je nikdy ndhradou za Zivot,
ale slizi len na zmiernenie nésledkov vzniknutej ujmy. Ziadna suma totiz nie je
dostato¢nd vzhladom na spdsobent ujmu, aby najmaé v pripade smrti, nahradi-
la Zivot ¢loveka.

Inou $kodou je $koda, ktord moze byt spésobena na inych pravach poskode-
ného, napr. porusenie autorského prava, pravach vyplyvajucich zo zmlav - li-
cenc¢nej zmluvy, zmluvy o dielo.”

3 Prava poskodeného v pripravnom konani

Najzakladnej$imi pravami poskodeného st najma moznost dat sa zastupovat
splnomocnencom (§ 53 odsek 1 Trestného poriadku) a domahat sa ndhrady
$kody od pachatela, ¢oho stcastou je tiez pravo navrhnut sudu, ktory bude ko-
nat vo veci, aby mu bola tato skoda v odsudzujicom rozsudku priznand a pa-
chatelovi uloZend povinnost ju zaplatit (§ 46 odsek 3 Trestného poriadku). Po-
$kodeny si moze priamo v trestnom konani, tzv. adhézne konanie, uplatiiovat
svoj narok na nédhradu $kody a domoct sa tak plnenia zo strany obvineného.
Skodu si viak poskodeny moze uplatiovat iba v pripade, ze tato vznikla v pri-
¢innej stvislosti so spachanim trestného ¢inu.

Aby mohol byt poskodenému nérok na ndhradu $kody priznany v trestnom
konani, musi si ho uplatnit riadne (t. j. zdokladovat vysku skody) a v¢as (naj-
neskor do skonéenia pripravného konania). Po skonceni pripravného konania
moze uz iba modifikovat vysku pozadovanej nahrady za predpokladu, Ze si na-
rok uplatnil aspont minimélnou sumou do skonéenia pripravného konania.

7 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok s komentdrom. Zilina: Eurokédex. Poradca podnika-
tela, 2006, s. 122.
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Pokial ide o $kodu, tato sa nahradza s poukazom na znenie ustanovenia § 287
Trestného poriadku v peniazoch (relutdrna restitucia).
Medzi ostatné prava poskodeného v ramci pripravného konania patria naj-

ma:

pravo na tlmo¢nika a prekladatela, ak nerozumie jazyku, v ktorom sa ko-
nanie vedie (§ 2 odsek 20 Trestného poriadku),

pravo Ziadat, aby mu bolo ozndmené, ze obvineny bol prepusteny z vazby
na slobodu alebo z nej usiel (§ 46 odsek 8 Trestného poriadku),

pravo byt pouceny o svojich pravach, ako aj o organizaciach poskytuji-
cich pomoc poskodenym (§ 49 Trestného poriadku),

pravo pozadovat zaistenie naroku na nahradu $kody (§ 50 Trestného po-
riadku),

pravo, aby sa s nim zaobchadzalo pri vykonavani tikonov trestného kona-
nia tak, ako to vyzaduje tucel trestného konania, aby sa vzdy respektova-
la jeho dostojnost a ustavou zarucené zakladné prava a slobody (§ 55 od-
sek 1 Trestného poriadku),

pravo na podanie a prijatie podania (§ 62 a § 196 odsek 3 Trestného po-
riadku),

pravo vyjadrit sa, ¢i sahlasi s trestnym stihanim (§ 211 Trestného po-
riadku),

pravo robit navrhy na vykonanie dokazov, zaobstarat tieto dokazy, pred-
kladat a vykonat ich a vyjadrit sa k uz vykonanym doékazom (§ 46 odsek 1,
§ 119 odsek 3, § 145 odsek 5 a § 208 odsek 1 Trestného poriadku), ¢o je
vyraznym prvkom kontradiktérneho konania umoziujicim poskodené-
mu aktivne vstupovat do vySetrovania a nasledne konania pred stdom,
pravo nazerat do spisov a prestudovat ich (§ 69 a § 208 odsek 1 Trestného
poriadku),

pravo podavat opravné prostriedky (§ 214 odsek 4, § 215 odsek 6, § 216
odsek 5, § 217 odsek 3, § 218 odsek 3 a § 228 odsek 6 Trestného po-
riadku),

pravo podat ziadost prokuratorovi, aby bol preskiimany postup policaj-
ta, najmé na odstrdnenie prietahov, pripadne zjednanie napravy, ked bolo
poskodenému zamietnuté priznanie mu postavenia poskodeného v trest-
nom konani.

Treba uviest, Ze stotoznenie vSetkych poskodenych, ktori boli akymkolvek
sposobom dotknuti (poskodeni) spachanym trestnym cinom, je v niektorych
pripadoch néro¢nejsie. Je to najma v situdciach, ked obet trestného ¢inu zomre-
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la a je potrebné vypatrat vietkych dedicov, resp. najst zdkonnych zéstupcov ta-
kychto osob, aby v praxi nedochadzalo k porusovaniu prav poskodenych, a tym
sucasne k zdvaznym procesnym chybdm. V pripade usmrtenia obete musia byt
v trestnom konani vypocuti v procesnom postaveni poskodenych pravni na-
stupcovia a musi im byt dand plna moznost uplatnit si svoje procesné prava ako
poskodenych 0s6b (najmé pravo byt vypocuty, pravo byt upozorneny v zmysle
ustanovenia 208 Trestného poriadku o moznosti prestudovat vysetrovaci spis
a pravo podavat navrhy na doplnenie dokazovania) vratane prava na nahradu
$kody podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku.

4 Ochrana poskodeného prostrednictvom inych osob

Ako uz bolo spominané, kazdy poskodeny md pravo dat sa zastupovat splno-
mocnencom (§ 53 odsek 1 Trestného poriadku). Toto je ponimané ako jeho vy-
lu¢né pravo, nie povinnost.

Na rozdiel od splnomocnenca, ktorého si voli poskodeny sim, obdobne ako
je v niektorych pripadoch potrebné v trestnom konani chranit prava obvine-
ného pre Statnymi organmi tym, Ze mu zakon priznava tzv. povinnu obhajo-
bu prostrednictvom obhajcu, priznava i poskodenym na riadny vykon ich prav
v osobitnych pripadoch opatrovnika.

Podla § 48 odsek 1 Trestného poriadku, ak je poskodena osoba pozbavena
sposobilosti na pravne ukony alebo je jej spdsobilost na pravne ukony obme-
dzena, vykondva jej prava podla tohto zdkona jej zdkonny zastupca, ktory moze
splnomocnit na zastupovanie aj organizaciu na pomoc poskodenym. Podla § 48
odsek 2 veta prva Trestného poriadku v pripadoch, v ktorych zédkonny zastupca
poskodeného nemodze vykonavat svoje prava uvedené v odseku 1 a je nebezpe-
¢enstvo z omeskania, predseda sendtu a v pripravnom konani na navrh proku-
ratora sudca pre pripravné konanie ustanovia na vykon tychto prav poskodené-
mu opatrovnika.

V praxi ide najma o pripady prejednavania trestnych ¢inov spachanych obvi-
nenym voci blizkej osobe alebo zverenej osobe, ak je poskodenym osoba mlad-
$ia ako 18 rokov, kedy v ddsledku konfliktu zaujmov nemoze takito poskodenu
osobu zastupovat zakonny zastupca, kedze sam je obvinenym. Pokial ide o pra-
va poskodeného, tieto su danym ustanovenim dostato¢ne chranené a nie st
pri ich realizdcii, t. j. pri ustanovovani opatrovnika poskodenému zname vyraz-
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nejsie nedostatky ¢i uz v pravnej tprave, ktora sa naposledy zmenila zdkonom
¢.274/2017 Z. z. G¢innym od 1. 1. 2018, alebo vo vykone samotnej praxe.

Napriek uvedenému sa sporadicky objavuju pripady, kedy je ustanove-
ny opatrovnik poskodenej osobe pred¢asne, najmé pri presetrovani spacha-
nia trestného ¢inu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 Trestného
zakona spocivajiceho v tom, ze rodic¢ia ddsledne nedohliadli a nezabezpecili
pravidelnt $kolska dochadzku svojho dietata do $koly, z ktorého bol obvineny,
prip. podozrivy iba jeden zo zakonnych zastupcov, a to v pripadoch, ked rodicia
maloletého dietata nezili v spolo¢nej domacnosti. V takejto situdcii je potreb-
né zdoraznit, ze pokial je vedené trestné konanie iba vo¢i jednému zakonnému
zastupcovi dietata, nie je splnend druhd zdkonna podmienka na ustanovenie
opatrovnika, ze by mohlo dojst k nebezpecenstvu z omeskania, a teda k vzniku
kolizie medzi zdujmami maloletého dietata a zdujmami jedného z rodi¢ov tohto
dietata. Poskodené dieta ma este druhého zdkonného zastupcu, ktorému pokial
neboli rozhodnutim sudu obmedzené jeho rodi¢ovské prava, moze zastupovat
svoje dieta v trestnom konani a nemozno na neho zabudat a branit mu vo vyko-
ne rodi¢ovskych prav. Odhliadnuc od uvedeného je vobec otdzne, ¢i by mal byt
v pripade takychto trestnych ¢inov spocivajucich v objektivnej stranke zanedba-
nia povinnej $kolskej dochadzky ustanoveny maloletym detom opatrovnik, resp.
¢i vobec potrebuju, aby ich v konani niekto zastupoval, kedze uvedenym trest-
nym ¢inom je poskodeny verejny zdujem, nie prava dietata. V kone¢nom dé-
sledku konanie dietata (jeho zanedbavanie povinnej skolskej dochadzky) spo-
sobilo fakt, Ze jeho rodicia su trestne stihani. V praxi sa nestretdvame s tym, ze
by dieta chcelo chodit do $koly a rodi¢ mu v tom branil. Zastavam nazor, ze pri
tychto trestnych ¢inoch spachanych neplnenim povinnej $kolskej dochadzky by
nemal byt ustanovovany opatrovnik vobec. Ani nie je potrebné, aby dieta zastu-
poval jeho pravny zastupca. Dieta sa v takomto trestnom konani ani nevypocu-
va a nie je dovod na to, aby boli akymkolvek spdsobom realizované jeho prava
ako poskodenej osoby.

Netreba v§ak opominat, ¢o sa v praxi sidov najmi bezprostredne po ucin-
nosti novely Trestného poriadku zmeneného zédkonom ¢&. 274/2017 Z. z. o obe-
tiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov G¢innym od
1. 1. 2018 bezne stavalo, ze v zmysle novelizovaného ustanovenia § 48 odsek 2
Trestného poriadku musi sudca pre pripravné konanie sti¢asne s opatrovnikom
ustanovit poskodenému zastupcu z radov subjektov poskytujicich pomoc obe-
tiam podla uvedeného zakona, pri¢om zoznam tychto subjektov vedie Minis-
terstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 32 odsek 1 citovaného zékona).
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V tejto suvislosti je prax aj po niekolkych mesiacoch od nadobudnutia tG¢in-
nosti citovanej novely Trestného poriadku poznac¢end mnozstvom problémov.
Najmé z dévodu, Ze stéle je nedostatok akreditovanych subjektov poskytujucich
pomoc obetiam podla uvedeného zédkona. Z tychto dovodov sa ¢asto ustanovuju
za opatrovnikov aj subjekty, ktoré nie su v zmysle zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obe-
tiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov akreditované,
a tym spdsobilé poskytovat poskodenym, resp. obetiam taky rozsah prav, aky im
priznava uvedeny zékon, a to napriek tomu, Ze v zozname subjektov poskytuju-
cich pomoc obetiam vedenym Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej repub-
liky sa nachddzaju. Po ich pribrati do konania za opatrovnika potom podavaji
staznosti najmi z dovodu, ze nemajui dostato¢né persondlne a materialne vy-
bavenie na adekvatnu pomoc obetiam. Z uvedeného je zrejmé, Ze hoci bola za-
konnd uprava § 48 odsek 2 Trestného poriadku mienena dobre v prospech po-
$kodenej osoby, zatial nenasla svoje odzrkadlenie v beznej praxi a je mozné, ze
potrva dlhsi ¢as, kym sa vytvori dostatok kvalifikovanych subjektov, ktoré buda
schopné poskytnut obetiam trestnych ¢inov adekvatnu pomoc na celom tizemi
Slovenskej republiky.

5 Ochrana poskodeného v stivislosti so vzatim
obvineného do vizby

Azda najticinnej$ou ochranou prav a zaujmov poskodenej osoby pocas priprav-
ného konania v pripade najmi nésilnych trestnych ¢inov je vzatie obvineného,
ktory sa mal dopustit porusenia prav poskodeného, do vizby.

V sti¢asnosti razia organy ¢inné v trestnom konani trend, Ze obvineny, ktory
poskodenému akymkolvek spdsobom ublizil na zdravi, pripadne porusil jeho
slobodu a Iudskt dostojnost, by mal byt vzaty do vazby. V ddsledku toho st
vo véacsine pripadov spachania trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrazania (§ 360
Trestného zdkona), nebezpe¢ného prenasledovania (§ 360a Trestného zdkona),
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby (§ 208 Trestného zakona), znasilnenia
($ 199 Trestného zakona), vydierania (§ 189 Trestného zakona), lupeze (§ 188
Trestného zakona), tazkej ujmy na zdravi (§ 155 Trestného zakona) a, samoz-
rejme, vrazdy a ukladnej vrazdy (§ 144 a § 145 Trestného zdkona) podavané na-
vrhy na vzatie obvinenych do vézby, najmi z dovodov uvedenych v ustanoveni
§ 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku. Vo vicsine pripadov to ma svo-
je opodstatnenie, no stavaju sa v praxi, samozrejme, aj pripady, kedy je podany
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bezdovodny névrh na vzatie obvineného do vizby, resp. kedy je mozné vizbu
obvineného nahradit niektorym z institutov uvedenym v ustanoveniach § 80
a 81 Trestného poriadku. V takych pripadoch nésledne véeobecné sudy prepus-
taju obvinenych z vazby, resp. nevyhovuju navrhom prokuratora na vzatie do
vazby. Nastava situdcia, ked je nevyhnutné v zdujme ochrany poskodeného (aj
ked o to poskodeny pocas vysluchu pred vysetrovatelom po prislusnom zédkon-
nom pouceni nepoziadal) oboznamit poskodeného so skuto¢nostou, ze obvi-
neny nebol vzaty do vézby, resp. bol z nej prepusteny na slobodu (§ 46 odsek 8
Trestného poriadku).

Napriek uvedenym vynimkam ¢asto dochadza rozhodnutim sudcu pre prip-
ravné konanie k vzatiu obvineného do vizby v désledku porusenia prav posko-
denych os6b, ¢im sa dava poskodenému pocit bezpecia, akéhosi zadostu¢inenia
a najma ochrany. Zvlast dolezitym momentom je situdcia, ked sa podari pacha-
tela trestného ¢inu odhalit a vypatrat ihned po spachani skutku a okamzitym
obmedzenim jeho osobnej slobody, zadrzanim a naslednym vzatim do vézby, je
mu zabranené v pokrac¢ovani pachania trestnej ¢innosti na poskodenom, ktory
je vyrazne zranitelnou a dotknutou osobou.

Z hladiska postdenia nutnosti vzatia obvineného do vézby a vyvazenia prav
obvineného a poskodeného je tloha sudcu pre pripravné konanie v ranom $ta-
diu trestného konania s ohladom na zasah do zakladnych Tudskych prav a slo-
bdd jednotlivcov klti¢ova a naro¢na. Neustale musi mat na zreteli ,,dva zakladné
zaujmy, ktoré sleduje trestny proces v kazdej demokratickej krajine, teda zaujem
na cinnej ochrane spolo¢nosti pred kriminalitou a zdujem na ochrane prav ob-
vineného, ktoré sa potom dostavaju do neprekonatelného protikladu®?

Rovnako treba mat na zreteli aj pozitivny zavézok $tatu vo vztahu k ¢lanku 2
Dohovoru o ochrane zédkladnych Iudskych prav a slobdd (pravo na zivot), kto-
rym je Slovenska republika viazand, viest oficidlne ti¢inné vysetrovanie. V praxi
to znamena prijat dostatocné opatrenia a trestnopravne ustanovenia odstrasu-
juce od pachania trestnych ¢inov proti jednotlivcovi a vytvorit systém organov
¢innych v trestnom konani na tucely prevencie, potlacania a trestania poruseni
a sucasne uskuto¢nit preventivne opatrenia, ktorymi by sa podla oc¢akavania
dalo vyhnut ohrozeniu alebo poskodeniu ochrany zakladnych prav a zaujmov
poskodenych o0sob aj vo sfére vztahov medzi jednotlivcami navzajom.

8 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 234 a nasl.
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Uvedeny zavizok vyplyva i z rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo
veci Kontrova vs. Slovensko z 31. mdja 2007, ako i rozsudku Eurépskeho studu
pre fudské prava vo veci Hajduova vs. Slovensko z 30. novembra 2010. Z oboch
uvedenych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre Iudské prava vyplyva povinnost
organov ¢innych v trestnom konani konat promptne a z vlastnej iniciativy bez-
prostredne potom, ako sa o trestnom ¢ine dozvedeli. V pripade Kontrova pro-
ti Slovenskej republike konstatoval Eurdpsky sud pre Iudské prava, ze policia
nezabezpecila splnenie povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni Trestného po-
riadku a dal$ich sluzobnych predpisov, ked riadne neprijala a nezaznamenala
stazovatelkino trestné oznamenie, resp. jej volanie na tiesnovu linku a nezacala
vy$etrovanej danej veci a neprijala potrebné opatrenia potom, ako stazovatel-
ka uviedla, Ze jej manzel md strelnua zbran a vyhraza sa s nou. Sticasne v uve-
denej veci Eurdpsky sid pre fudské prava konstatoval, ze mal za preukdzané, ze
priamym nasledkom tychto pochybeni doslo k usmrteniu stazovatelkinych deti
jej manzelom. Potvrdil teda existenciu priamej pri¢innej stvislosti medzi za-
nedbanim povinnosti prislusnikov policie a spdsobenym fatalnym nasledkom
v podobe usmrtenia stazovatelkinych deti. Taktiez konstatoval, ze az v dosled-
ku rozhodnutia Najvyssieho studu Slovenskej republiky, ktory vratil vec okres-
nému sidu na nové rozhodnutie, boli prislusnici policie uznani vinnymi. Nap-
riek tomu uviedol, ze stazovatelka nemala moznost pred vnuatrostatnymi sidmi
domoct sa ndhrady za utrpend ujmu, ktora jej vznikla usmrtenim jej deti, v do-
sledku ¢oho doslo k poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a slobod, a preto jej tuto ndhradu priznal.

6 Pravo poskodeného na zaistenie svojho naroku
na nahradu Skody

Trestny poriadok umoznuje poskodenej osobe vopred si zaistit svoj narok na
néhradu $kody spdsobenej trestnym ¢inom pre pripad, ze by uspokojenie tohto
naroku mohlo byt marené alebo stazované (§ 50 Trestného poriadku). O takom-
to zaisteni rozhoduje v pripravnom konani prokurator, ktory tak méze urobit
aj bez navrhu poskodeného, ak si to vyzaduje ochrana jeho zdujmov, najmé ak
hrozi nebezpedenstvo z omeskania ($ 50 odsek 4 Trestného poriadku).

Predmetom zaistenia je majetok alebo majetkové prava obvineného, pripad-
ne majetok pravnickych oséb, ku ktorym ma obvineny pravny vztah taxativne
vymedzeny v § 50 odsek 1 Trestného poriadku.
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Pokial prokurator Ziadosti poskodeného na zaistenie majetku nevyhovie,
moze si poskodeny podat proti takémuto rozhodnutiu staznost, o ktorej rozho-
duje v zmysle ustanovenia § 191 Trestného poriadku sudca pre pripravné kona-
nie. Takto rozhoduje sudca pre pripravné konanie o staznostiach proti rozhod-
nutiam prokuratora o zaisteni majetku v pripadoch, ak:

— prokurator rozhodol o zaisteni majetku obvineného na zaistenie naroku
poskodeného podla § 50 odsek 1 Trestného poriadku,

- prokurator rozhodol o zamietnuti navrhu poskodeného na zaistenie jeho
néaroku podla § 50 odsek 5 Trestného poriadku,

- prokurator rozhodol o zruseni alebo obmedzeni zaistenia ndroku posko-
deného podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku alebo vynal veci
zaistené na narok poskodeného podla § 51 odsek 2 Trestného poriadku a

- prokurator rozhodol o zaisteni majetku obvineného podla § 425 odsek 1
Trestného poriadku.

Prislu$nost sudcu pre pripravne konanie je uréena sudom, ktory je prislusny
na konanie v prvom stupni, pricom sudca pre pripravne konanie by mal spra-
vidla rozhodnut o staznosti v lehote do piatich pracovnych dni od predloZenia
veci sudu na rozhodnutie, ¢im sa sleduje najma zaujem poskodeného na rychlej
a ucinnej ochrane jeho prav.

Pokial ide o samotnu prax, ustanovenie § 191 Trestného poriadku sa vyuzi-
va velmi sporadicky, kedZe nie v kazdej trestnej veci je potrebné zaistovat narok
poskodeného na nahradu skody spdsobenej trestnym ¢inom a poskodeni toto
pravo velmi nevyuzivaju.

Kazdopadne pri rozhodovani o naroku na zaistenie majetku obvineného
musi prokurator, ako i sudca pre pripravné konanie prednostne zistit, ¢i existuje
dovodna obava zo $pekulativneho konania zo strany obvineného smerujiceho
k prevodu svojho majetku (¢i uz v podobe hnutelnych veci, nehnutelnosti, cen-
nych papierov, majetkovych t¢asti v pravnickych osobdch a pod.) na tretie oso-
by, a tym aj moznost znemoznenia nasledného uspokojenia naroku poskode-
ného na nédhradu $kody sposobnej trestnym ¢inom, resp. stazenie uspokojenia
tohto ndroku. TaktieZ je potrebné vziat do uvahy i vysku skody, ktora mala byt
trestnym ¢inom spdsobena, hodnotu veci patriacich obvinenému vo vylu¢nom
vlastnictve, redlnu moznost ich prevodu na tretie osoby a v tomto kontexte zis-
tit, ¢i je dana dovodna obava, ze uspokojenie naroku poskodeného na ndhradu
$kody spdsobenej trestnym ¢inom bude marené alebo stazované, t. j. ¢i sa uz ob-
vineny akymkolvek sposobom snazil odplatne alebo bezodplatne previest ¢ast
svojho majetku na tretie osoby. Pokial by vyska sposobenej $kody vysoko pre-

248



JUDr. Lenka Kovdcovd

vy$ovala hodnotu majetku obvineného, zrejme by nebolo tcelné jeho majetok
zaistovat, aj ked by to bolo v zaujme poskodeného.

Dévodna obava predpokladana ustanovenim § 50 odsek 1 Trestného poriad-
ku musi spocivat v obave, ze uspokojenie ndroku poskodeného bude marené
alebo aspon stazené predovsetkym tym, ze obvineny disponuje svojim majet-
kom sposobom, ktory znemoziuje alebo stazuje uspokojenie naroku poskode-
ného na tomto majetku napriklad tak, Ze svoj majetok skryva, predava alebo da-
ruje. Preto nie kazdému naroku poskodeného mozno v tomto smere vyhoviet
napriek tomu, ze prokurator i sudca pre pripravné konanie sa snazia zohladnit
vSetky prava a zaujmy poskodeného.

7 Prava poskodeného ako obete trestného ¢inu

V poslednych rokoch sa spravne kladie velky doraz na to, aby bola poskytnuta
obetiam trestnych ¢inov komplexnd, u¢innd a rychla pomoc. V désledku toho
bol prijaty aj novy zakon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o obetiach trestnych ¢inov®).

»Tento zdkon upravuje prava, ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov, vzta-
hy medzi $tatom a subjektmi poskytujucimi pomoc obetiam a finan¢né odsko-
dniovanie obeti nasilnych trestnych ¢inov.“

Pokial ide o samotny pojem ,,obet*, uvedeny zakon ho definuje v § 1 odsek 1
asucasne v§ 3 odsek 1. Obetou rozumie najmé fyzicka osobu, ktorej bolo alebo
malo byt trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spdsobend majetkova skoda, mo-
rélna alebo ina $koda, alebo boli porusené ¢i ohrozené jej zdkonom chranené
prava a slobody a tiez pribuzny v priamom rade, osvojitel, osvojenec, stirodenec,
manzel a osoba, ktora zila v ¢ase smrti v spolo¢nej domacnosti s osobou, ktorej
bola trestnym ¢inom sposobend smrt, ako aj osoba zavisla od osoby, ktorej bola
trestnym ¢inom spdsobena smrt, ak utrpeli v dosledku smrti tejto osoby $kodu
[§ 1 odsek 1 pismeno b) citovaného zakona]. Z uvedenej definicie vplyva, Ze po-
jem obet je chapand pomerne Siroko.

Samostatne tiez uvedeny zakon definuje pojem obzvlast zranitelnej obe-
te, ktorej priznava akysi vynimoc¢ny status a poskytuje vacsi rozsah prav, v do-
sledku ¢oho bolo nutné novelizovat aj niektoré ustanovenia Trestného poriad-

° § 1 Zakona ¢islo 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov.
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ku. Za obzvlast zranitelné obete sa povazuju [§ 1 odsek 1 pismeno c) zdkona
¢.274/2017 Z. z.]:

- deti, t. j. osoby mladsie ako 18 rokov,

- osoby starsie ako 75 rokov,

- osoby so zdravotnym postihnutim,

— obete trestného ¢inu obchodovania s fudmi, tyrania blizkej osoby a zvere-
nej osoby, trestného ¢inu spachaného organizovanou skupinou, niektoré-
ho z trestnych ¢inov proti ludskej dostojnosti, niektorého z trestnych ¢i-
nov terorizmu alebo trestného ¢inu domaceho nasilia,

- obet trestného ¢inu spachaného nasilim alebo hrozbou nasilia z d6vodu
jej pohlavia, sexualnej orientacie, narodnosti, rasovej alebo etnickej pris-
lugnosti, nabozenského vyznania alebo viery,

- obet iného trestného ¢inu, ktord je vystavena vyssiemu riziku opakovanej
viktimizacie zistenému na zaklade individualneho postdenia obete a jej
osobnych vlastnosti, vztahu k pachatelovi alebo zéavislosti od pachatela,
druhu alebo povahy a okolnosti spachania trestného ¢inu.

Obete trestnych ¢inov maji najmé pravo v trestnom konani, a to uz pocas
pripravného konania na to, aby ich organy ¢inné v trestnom konani, sudy a sub-
jekty poskytujice im pomoc informovali o ich pravach pre ne zrozumitelnym
spésobom. V tomto pripade slovné spojenie ,,pre ne zrozumitelnym sposobom®
je myslené doslovne, kedZe z beznej praxe je zname, ze organy ¢inné v trestnom
konani pri styku s takouto obetou jej daju precitat cely zoznam prav v rozsahu
pét az desat stran o rozmeroch A4 pisanych hustym a malym pismom, z ¢oho
nie st obete, v stave v akom sa nachddzaju, schopné vyrozumiet takmer nic.
Casto zostdvajui bezradné a nevedia, kam sa obratit. Tato situdcia si viak vyZa-
duje nielen zmenu v zakone, ale aj v mysleni a pristupe ludi tak, aby sa s obeta-
mi zaobchadzalo zvlast citlivo a s porozumenim. To bol jeden z dévodov, preco
saod 1. 1. 2018 (po ucinnosti zékona o obetiach trestnych ¢inov) pri vysluchoch
obzvlast zranitelnych osdb vyzaduje aj pritomnost psycholdga. S tymto su vsak
spojené zna¢né problémy v praxi, kedze psycholégovia sa brania ticasti na jed-
notlivych tkonoch, okrem inych dévodov, aj pre ¢asovi zaneprazdnenost a sla-
bt finan¢ntl odmenu za ich Gcast na takom tikone a sticasne je potrebné uviest,
ze je akatny nedostatok kvalifikovanych psychologov.

Okrem prava na informacie, prava na poskytnutie pomoci (pravnej, psychic-
kej, materialnej, zdravotnej a pod.) od subjektu poskytujiceho pomoc obetiam
trestnych ¢inov (§ 23 a nasl. zakona o obetiach trestnych ¢inov), prava na od-
$kodnenie zaviedol uvedeny zakon vela zmien, ktoré maja v buducnosti zabra-
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nit opakovanej, ako i druhotnej viktimizacii obete, ¢o je velkym prinosom toh-
to zakona.

Samozrejme, je opdt iba na Iudoch, resp. organoch ¢innych v trestnom kona-
ni a sidoch a na ich personalnych a materidlnych moznostiach, do akej miery
budu véetky garantované prava obete uvedenym zakonom v praxi u¢inne rea-
lizované.

V case niekolko mesiacov od u¢innosti zakona o obetiach trestnych ¢inov je
nutné konstatovat, Ze zatial sa aplika¢na prax bori s velkym mnozstvom prob-
lémov a este stdle sa neposkytuje obetiam trestnych ¢inov dostato¢ne c¢inna
a komplexna ochrana.

Zaver

Cielom tohto prispevku je upriamenie pozornosti na ddlezitost poskodeného
ako procesnej strany trestného konania a poukdzanie najmi na rozsah jeho prav
priznanych mu Trestnym poriadkom, a to uz v uvodnej Casti trestného kona-
nia.

Stcasne je v zavere nutné konstatovat, Ze zatial sa v nasej spolo¢nosti, nap-
riek existencii podrobnej pravnej upravy, nepodarilo dosiahnut stav, v ktorom
by bol poskodeny dostato¢nym sposobom ochraneny od protipravnych zasa-
hov do jeho zakladnych prav a slobdd a st¢asne, aby mu bola poskytnuta dosta-
to¢nd pravna a psychicka pomoc vyrovnat sa s nasledkami trestného ¢inu a do-
siahnut ¢o moZno najrychlejsiu ndpravu povodného stavu. Casto je poskodeny
len akousi ,,figarkou® trestného konania, ktoré bezi bez ohladu na jeho zaujmy
a ktoré konanie ho skor zatazuje, ako mu poskytuje redlnu ochranu. Tento stav
by bolo potrebné zvratit.

Preto je mozné iba suihlasit s ndzorom, Ze: ,,Spolo¢nost by sa mala hlbsie zao-
berat postavenim obeti najmaé nasilnych trestnych ¢inov, spdsobom ich odskod-
nenia, finan¢nou, no hlavne psychologickou pomocou, odstranenim ¢i aspon
zmiernenim nasledkov trestného ¢inu a spolupdsobenim pri, pokial mozno ¢o
najbezproblémovejsom, zaradeni obeti spit do bezného zivota. A to z dvoch dé-
vodov. Po prvé, ak sa oznacujeme za demokratickd spolo¢nost zalozent na hod-
notach Tudskych prav a humdnnosti, mali by sme tato svoju humannost preta-
vit do redlnej pomoci bliznemu, obzvlast ked si uvedomime, ze kriminalita ako
celospolocensky jav je vysledkom Zivota celej spolo¢nosti. Po druhé, trestny ¢in
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mdze na samotné obete vplyvat ako kriminogénny faktor a z obeti sa tak mézu

stat pachatelia.“

10
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TENDENCIA OCHRANY OSOBITNYCH
ZAUJMOV A KONTRADIKTORNOST
V PROCESE DOKAZOVANIA
S UTAJOVANYM PRVKOM
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PRINCIPLE IN CRIMINAL EVIDENCE
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JUDr. Juraj Balis

Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta, Katedra trestného prava
a kriminoldgie/
Trnava University in Trnava, Faculty of Law, Department of Criminal Law and
Criminology

Abstrakt: Cldnok sa venuje problematike ochrany osobitnych zaujmov, ktora zasahuje
do prava na obhajobu pri vykonavani dokazov v trestnom konani. V osobitnych pripa-
doch, pokial mdze dojst k ohrozeniu Zivota a zdravia svedka, pripadne ddlezitého ve-
rejného zaujmu, zdkon pripasta obmedzenie zakladnych prav a slobod obzalovaného,
ale len pri splneni urcitych zdkladnych podmienok zarucujucich spravodlivost procesu
a v minimalizdcii zdsahu do préva obzalovaného na riadnu obhajobu, za st¢asného re-
$pektovania principov kontradiktérneho charakteru procesu dokazovania. V prispevku
sa zaoberam najma svedeckou vypovedou ziskanou od osoby, ktorej totoznost je v trest-
nom konani utajend. Poukazujem na pravidld, ktoré vyplynuli z judikatiry Eurépskeho
stdu pre Tudské prava pri spdsobe riesenia kolizie osobitnych zaujmov.

Abstract: This Articel is focused on the issue of protecting particular interests, which in-
terferes with the rights of the defense, when performing evidence in criminal proceed-
ings. In special cases where the life and health of the witness or the public interest may
be endangered, the law permits the limitation of the defendant’s fundamental rights and
freedoms only if certain basic conditions guarantee the fairness of the trial and minimize
the interference with the defendant’s right to a proper defense respecting the principles
of the contradictory nature of the evidence process. In my contribution, I deal mainly
with witness testimony obtained from a person whose identity is in the criminal pro-
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ceedings confidential. I refer to the rules that have emerged from the case law of the Eu-
ropean Court of Human Rights on how to handle a collision of special interests

Klucové slova: kontradiktérnost, dokazovanie, vysluch svedka, agent, zaruky spravod-
livého procesu.

Key words: adversarial principle, evidence, questioning of a witness, undercover agent,
safeguards of a fair trial.

Uvod

V samotnom priebehu trestného konania dochadza k vzajomnej kolizii roznych
zadujmov participujicich subjektov, pri¢om sa zaroven kladie déraz na respek-
tovanie principidlnych zasad, ktoré zarucuju posudzovanie objektivnosti, ale
hlavne spravodlivosti celého sudneho procesu. Pri uvedenom posudzovani sud
nahliada na konanie ako celok vratane na spdsob obstarania dokazov, respekto-
vanie prava obhajoby a v nevyhnutnych pripadoch aj prava svedka, ale tiez na
verejny zaujem a zaujem poskodeného na nalezité objasnenie skuto¢nosti vy-
znamnych pre trestné konanie, teda zistenie trestného ¢inu a spravodlivé po-
trestanie pachatela.

Zabezpecenie prava na spravodlivy sudny proces, osobitne respektovanie
principu kontradiktérnosti trestného konania, predpoklada zachovavanie ,,rov-
nosti zbrani“ aj vo faze vykonavania dokazov. V trestnom procese sa vykonava-
nie dokazov realizuje pred sidom spravidla tstne a v pritomnosti stran, aby sa
s nimi strany mohli oboznamit a nasledne k nim bezprostredne vyjadrit. Uve-
dené v suvislosti so zabezpecenim prava na obhajobu predpoklada moznost ob-
vineného vypocuvat, respektive dat vypocuvat svedkov svedéiacich proti nemu.
Doélezitou stcastou naplnenia uvedeného prava je nepochybne vedomost o to-
toznosti tohto svedka a moZnost realne sa zapojit do jeho vysluchu, ¢o je proble-
matické v pripadoch, ked je dovodné zabezpecit ochranu svedka alebo utajenie
totoznosti agenta, ¢im vlastne dochadza k stretu zdujmu obzalovaného riad-
ne realizovat pravo na obhajobu a ochranu osobitnych zdujmov vypocuvanych
0s0b. Spdsob riesenia naznacenej kolizie a poskytnutie zaruk a garancii spra-
vodlivého trestného konania mozno vyvodit z pravidiel, ktoré vyplyvaju z ju-
dikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava. V nasledujicom texte sa budem
zaoberat najmé svedeckou vypovedou ziskanou od osoby, ktorej totoznost je
v trestnom konani utajena.
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1 Totoznost svedka ako utajovany prvok

V ramci trestného konania v zasade plati, aby dokazy boli vykonavané kontra-
diktérnym spdsobom tak, aby boli re§pektované atributy prava na spravodlivy
proces, ako vyplyvaja zo zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a z medzindrodne zéviznych §tandardov upravuju-
cich pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,Dohovor*).!

Vyslovnd zasada kontradiktérneho vysluchu svedka ako jedna z garancii
riadneho dokazovania podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru,? viak nie je abso-
latnym pravom. Garancia prava obvineného preverit a spochybnit dokaz ziska-
ny vypovedou svedka ma svoje zakonné limity a obmedzenia, tieto vSak nesmu
porusovat prava obhajoby.

Ustanovenie ¢l. 6 Dohovoru vyslovne neobsahuje nutnost brat do uvahy
opravnené zaujmy a ochranu svedkov pri ich povinnosti sved¢it. V tejto suvis-
losti treba zohladnit aj re$pektovanie inych relevantnych zaujmov chranenych
Dohovorom, ako napriklad pravo na Zivot, slobodu a ochranu osobnosti kazdé-
ho jednotlivca. Tieto prava sa zarucuju kazdému a zmluvné staty Dohovoru sa
zavizuju konat nélezitym sposobom. Na zdklade tejto skuto¢nosti vznika po-
vinnost vykonat trestné konanie v stlade s dal$imi principmi Dohovoru, a to
tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu prav a zdujmov svedkov a obeti trestnych
¢inov.’

Pravo obvineného na kontradiktérny vysluch v§ak méze byt obmedzené, a to
v pripade, ak dochadza ku kolizii s inym zaujmom, ktorému Trestny poriadok
priznava nalezita ochranu, dosledkom ¢oho mdze byt napriklad vysluch sved-
ka pritomného na hlavhom pojednavani vykonany bez ticasti obzalovaného ale-
bo s utajenim jeho totoznosti (§ 262 TP). Odbornd literatdra medzi okolnos-

! Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uverejneny v Zbierke zakonov
pod ¢.209/1992 Zb.(Oznadmenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci o dojednani
Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd a Protokolov na tento Dohovor
nadvazujuicich).

ClL 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru: ,,Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma pravo vy-
pocuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie na vypocuvanie
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako v pripade svedkov proti nemu.“
Pozri MALIKOVA, E. V., SKOHEL, D. Vypoved ziskana vysluchom anonymného svedka
v stvislosti so zdsadou kontradiktornosti konania a zabezpecenim prava na spravodlivy
proces. In: Akademické akcenty 2013. Zbornik prispevkov z odborného seminara. Brati-
slava: Paneurépska vysoka skola, 2013, s. 315.
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ti spdsobilé vyvolat takuto koliziu zaraduje zdujem $tatu na ochrane Statneho
tajomstva,’ ochranu agenta, policajnych metdd, spolo¢ensky zaujem i zdujem na
ochrane a bezpec¢nosti svedkov.’

Zmyslom vysluchu svedka je ziskat ¢o najpresnejsie poznatky o skuto¢nos-
tiach dolezitych pre trestné konanie. Ako uz bolo v Gvode spomenuté, v za-
sade sa vysluch svedka ma vykonat kontradiktérnym spdsobom, ¢o spravidla
spociva v bezprostrednom oboznameni sa s vypovedou svedka, obvykle priamo
v jeho pritomnosti, a v naslednom vyjadreni sa formou otazok, pricom zaroven
umoziuje procesnym stranam a samotnému sudu hodnotit déveryhodnost vy-
poctivanej osoby na zaklade priameho pozorovania jej reakcii a emdcii. Z uve-
deného vyplyva, Ze jednym zo zakladnych atributov riadneho uplatnenia prava
konfrontovat svedkov, je aj vedomost s ohladom na totoznost konfrontovaného
svedka v konani. Utajenim totoznosti dochddza k obmedzeniu prava obvinené-
ho na obhajobu v ramci uplatnenia jeho prava preverit a konfrontovat dokaz zis-
kany vysluchom tohto svedka, najma z hladiska doveryhodnosti osoby svedka
a jeho povesti, doveryhodnosti jeho vypovede, existencie opravnenych motivov
nevypovedat pravdivo, resp. prepojenia na obvineného, dalsie obete a svedkov
a podobne.®

Aktudlna uprava trestného procesu ustanovuje moznost utajit osobné uda-
je svedka na jeho ochranu z doévodu existencie dévodnej obavy z hroziacej
ujmy. V tejto stvislosti mozno hovorit o tzv. utajenom svedkovi. Pojem utaje-
ny svedok nema legalnu definiciu, ide o pravnoteoreticky institut, ktory vyply-
va z ustanoveni Trestného poriadku upravujucich procesné postavenie svedka,
jeho prava a povinnosti. Do skupiny utajenych svedkov radime svedka s uta-
jenym bydliskom, utajenou totoznostou, svedka, u ktorého mozno vynimoc¢-
ne pouzit legendu’ (§ 136 ods. 1, 2 a 5 Trestného poriadku). V tejto ¢asti viak
treba uviest, Ze utajovanie totoznosti osoby svedka v trestnom procese prebieha

-~

Pozn. v sticasnej pravnej Uprave ide o utajovanu skuto¢nost podla § 2 pism. a) zdkona
¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

OLE], J., KOLCUNOVA, M., KOLCUN, J. Kontradiktérnost v trestnom konani. Bratisla-
va: C. H. Beck, 2014, s. 140.

HARKABUSOVA, D. Pravo na obhajobu pri pouziti dokazov vysluchom utajenych sved-
kov. In: Bulletin slovenskej advokacie, ro¢. 19, 2013, ¢. 5, s. 48.

Legenda je sihrn krycich udajov o osobe, najmi o jej totoznosti, rodinnom stave, vzdela-
ni, zamestnani a podobne (§ 117 ods. 3 druha veta TP).

@
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aj vo vztahu k dal$iemu osobitnému trestnopravnemu institatu. K utajovaniu
identity svedka dochadza pri institute agenta.®

Pri utajeni totoznosti svedka ide o preventivne procesné opatrenie, ktoré
ma za ciel chranit svedka pred moznym negativnym zasahom do jeho osobnej
integrity v prebiehajicom trestnom procese, ako aj po jeho skonceni. V 0dé-
vodnenych pripadoch preto svedok mdze ziskat postavenie ohrozeného svedka
a chraneného svedka.’

2 Dovodnost a opodstatnenost utajenia totoznosti svedka

Utajenie totoznosti 0sob - svedkov je hlavne podmienené potrebou zabezpe-
¢enia ochrany tychto osob pred zasahom do ich fyzickej a psychickej integri-
ty. V jednotlivych pripadoch musi existovat dovodny predpoklad, Ze mdze
byt vyvijany ur¢ity tlak na osobu svedka, ¢i uz zo strany obzalovaného, resp.
0s6b s nim v kontakte, alebo zo strany spolo¢nosti a neopomenutelna je i zrej-
mad a opodstatnena obava svedka z represalii, ¢i dokonca z mozného ohrozenia
svojho Zzivota a zdravia pri podani svedectva o vnimanych udalostiach a skutko-
vych okolnostiach.

Predpoklad pre postupovanie v zmysle ustanoveni Trestného poriadku o uta-
jeni totoznosti svedka je povinnost svedka uviest konkrétne skuto¢nosti, na kto-
rych podklade mozno dévodne urobit zaver o nevyhnutnosti ochrany osoby
svedka formou utajenia jeho totoznosti. Ne§pecifikované a véeobecné obavy
nestacia. Obavy musia byt spdsobilé vyvolat dovodnu obavu z hroziacej ujmy
na zdravi alebo z iného vazneho porusenia zakladnych prav svedka alebo jemu
blizkych osob.

# Agentom je prislusnik Policajného zboru alebo policie iného Statu (pripadne ina osoba
ako prislusnik PZ pri odhalovani, zistovani a usved¢ovani pachatelov korupcie alebo
trestnych ¢inov terorizmu), ktory na zaklade prikazu prokuratora alebo sudu prispieva
k odhalovaniu, zistovaniu a usved¢ovaniu pachatelov zlo¢inu, trestnych ¢inov korupcie,
trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného cinitela a trestného ¢inu legalizacie prij-
mu z trestnej ¢innosti (§ 10 ods. 20, § 117 TP).

Ohrozenym svedkom je osoba, u ktorej bol uz utvaru Policajného zboru, ktory zabezpe-
¢uje ulohy na ochranu svedka, doruceny pisomny navrh na jej zaradenie do programu na
ochranu svedka; chranenym svedkom je osoba, ktora je po splneni zdkonnych podmie-
nok zaradena do tohto programu. Pravny ramec upravujuci tieto kategérie osob je zakon
¢. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Osobitosti vykonania vysluchu tychto os6b upravuje § 134 ods. 3
a§273 TP
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Ak v trestnom konani doslo k utajeniu totoznosti svedka z dévodu obavy
o osobnu bezpec¢nost alebo jemu blizkych osob, z hladiska vedenia obhajoby je
nevyhnutné skimat dévodnost utajenia totoznosti svedka na zaklade dostup-
nych informdcii. V tejto stvislosti je potrebné rozliSovat subjektivny a objek-
tivny charakter obavy z hrozby. Teda v danom pripade musi obava vychadzat
z realneho strachu a skuto¢nej moznosti vyskytu ohrozenia a nepostacuje sub-
jektivne prezivanie strachu u svedka.'” Tato skuto¢nost judikoval aj Eurépsky
sud pre ludské prava, ktory uviedol, Ze porusenie prava na spravodlivy proces
spociva aj v tom, pokial sa pri posudzovani dévodnosti a opodstatnenosti uta-
jenia totoznosti svedkov zo strany sudu obmedzi iba na citovanie prislusného
konajticeho policajného organu, ktory konstatoval existenciu skuto¢ného ne-
bezpecenstva a realneho strachu svedkov bez toho, aby konajuce sudy tuto sku-
to¢nost blizsie skamali."

3 Koncepcia vyvazenia zasahu do prava na obhajobu
a re$pektovanie zasady kontradiktornosti

Kontradiktérnym procesom je proces, v ktorom sa re$pektuje zasada rovnosti
zbrani a ktory zaistuje, aby mali strany pristup k akymkolvek dokazom a argu-
mentom, ktoré boli predlozené sudu a ktoré by mohli mat vplyv na prejednanie
veci a na sudne rozhodnutie. Zasada kontradiktérnosti je sacastou viacerych
zasad ovladajucich trestné konanie. Je previazana najma so zdsadou verejnos-
ti, ustnosti, bezprostrednosti, rovnosti stran a ma priamy vztah k zasade prava
obvineného na obhajobu. Podstatou zasady kontradiktérnosti je hlavne umoz-
nit vzajomne vyrovnanu diskusiu jednotlivych stran o predlozenych dékazoch
a argumentoch protistrany v sidnom konani. Re$pektovanie tejto zasady, ako
sticasti sustavy Ciastkovych zaruk, podporuje garanciu dodrzania prava na spra-
vodlivé sudne konanie v zmysle Dohovoru.

Na dosiahnutie $tandardov spravodlivého procesu voci obvinenému je ne-
vyhnutné obmedzenie prav obvineného vyvazit relevantnymi a dostato¢nymi
opatreniami (counterbalancing methods) v procesnej situacii, kedy dochadza

1 Blizsie pozri rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky z 29. oktébra 2009, IV. US
407/2009. Ijstavny’r std CR, okrem iného, uviedol, Ze je nevyhnutné, aby sa dévodnostou
obav svedka z hrozby ujmy na zdravi alebo iného nebezpecenstva zaoberali prislusné or-
gany a objasnili, ako dévodnost jeho obav vyhodnotili.

' Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Tudské prava zo dna 20. 11. 1989 Kostovski proti Ho-
landsku (¢&. staznosti 11454/85).
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k vykonavaniu dokazov vysluchov utajenych svedkov a ich pouzitiu na usvedce-
nie obzalovaného a jeho odsudenie.

Rozhodujicim kritériom v pripade kolizie prav svedka a prav obvineného
je postdenie, ¢i v konkrétnom pripade nie je mozné inak spolahlivo zabezpe-
¢it ochranu svedka, ktord by nepocitala s jeho utajenim, teda sposobom, ktory
sa dostava do zrejmého rozporu s pravami obhajoby a ipso facto s pravom na
spravodlivy proces. V uvedenej poziadavke ide o priame premietnutie nazoru
Eurépskeho sudu pre ludské prava vychadzajtci z konstantnej judikatury, pod-
la ktorého pri rieSeni vzajomnej kolizie osobitnych zdujmov sa vyzaduje dodr-
Ziavanie zasady subsidiarity, ako aj proporcionality. Podla zasady subsidiarity
utajenie totoznosti svedka prichddza do Gvahy vtedy, pokial nie je mozné jeho
ochranu zabezpecit inak. V zmysle zasady proporcionality je nevyhnutné do-
drzat minimélny zdsah do prav obhajoby, pricom sid ma povinnost vo svojej
rozhodovacej ¢innosti brat do uvahy obidve kolidujice hodnoty (pravo na spra-
vodlivy sudny proces a ochrana spolo¢nosti pred narastom kriminality a ochra-
na osoby svedka)."

Europsky sud pre ludské prava skonstatoval, Ze aj napriek existencii vyvazu-
jucich opatreni v konani, ktoré s schopné dostato¢ne vyvazovat obmedzenia
prav obhajoby, ani v takom pripade nemoze byt odstidenie zalozené vo vylu¢-
nej alebo v rozhodujtcej miere na dokazoch ziskanych vypovedou utajenych
svedkov. V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze na dokaz, ktory bol ziskany vyslu-
chom svedka, u ktorého neboli plne zabezpecené prava obhajoby podla Doho-
voru (dokaz ziskany vysluchom utajenych svedkov), je nevyhnutné prihliadat
s maximalnou opatrnostou."

Uvedené poziadavky nachadzaju svoje miesto v systéme vyvazujicich opat-
reni, ktoré sa premietli aj do rozhodovacej ¢innosti narodnych sidov pri po-
sudzovani jednotlivych aspektov procesu v konkrétnych trestnych veciach tak,
aby bolo pravo obvineného na spravodlivé sudne konanie garantované v zmysle
ustanoveni Dohovoru za sic¢asného re$pektovania opravnenych zaujmov sved-
ka, ako aj poziadavky utajenia totoZnosti agenta. Narodné sudy v tomto zmys-
le kladu déraz na to, aby v procese bola jasne preskimana skuto¢nost, akou
mierou vypovede utajenych svedkov prispeli k usved¢eniu obzalovaného. Ak
vypovede utajenych svedkov su jedinymi, resp. rozhodujicimi dokazmi o vine

12V tejto suvislosti porovnaj nélez Ustavného stidu Ceskej republiky (sp. zn. PL. US 4/94)
a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky (sp. zn. ITI. US 210/98).

3 Rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre Tudské prava zo dna 26. 03. 1996 Doorson proti Ho-
landsku (¢&. staznosti 20524/92).
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obzalovaného, nie su tieto dokazy postacujuce na prijatie zaveru o vine obzalo-
vaného. Stdne konanie, vysledkom ktorého je uznanie viny obzalovaného len,
resp. v prevaznej miere, zalozené na vypovedi utajenych svedkov, nemozno po-
vazovat za spravodlivé v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.'

V zaujme zachovania zdkladnych principov stvisiacich so zabezpeéenim
prava na spravodlivé sudne konanie musi sud vo vztahu k pripustnosti dokazu,
ktory bol ziskany vysluchom svedka, ktorého totoznost je utajend, a moznos-
ti zaloZenia odsudzujiceho rozhodnutia na takom dokaze posudzovat aspekty,
ktoré boli premietnuté do nasledujtcich poziadaviek:

a) existencia legitimneho dévodu pre pripustenie vysluchu svedka s utaje-
nou totoznostou, ktorym dochadza k obmedzeniu kontradiktérneho spo-
sobu vedenia vysluchu,

b) vyznam vypovede utajeného svedka pre rozhodnutie (t. j., ¢i ide o za-
kladny alebo rozhodujuci podklad pre odstudenie),

¢) existencia uc¢innych procesnych zaruk pre obhajobu, ktoré vyvazovali
znevyhodnenie spdsobené pripustenym obmedzenim.

Existencia legitimneho dévodu
Eurdpsky sud pre ludské prava uznava v jednotlivych pripadoch aj napriek pravu
obzalovaného zucastnit sa vysluchu svedkov prevahu potreby zabezpe¢it ochra-
nu utajenych svedkov, a to pri existencii relevantnych doévodov. Ako relevantny
dovod pre utajenie totoznosti svedka je objektivna obava svedka z odplaty (0do-
vodnena obava svedka z represalii). S touto poziadavkou suvisi absolttna nevy-
hnutnost obmedzujticeho opatrenia. Uvedend poziadavka je vyjadrenim prin-
cipu subsidiarity. Ak mo6ze postacit menej restriktivne opatrenie, potom treba
aplikovat toto opatrenie. Kazdy zasah do prav obhajoby musi byt v plnom rozsa-
hu podlozeny nevyhnutnostou utajenia totoznosti svedka v danej miere.
Osobitny relevantny dovod pre utajenie totoznosti svedka je vysluch policaj-
ného agenta. ESLP povazuje za legitimne, pri zabezpeceni respektovania prav
obhajoby, zachovanie anonymity agenta nasadeného v prisluénom prostredi pri
odhalovani trestnych ¢inov utajenym spdsobom, a to z dévodu zabezpedenia
jeho ochrany a ochrany jeho rodiny, ako aj zachovania jeho vyuzitelnosti pri pl-
neni buducich tloh. V tejto stvislosti judikattra berie ohlad na tazku tlohu or-

4 Uvedené koresponduje aj s ustalenou judikaturou ESLP, napr. rozsudok vo veci Van Me-
chelen a dalsi proti Holandsku z 23. aprila 1997 ¢. staznosti 21363/93 [55/1996/674/861-
864] (ods. 54 - 55).
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ganov ¢innych v trestnom konani stvisiacu s vyhladavanim a ziskavanim doka-
zov na tcely odhalovania a vy$etrovania trestnych ¢inov, v ramci ktorej vyuziva
¢innost agentov, informatorov a utajené praktiky, obzvlast v boji s organizova-
nym zloc¢inom a korupciou.'®

Vyznam vypovede pre rozhodnutie

Odsudenie nemdze byt vylucne alebo v prevaznej a rozhodujticej miere zaloze-
né na anonymnych svedectvach (pozn. svedectvo osoby s utajovanou identitou)
ani v pripade existencie dostatoénych vyvazujtcich procesnych zaruk.!> V da-
nom kontexte ESLP vysvetluje pojem ,,rozhodujtci® dokaz, ktory treba chapat
ako indikujuci dokaz tak vyznamny alebo doélezity, ze bude pravdepodobne de-
terminujuci pre vysledok pripadu. V pripadoch, ked dokaz ziskany vysluchom
utajovaného svedka je podporovany inymi potvrdzujicimi dékazmi, postde-
nie, ¢i ide o rozhodujtici dokaz bude zavisiet od sily podpornych dékazov. Cim
budu ostatné inkriminujuce dokazy silnejsie, tym bude menej pravdepodobné,
ze dokaz od utajovaného svedka bude posudzovany ako rozhodujuci. V pripa-
de, Ze svedecka vypoved utajeného svedka nie je pre odstidenie rozhodujtca,
prava obzalovaného su obmedzené v podstatne mensej miere.'s

V tejto stvislosti treba uviest, Ze sa tdto skuto¢nost posudzuje aj v pripadoch,
ak nie je zrejmé, ¢i ide o vyhradny alebo rozhodujuici dokaz, avsak ide o dokaz
podstatného vplyvu a jeho pripustenie by mohlo predstavovat isté poskodenie
prav obhajoby.

Existencia ticinnych procesnych zdruk

Akékolvek obmedzenie musi re$pektovat podmienku zachovania dostato¢nych
prav obhajoby. Na zachovanie nestrannosti sa vyzaduje zabezpecit vyvazenie
procesnych prav dotknutej strany, ktoré sa dosiahne prislusnymi adekvatny-
mi opatreniami, a to aj vo forme silnych procesnych zaruk. Nevyhnutnostou
v kazdom pripade je posudenie existencie dostato¢nych vyvazujucich ¢initelov
v procese vratane opatreni, ktoré umoziuji primerané a nalezité zhodnotenie

!> Ide o ustaleny nazor ESLP, ktory je prezentovany vo viacerych rozhodnutiach, napr. rozsu-
dok vo veci Van Mechelen a dalsi proti Holandsku z 23. aprila 1997 ¢. staznosti 21363/93
[55/1996/674/861-864] (ods. 56 — 57), Ludi proti gvajéiarsku z 15. juna 1992 ¢. staznosti
12433/86 (ods. 49, 57).

Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre Tudské préva zo diia 28. 2. 2006 Krasniki proti Ceskej
republike (¢. staznosti 51277/99).
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spolahlivosti takého dokazu. Podla konkrétneho pripadu po6jde napriklad o po-
skytnutie dostatocnej a primeranej moznosti dozvediet sa o obsahu svedectva
proti svojej osobe, moznost popierat takéto svedectvo, alebo v zdsade o pravo
vypocut svedka ¢i uz v ¢ase vypovede alebo neskor.

Velka komora ESLP" identifikovala zakladné prvky, ktoré su relevantné pre
posudenia existencie G¢innych vyvazujicich opatreni, a to postoj sudu k dokazu,
ktory obhajoba nemala moznost spochybnit, dostupnost a sila dal$ich inkrimi-
nujucich dokazov a procesné opatrenia vykonané na kompenzaciu nedostatku
moznosti podrobit svedkov krizovému vysluchu priamo v konani. Je potrebné
dbat o to, aby nebolo obvinenému brdnené preverit vierohodnost utajovanych
svedkov, a to napriklad formou realizacie vysluchu svedka pomocou audiovi-
zudlnej techniky v inej miestnosti, pripadne zamaskovanim svedka pri jeho vy-
sluchu priamo v sudnej sieni, ktoré priptsta Trestny poriadok. ESLP akceptuje
vysluch svedka v nepritomnosti obvineného, avsak v pritomnosti obhajcu.

4 Osobitosti vysluchu agenta ako utajeného svedka

Odhliadnuc od osobitnych pravidiel vedenia vysluchu niektorych typov osob'®
$pecificky sposob vysluchu svedka na hlavhom pojednavani, ktory obmedzuje
pravo obzalovaného na uplatnenie kontradiktérneho vysluchu v celom svojom
rozsahu, a to zatajenim totoznosti osoby svedka v zaujme jeho ochrany a zabez-

pecenia jeho bezpe¢nosti,'® sa uplatiiuje najméa vo vztahu k vysluchu utajeného
svedka a agenta.

17 Rozhodnutie Velkého senatu vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krélovstvu
z 15. decembra 2011 ¢isla staznosti 26766/05 a 22228/06. Nasledne Velky senat ESLP po-
tvrdil principy vyplyvajice z rozhodnutia vo veci Al-Khawaja a Tahery, av§ak zaroven
podporil flexibilnejsi pristup pri ich uplatiiovani; rozhodnutie ESLP vo veci Schatschasch-
wili proti Nemecku z 15. decembra 2015 (¢. staznosti 9154/10).

Ide o svedka, ktory sa pre svoj vek, chorobu, telesnt alebo dusevnu poruchu alebo z inych
vaznych déovodov nemoéze dostavit na vysluch (§ 134 TP) a osobu mladsiu ako 18 rokov
(§ 135 TP).

Opatrenia na zabezpecenie bezpecnosti alebo utajenia totoznosti svedka pri jeho vyslu-
chu na hlavnom pojednévani podla Trestného poriadku: 1. Realizécia vysluchu pomocou
technickych zariadeni uréenych na prenos zvuku a obrazu (u ohrozeného alebo chrane-
ného svedka - § 273 TP; utajeného svedka - 136 ods. 3 TP; agenta — § 117 ods. 11 TP).
2. Vysluch svedka so zmenenym vzhladom a hlasom (§ 136 ods. 3 TP). 3. Vylt¢enie obza-
lovaného, jeho dovernikov a verejnosti z pojednavacej miestnosti pocas vysluchu zranitel-
ného svedka, agenta alebo utajeného svedka. In: OLE], J., KOLCUNOVA, M., KOLCUN,
J. Kontradiktérnost v trestnom konani. Bratislava: C. H. Beck, 2014, s. 141 - 143.
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Institat agenta v sticasnej dobe predstavuje $pecificky a nevyhnutny pros-
triedok boja proti najzavaznej$im formam trestnej ¢innosti, najmé organizo-
vanému zloc¢inu. Vysluch agenta ako svedka by mal mat v ramci dokazovania
v trestnom konani sekundarne postavenie, pretoze ide o dokazny prostriedok
a in$titat, ktory sa pouziva ako pomocny prostriedok k ¢innosti policie a pro-
cesnej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani.?® Vzhladom na charakter
opravneni stvisiacich s konanim agenta jeho pouzitie musi byt kompenzované
zarukami proti zneuzitiu, a to hlavne zdkonnym vymedzenim jeho tloh a spo-
sobom kontroly jeho ¢innosti. Vysluch agenta v trestnom konani podlieha oso-
bitnému rezimu, pri¢om Trestny poriadok vyzaduje, aby vysluch agenta o sku-
to¢nostiach dolezitych pre trestné konanie bol vykonany takym sposobom, aby
nemohla byt jeho totoznost odhalend, pricom predpoklada iba vynimo¢né vy-
pocutie agenta na sude, a to spravidla pomocou technickych zariadeni uréenych
na prenos zvuku a obrazu (§ 117 ods. 11 TP). Takato uprava v$ak nezodpoveda
uplne poziadavkam interpretovanym v judikatire ESLP, ktora kladie skor doraz
na vykonanie vysluchu v konani pred sidom kontradiktérnym spésobom, kto-
ry by zaroven re$pektoval legitimny zdujem organov ¢innych v trestnom konani,
a to vyuzitim metod na zabezpecenie zachovania utajenia identity agenta.

Rozhodnutie ESTP vo veci Baték a dalsi proti Ceskej republike,” okrem iné-
ho, rozobera pripad, v ktorom policajny agent, ktory v utajeni infiltroval sku-
pinu colnikov s cielom ziskat dékazy proti tymto osobam, bol vypoctvany ako
utajeny svedok. Podla stidu vo v§eobecnosti pri zvazovani zaujmov obhajoby
proti argumentom v prospech udrzania anonymity svedkov vznika problém, ak
st vypocuvani svedkovia predstavitelmi policajnej moci $tatu. Hoci ich zaujmy
a zaujmy ich rodin si rovnako zasliZzia ochranu Dohovorom, sid poznamena-
va, Ze ich postavenie je do istej miery odli$né od nezainteresovanych svedkov
a obeti, kedZze st v $tatnej sluzbe viazani sflubom poslu$nosti danom $tatnym vy-
konnym organom a oby¢ajne s prepojeni s obzalobou. Z uvedenych dévodov
plati, Ze k ich pouzitiu ako anonymnych svedkov by sa malo uchylit len vo vy-
nimo¢nych pripadoch. Na druhej strane vSak uznal, Ze za predpokladu re$pek-
tovania prav obhajoby je legitimne zo strany policajnych organov ziadat ochra-
nu anonymity agenta pouzitého pri utajenych ¢innostiach tak pre jeho vlastna
ochranu alebo ochranu jeho rodiny, ako aj preto, aby sa nenarusila jeho pouzi-

0 Pozri HARKABUSOVA, D. Prévo na obhajobu pri pouziti dokazov vysluchom utajenych
svedkov. In: Bulletin slovenskej advokacie, ro¢. 19, 2013, ¢&. 5, s. 52.

21 Rozhodnutie ESLP vo veci Béték a dali{ proti Ceskej republike z 12. janudra 2017 (&. staz-
nosti 54146/09).
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telnost v buducich operaciach (pozri aj Van Mechelen a dalsi proti Holandsku,
ods. 56 - 57). V danom pripade bol zabezpeceny vysluch policajného agenta po-
mocou technickych zariadeni na prenos zvuku v miestnosti mimo pojednava-
cej miestnosti, ktorého identitu overil sudca. Vietci obzalovani a ich obhajcovia
mali moznost konfrontovat svedka priamo kladenim otdzok a vyjadrit sa k jeho
vypovedi. Napriek tomu, ze totoznost svedka zostala poc¢as konania pred ob-
hajobou utajend, z povahy poskytnutych informacii zabezpec¢enych policajnym
agentom bola nesporna skuto¢nost, ze ho (pozn. v danom pripade i$lo o Zenu)
obzalovani poznali, aj ked nie jeho skutoént identitu, ale aspon podla fyzické-
ho vzhladu, pretoze spolupracovali na colnom urade. No aj napriek tejto sku-
to¢nosti sud povazoval utajenie identity policajného agenta za opodstatnené
(mutatis mutandis Liidi proti Svajciarsku, ods. 49). V danom pripade sud kon-
$tatoval, Ze vzhladom na zhromazdené dokazy vypoved utajeného svedka - po-
licajného agenta nepredstavovala vylu¢ny alebo rozhodujuci dokaz a kompen-
za¢né opatrenia vykonané v procese boli schopné vyvézit urcité znevyhodnenie
na strane obhajoby. Sud dalej poznamenal, ze obhajoba bola schopna spochyb-
nit vierohodnost dokazu poskytnutého utajenym svedkom a spochybnit nim
poskytnutt verziu udalosti, vzhladom na to, Ze vedeli miesto vykonu a ¢asovy
ramec, pocas ktorého svedok pracoval na colnom urade. Uvedeny rozsah ,,0d-
tajnenia“ mal vplyv aj na rozsah znevyhodnenia obhajoby.

Problematika utajenych svedkov je analyzovana, okrem pocetnej judikatd-
ry, ¢i uz narodnej alebo zahranicnej, aj rozsiahlou odbornou literatirou, ktoré
sa snazia ur¢it medze na korektné pouzitie utajenych svedkov v trestnom ko-
nani spocivajucich v splneni urcitych zakladnych podmienok a v minimaliza-
cii zadsahu do prava obzalovaného na riadnu obhajobu. Vychadzajuc zo zhrnutia
praktickych poznatkov sa v pripadoch posudzovania spravodlivosti trestného
procesu vzhladom na vysluch agenta alebo utajenych svedkov hodnoti dévod-
nost utajenia totoznosti agenta a svedka (legitimny dévod) vyvazujice opatre-
nia a vyznam vypovede pre rozhodnutie vo veci.

Zaver

ESLP vo svojich rozhodnutiach zdoraznuje, Ze garancie upravené v ¢l. 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru su $pecifickymi poziadavkami prava na spravodlivé sudne
konanie, ktoré musia byt zohladnované pri kazdom posudzovani spravodlivosti
procesu. Pri uvedenom posudzovani stid nahliada na konanie ako celok vratane
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na sposob obstarania dékazov, re§pektovanie prava obhajoby a v nevyhnutnych
pripadoch aj prava svedka, ale tiez na verejny zaujem a zaujem poskodeného na
nélezité objasnenie skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie, teda zistenie
trestného ¢inu a spravodlivé potrestanie pachatela.

Jednou z garancii zaloZenych ustanovenim ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru
je poziadavka, podla ktorej skor, ako dojde k odsudeniu obzalovaného, musia
byt v zaujme re$pektovania kontradiktérnej argumentacie vSetky dokazy v ne-
prospech obzalovaného vykonané v jeho pritomnosti na verejnom pojednava-
ni. Existuji vynimky z uvedeného principu, tieto vS§ak nesmu porusovat prava
obhajoby. Uvedené ustanovenie [¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru] ako v§eobecné
pravidlo v procese riadneho dokazovania vyZaduje, aby kazdy, kto je obvineny
z trestného ¢inu, mal primerand a riadnu moznost odévodnene namietat a spo-
chybnovat svedka proti sebe, bud priamo pri vysluchu, alebo nasledne neskor
v konani.

Pravo obvineného na kontradiktérny vysluch méze byt obmedzené, a to
v pripade, ak dochadza ku kolizii s inym zdujmom. Trestny poriadok v kontex-
te s ustalenou judikatiirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava uznava v $pecific-
kych pripadoch, aj napriek pravu obzalovaného, ztcastnit sa vysluchu svedkov
prevahu potreby zabezpecit ochranu utajenych svedkov, a to pri existencii rele-
vantnych doévodov. Pokial ide o pouzitie utajenych svedkov je dolezité dbat na
re$pektovanie principu subsidiarity v procese ich pouzitia. V pripade svedkov
s utajenou totoznostou treba skimat, ¢i je poziadavka ich utajenia skuto¢ne do-
vodnd a nevyhnutna. V tejto stvislosti je potrebné posudit, ¢i je mozné apliko-
vat aj menej restriktivne opatrenie. Pokial ide o vysluch agenta, odborna verej-
nost sa zhoduje v nazore, ze k pouzitiu jeho vypovede ako dokazu by sa malo
pristupovat vo vynimo¢nych pripadoch. Uvedené vyplyva hlavne z podstaty in-
§titatu agenta. Agent, ktori pdsobi v kriminalnom prostredi, zastava tilohu pros-
triedku, ktorym sa ziskavaju informacie. Tieto informdacie maji predstavovat
vychodiskové poznatky, ktoré smeruju k ziskaniu dal$ich dékazov podstatnych
pre objasnenie predmetnej trestnej ¢innosti a pripadne k usved¢eniu pachatela.

Vysluchy utajenych svedkov a agentov neznamenaju automaticky porusenie
prava na spravodlivy proces, pokial sa respektuju principy stvisiace so zabez-
pecenim prava na spravodlivé sidne konanie. V zmysle uvedeného treba dbat
na poziadavku existencie legitimneho dévodu pre pripustenie vysluchu svedka
s utajenou totoznostou, reSpektovanie principu subsidiarity, posudenie vyzna-
mu vypovede pre rozhodnutie vo veci a existenciu procesnych zaruk pre obha-
jobu, ktoré jej poskytuju urcity priestor na spochybnenie dokaznej situdcie.
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Abstrakt: Prispevok sa zaoberd problematickymi trestnoprdvnymi a dstavnopravny-
mi aspektmi skutkovej podstaty prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Trestného zakona v teoretickej a praktickej rovine, pricom tvaha autora za-
¢ina struénym historickym vyvojom prislusnej pravnej upravy, nasledne prechadza k te-
oretickému rozboru jednotlivych znakov danej skutkovej podstaty trestného ¢inu, po-
menovaniu problematickych aspektov skutkovej podstaty v rovine trestnopravnej, ale aj
Ustavnopravnej so zaujatim postoja autora k nim, az k zavere¢nému nacrtnutiu moznych
legislativnych zmien.

Abstract: The article examines criminal and constitutional law issues arising, in theory
and in practice, in relation to the body of the offense of driving under influence pursuant
to paragraph 289, section 2 of the Criminal Code. The author begins by providing brief
historical background of the relevant legal norms, and continues to discuss the theo-
retical elements of the offense. He identifies the issues arising with respect to the sub-
ject matter from a criminal law as well as a constitutional law perspective, and provides
his personal opinions together with his thoughts on the possible legislative solutions to
them.

268



Mgr. Tomds Zupik
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1 Uvod do problematiky a stru¢ny historicky exkurz

Prec¢in ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 289 Trestného zakona
(dalej ,,Ir. zakona“) je v praxi prokuratora frekventovane sa vyskytujucim trest-
nym ¢inom, s ktorym som najcastejsie prichadzal do styku pocas sluzobnej po-
hotovosti. Skutky spoéivali takmer vylu¢ne vo vedeni motorovych vozidiel pod
vplyvom navykovej latky — alkoholu.

Népad tychto trestnych veci pokladdm za obrovsky. Tohto trestného ¢inu,
¢o je typické, sa dennodenne dopustaju vda¢sinou bezthonni ludia, a to v pod-
state zo vSetkych spoloc¢enskych vrstiev - lekari, pravnici, podnikatelia, ucite-
lia, umelci, robotnici. Va¢sinu odsidenych vsak predstavuju robotnici a osoby
nezamestnané.! Zo $tatistickej rocenky Generalnej prokuratury Slovenskej re-
publiky napr. vyplyva, Ze od roku 2013 do roku 2017 sa pocet odsudenych os6b
(rdmcovo za trestny ¢in podla § 289 Tr. zakona) pohyboval od 5673 vr. 2013 do
4 179 odsudenych v r. 2017.2 Napriek klesajtcej tendencii napadu mozno kon-
Statovat, Ze stdle ide o jeden z najcastejsie sa vyskytujtcich trestnych ¢inov v ap-
likacnej praxi organov ¢innych v trestnom konani. Pachanie tejto spolocensky
mimoriadne zdvaznej kriminality moze mat ¢asto formu latentnu, kedze jej od-
halenie a potrestanie zavisi v podstate od nahody. Uvedené este viac umocnuje
spolodenskul nebezpec¢nost tychto konani.

Nie je predmetom tohto prispevku skimat kriminologické aspekty, dévo-
dy ¢i podmienky pachania tejto trestnej ¢innosti. Ide o analyzu teoretickych
a praktickych problémov suvisiacich so zaradenim precinu podla § 289 ods. 2
Tr. zakona medzi ohrozovacie trestné ¢iny.

! SIMUNOVA, L. In: Z kriminologického vyskumu: Trestny ¢in ohrozovania pod vplyvom
néavykovej latky. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Trnavské pravnické dni
»Novéd Eurdpa - vyzvy a ofakdvania® Prvé vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016,
s. 269.

2 Statisticka ro¢enka o ¢innosti prokurattiry Slovenskej republiky (2013 - 2017), www.gen-
pro.gov.sk.
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Prv neZ prejdem k analyze prislu$nej skutkovej podstaty, predostriem kratky
historicky prierez vyvoja dotknutej pravnej upravy.

Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30. 6. 1990 v osobitne;
Casti piatej hlavy (Trestné ¢iny hrubo narusujtice ob¢ianske spoluzitie) v § 201
zakotvoval skutkovt podstatu trestného ¢inu opilstva, pri¢om tuto mozno pova-
zovat v historickom kontexte za akéhosi predchodcu stic¢asnej skutkovej podsta-
ty prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zako-
na. Skutkovd podstata trestného ¢inu opilstva podla zmieneného § 201 znela:

,Kto po tom, ¢o pozil alkoholicky napoj, vykondva zamestnanie alebo int
¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo sposobit
zna¢nd $kodu na majetku, potresce sa odnatim slobody az na jeden rok alebo
napravnym opatrenim, alebo zakazom ¢innosti, alebo peniaznym trestom.*

K zmene citovanej skutkovej podstaty doslo az zakonom ¢. 175/1990 Zb.
z 2. maja 1990, ktorym sa meni a dopliia Trestny zédkon & 140/1961 Zb., a to
s u¢innostou od 1. 7. 1990. Nova skutkovd podstata niesla uz ndzov ,,Ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky, pricom jej znenie bolo:

,Kto vykonava v stave vylu¢ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo int ¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit
zivot alebo zdravie Iudi, alebo spdsobit zna¢nu $kodu na majetku,

a) hoci bol za taky ¢in v poslednych dvoch rokoch odstdeny alebo z vykonu

trestu odnatia slobody ulozeného za taky ¢in prepusteny,

b) hoci bol za obdobny ¢in spachany pod vplyvom navykovej latky v posled-
nych dvoch rokoch postihnuty,

c) ak spacha taky ¢in pri vykone zamestnania alebo inej ¢innosti, pri ktorych
je vplyv navykovej latky obzvlast nebezpec¢ny, najmé ak vedie hromadny
dopravny prostriedok, alebo

d) ak spdsobi takym ¢inom, ¢o aj z nedbanlivosti, inému ubliZenie na zdravi
alebo vidcsiu skodu na cudzom majetku, alebo iny zavazny nasledok, po-
tresce sa odnatim slobody az na jeden rok alebo zdkazom ¢innosti, alebo
penaznym trestom.

Kym po6vodnd skutkova podstata pre trestnost pachatelovho konania poza-
dovala len aby tento vykonaval inkriminované zamestnanie alebo int ¢innost
po tom, ¢o pozil alkoholicky napoj, novelizovana skutkova podstata prvykrat
pozaduje pre trestnost konania pachatela (okrem dal$ich podmienok), aby ten-
to vykondval vymedzené ¢innosti v stave vylu¢ujucom spdsobilost, ktory si pri-
vodil vplyvom navykovej latky.
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Predtym uvedené predstavuje ur¢ity medznik v tom, ze zdkonodarca upres-
nenim prvotnej skutkovej podstaty zvyraznil ako podmienku trestnosti tych-
to konani, aby pachatel uvedené ¢innosti vykonaval v stave vylu¢ujicom spo-
sobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky. Zvyraznil a pod¢iarkol tak
ohrozovaci charakter tohto trestného ¢inu, ¢o premietol aj do zmeny jeho nazvu
z ,opilstva“ na ,,ohrozenie pod vplyvom navykovej latky*.

Pri vedeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, ktoré v aplika¢nej
praxi predstavuje vo vztahu k predmetného trestnému cinu najtypickejsiu for-
mu konania, sa za ,,stav vylu¢ujuci sposobilost poklada hranica 1 promile al-
koholu v krvi vodica, ¢o v§eobecne akceptovala judikatira uz v 80. a 90. rokoch
20. storocia.?

Rekodifikovany Trestny zédkon ¢. 300/2005 Z. z. s ti¢innostou od 01. 01. 2006
zakotvil skutkovu podstatu v druhej, osobitnej ¢asti v $iestej hlave (,,Trestné ¢iny
vSeobecne nebezpecné a proti zivotnému prostrediu®) v § 289, kde prvykrat bol
zavedeny aj odsek 2 s prisnej$ou trestnou sadzbou (na jeden rok az pit rokov)
postihujicou konania v stwvislosti s vykonom ¢innosti, pri ktorych je vplyv na-
vykovej latky obzvlast nebezpeény, najma vedenim prostriedku hromadnej pre-
pravy. Tieto konania boli v predchadzajicej pravnej tprave sucastou zakladnej
jednoodsekovej skutkovej podstaty s alternativnou trestnou sadzbou odnatia
slobody az na jeden rok (§ 201 pism. c¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zne-
ni dé¢innom od 01. 07. 1990).

Zrejme najradikalnej$ia zmena v ramci vyvoja pravnej upravy skutkovej
podstaty nastala novelou Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z., a to zdkonom
¢.313/2011 Z. z. 2 13. septembra 2011, ktorym sa meni a doplita zdkon ¢. 8/2009
Z. z. 0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni ne-
skorsich predpisov a ktorym sa menia a dopltaju niektoré zékony. Novela na-
dobudla G¢innost 01. 11. 2011, pricom ide o poslednt novelu ustanoveni § 289
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.

V désledku tejto poslednej novely vznikli od zdkladov dve uplne nové za-
kladné skutkové podstaty — § 289 ods. 1, 2 Tr. zakona, pricom dovtedy platné
odseky 1 a 2 sa v podstate precislovali na odseky 3 a 4 s ¢iastoénym pozmene-
nim dikcie tychto ustanoveni. V novovytvorenych skutkovych podstatach, a to
§ 289 ods. 1, 2 Tr. zdkona nastal vyrazny prielom z hladiska zdsahu zakonodarcu
do jednotlivych znakov skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu.

3 REPKOVA, D. In: Rizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky. Aplikace § 274
TrZ v rozhodovaci praxi. Trestnépravni revue ro¢. 17, ¢. 3/2018, s. 58.
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2 Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 Tr. zakona

Podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, kto vykonava v stave vylucujicom sposobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo int ¢innost, pri
ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit zna¢nt skodu
na majetku, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Zakonodarca tu poslednou novelou prvykrat pre konanie pachatela spoci-
vajuce vo vykone inkriminovanych ¢innosti v stave vylu¢ujicom sposobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, nepozaduje ako podmienku trest-
nosti (znak) recidivu takéhoto alebo obdobného konania, ani sposobenie poru-
chy v podobe ¢o aj nedbanlivostného ublizenia na zdravi inému, ¢i spésobenia
vacsej skody na cudzom majetku ¢o aj z nedbanlivosti. Recidiva ani porucha
netvori znak skutkovej podstaty § 289 ods. 1 Tr. zdkona, ktora takto prvykrat
postihuje ako trestné samotné konanie spocivajuce vo vykone inkriminovanych
¢innosti v stave vylucujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navyko-
vej latky, a to bez dalSieho. Z uvedeného pohladu ju mozno pokladat za naj-
prisnejsiu skutkova podstatu tohto trestného ¢inu od ¢ias pravnej tpravy trest-
ného ¢inu opilstva podla § 201 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do
30. 06. 1990.

Podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto sa pri
vykone zamestnania alebo inej ¢innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podro-
bit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou
alebo orientaénym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit lekarske-
mu vySetreniu odberom a vy$etrenim krvi alebo iného biologického materialu,
¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vysetreni nebolo spojené
s nebezpecdenstvom pre jeho zdravie.

Pachanie predmetnej trestnej ¢innosti v odseku 2 je v praxi pomerne cas-
té. Ide v podstate zjednodusene povedané o situicie, kedy pachatelia, prevazne
vodi¢i dopravnych prostriedkov v ramci kontroly dopravnou policiou bezpro-
stredne po jazde, odmietnu poskytnut suc¢innost policii pri objasiiovani, ¢i vo-
di¢ viedol motorové vozidlo pod vplyvom névykovej latky (najmé alkoholu),
a to v takom stave, ktory vylucuje spdsobilost na vykonavanie tejto ¢innosti.
Bud odmietnu ,,fukat®, alebo sa nepodrobia ani odberu krvi ¢i iného biologické-
ho materidlu. Takito vodi¢i sa za splnenia dalsich zakonnych podmienok auto-
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ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona.

Po zavedeni danej skutkovej podstaty do Trestného zakona sa v laickej ve-
rejnosti, ale aj pravnickej obci vzila urcitd predstava a vnimanie tohto trestného
¢inu, ako akejsi ,,zakonnej fikcie. Teda inymi slovami povedané, tato skutkova
podstata evokuje v ociach adresata pravnej normy, akoby v skratke vyjadrova-
la: ,Kto odmietne fukat, plati, Ze naftkal.“ Plati, Ze bol pod vplyvom navykovej
latky, pricom Trestny zdkon tu ustanovuje trest odnatia slobody rovnaky ako
v § 289 ods. 1, teda za skutok, pri ktorom péachatel skuto¢ne ,,nafukal, resp. bolo
mu riadne preukazané, ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej lat-
ky v stave vylu¢ujicom spdsobilost. Odsek 2 je teda aj svojou typovou zavaz-
nostou postaveny na roven odseku 1, ¢o je vyjadrené aj ustanovenim rovnakej
trestnej sadzby (odkazom na sankciu v ods. 1).

Preco je skutkova podstata § 289 ods. 2 Tr. zakona vnimana ako ,,zakonna
fikcia“? V prvom rade je nutné uviest, ze trestny ¢in podla § 289 Tr. zdkona, ako
to vyplyva aj z jeho oznacenia a nazvu ,,ohrozenie pod vplyvom navykovej lat-
ky* je koncipovany ako tzv. ohrozovaci trestny ¢in.

2.1 Ohrozovaci alebo poruchovy trestny ¢in?

Pri ohrozovacich trestnych ¢inoch oproti trestnym ¢inom poruchovym nemu-
si nastat porucha ako ndsledok konania charakterizujici trestny ¢in, avSak ide
o vyvolanie stavu, ktory pre objekt trestného ¢inu predstavuje hroziacu poruchu
¢i stav nebezpecenstva veduci k potencidlnej poruche. K ich dokonaniu posta-
¢uje ¢o aj nasledok ohrozenia chraneného zaujmu v podobe vyvolania nebez-
pecenstva, ze ddjde k poruseniu chraneného zdujmu.* Tedria rozliSuje v tejto
suvislosti dva zakladné typy nebezpecenstva, a to nebezpecenstvo konkrétne,
kedy ide o skuto¢né (realne) ohrozenie urcitého $pecifického predmetu atoku
a nebezpecenstvo abstraktné, pri ktorom nie je nevyhnutne nutné, aby vzniklo
konkrétne nebezpelenstvo, ale postacuje, Ze nastane situdcia predvidand zako-
nom. Typickym prikladom abstraktne ohrozovacieho trestného ¢inu uvadza-
nym v literatdre byva nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami
podla § 294 Tr. zdkona. Obdobne v pripade trestného ¢inu ohrozenia pod vply-
vom navykovej latky (vyklad k ods. 1) tu ide o ohrozovaci trestny ¢in, pricom

* KUCHTA, J. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 343.
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takéto nebezpecenstvo nehrozi bezprostredne, ale ma charakter tzv. vzdialené-
ho nebezpecenstva, ktoré nemusi ani vzniknut.?

Zastavam preto nazor, ze medzi abstraktne ohrozovacie trestné ¢iny mozno
zaradit aj ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zakona (napr.
redlne ohrozenie $pecifického predmetu titoku nebude dané v situdcii jazdy mo-
torového vozidla opitym vodi¢om po prazdnej opustenej ceste).

Pri rozbore skutkovej podstaty pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 2 Tr. zékona v prvom rade treba vychadzat z rozboru
skutkovej podstaty zakotvenej v § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Z hladiska znakov skutkovej podstaty:

Pri precine podla § 289 ods. 1 Tr. zakona objektivna stranka skutkovej podstaty
je dana tym, ze pachatel vykonava zamestnanie alebo int ¢innost, pri ktorych
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie Iudi alebo spdsobit zna¢nu $kodu na ma-
jetku, a to v stave vylucujicom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navyko-
vej latky.

Objektom tohto trestného ¢inu je zaujem spolocnosti na ochrane Zzivota,
zdravia ludi alebo majetku pred osobami, ktoré pod vplyvom navykovej latky
pri vykone zamestnania alebo inej ¢innosti ohrozuju tieto chranené zaujmy.

Subjekt trestného ¢inu je veobecny (ktokolvek).

Subjektivna stranka je zalozena na imyselnom zavineni, ktoré zahfna vedo-
mie pachatela, ze pod vplyvom navykovej latky vykonava zamestnanie alebo
¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit
zna¢nud $kodu na majetku. Postacuje tu aj umysel eventualny.

Pre trestné ¢iny ohrozovacie je prizna¢ny tzv. dolus ohrozovaci. Pre priamy
umysel tu postacuje, aby pachatel chcel sposobit ohrozenie, teda nebezpecen-
stvo smrti alebo nebezpecenstvo ujmy na zdravi alebo nebezpecenstvo znac-
nej $kody na majetku; nie je nutné, aby pachatel zamyslal sposobit smrt, ujmu
na zdravi alebo zna¢nud skodu na majetku. Najcastejsie tu vsak bude prichadzat
do tvahy ohrozovaci imysel nepriamy, kedy pachatel priamo nechcel sposobit
ohrozenie, bol s nim v8ak pre pripad, ze nastane, uzrozumeny.®

Precin ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zako-
na je pokladany odbornou pravnickou obcou za ohrozovaci trestny ¢in, ktory

> BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. et al. Trestny zakon. Osobitna ¢ast.
Komentir. II. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 930.

¢ SOLNAR, V. et al. Z4klady trestni odpovédnosti. Podstatné ptepracované a doplnéné vy-
dani. Praha: Nakladatelstvi Orac, dotisk prvniho vydani, 2003, 2004, s. 287.
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je dokonany odmietnutim podrobit sa vySetreniu na zistenie vplyvu navykovej
latky osobou, ktora vykonava zamestnanie alebo ¢innost, pri ktorych by mohla
ohrozit zivot alebo zdravie Iudi alebo spdsobit zna¢ni $kodu na majetku.” Na-
zor, Ze ide o ohrozovaci trestny ¢in vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
(ako dovolaci sud).®

Podstatnym pre vymedzenie, ¢i pri urcitom trestnom cine ide o ohrozovaci
trestny ¢in, je podla méjho ndzoru vysporiadanie sa s otazkou, ¢o je objektom
tohto trestného ¢inu. VSeobecne sa akceptuje, Ze objektom trestného ¢inu pod-
la § 289 ods. 2 Tr. zakona je zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivota, zdravia ludi
alebo majetku pred osobami, ktoré pod vplyvom navykovej latky pri vykone za-
mestnania alebo inej ¢innosti ohrozuju tieto chranené zaujmy.’

Teodria trestného prava v tejto stvislosti rozliSuje objekt vSeobecny (rodovy),
ktorym je sthrn vSetkych spoloéenskych zdujmov chranenych Trestnym zako-
nom, t. j. prav a opravnenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob, za-
ujmov spolo¢nosti a Gistavné zriadenie Slovenskej republiky. Dalej teria pozna
objekt skupinovy (druhovy), ktorym je $irsia alebo uzsia skupina pribuznych
chranenych zdujmov, ktoré patria do tej istej oblasti. Prakticky vyznam skupi-
nového objektu spociva predovsetkym v systematickom rozdeleni jednotlivych
trestnych ¢inov do jednotlivych hlav v osobitnej ¢asti Trestného zakona a né-
sledne v ulahceni orientacie v nom. Poradie skupinovych objektov, resp. hlav
v osobitnej ¢asti Trestného zakona, by zaroven malo odrazat aj zoradenie chra-
nenych zaujmov z hladiska vyznamu a priority ich ochrany trestnym zakono-
darstvom.*

Z hladiska rozboru skutkovej podstaty § 289 ods. 2 Tr. zakona je v$ak pod-
statnym tzv. individudlny objekt, ktorym je jednotlivy zdujem, k ochrane ktoré-
ho je to-ktoré ustanovenie osobitnej casti Trestného zakona urcené. Individu-
alny objekt trestného ¢inu je nevyhnutne znakom skutkovej podstaty kazdého
trestného ¢inu, lebo ¢in, ktory nenarusuje ani neohrozuje ziadne chranené hod-
noty, nemdze byt trestny. Uréenie individualneho objektu je nevyhnutnou pod-
mienkou pre spravnu kvalifikaciu trestného ¢inu a pre uréenie povahy a stupna

7 CENTES, J. et al. Trestny zakon. Velky komentar. 2. aktualizované vydanie. Zilina: Euro-
koédex, 2015, s. 554.

8 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. 10. 2013 sp. zn. 2 Tdo 55/2013.

* BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. et al. Trestny zakon. Osobitna ¢ast.
Komentdr. II. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 931.

19 MADLIAK, J. et al. Trestné pravo hmotné. VSeobecna cast. Kosice: Vydavatelstvo UPJS,
2006, s. 103 - 104.
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nebezpeénosti kazdého konkrétneho trestného ¢inu pre spolo¢nost. V ustano-
veniach osobitnej casti Trestného zédkona je individualny objekt vyjadreny vy-
slovne a urcite iba niekedy. V. mnohych ustanoveniach vyslovne uvedeny nie
je, potom musi byt urceny na zaklade zmyslu a obsahu zakona (napr. pomocou
nadpisov jednotlivych ustanoveni, hldv ¢i oddielov), a najma na zaklade roz-
boru ostatnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu (nasledku, konania,
umyslu a niekedy tiez predmetu utoku)."

Z dovodovej spravy k navrhu zakona ¢. 313/2011 Z. z., teda novely, ktora
zaviedla skutkové podstaty § 289 ods. 1, 2 Tr. zdkona vyplyva, Ze cielom tych-
to novych skutkovych podstat bolo: ,,Postihovat prostriedkami trestného prava
vykon zamestnania alebo ¢innosti pod vplyvom néavykovej latky, pri ktorych by
mohlo dojst k ohrozeniu Zivota alebo zdravia Iudi alebo k spdsobeniu znac¢nej
$kody na majetku. Tieto nové ustanovenia maju za ciel prehibit ochranu Zzivota,
zdravia a majetku ob¢anov najmai pred vodi¢mi motorovych vozidiel, ktori veda
vozidlo v podnapitom stave alebo pod vplyvom drog. Z povahy vozidiel, ktoré
svojou vahou a motorickou silou sposobuju zavazné destrukéné ucinky vyply-
va, Ze nasledky dopravnych nehod su spravidla zavazné. Ide nielen o usmrtenia,
ale aj po¢tom niekolkonasobne prevysujuce tazké zranenia.“'> Dévodova spra-
va poukazuje pritom aj na dalSie zamestnania alebo ¢innosti, na ktoré sa tieto
ustanovenia mozu uplatnit, ku ktorym patri napr. praca posunovaca, signalistu,
praca pri ovladani velkych a zlozitych strojov (napr. Zeriav), riadenie technolo-
gickych procesov v chemickom priemysle, atdémovych elektrarnach a iné.

Z tejto dovodovej spravy teda jednoznacne vyplyva, ze zakonodarca pri tvor-
be uvedenych skutkovych podstat sa riadil tym istym legislativnym zamerom,
a teda ich ucelom bolo chranit rovnaké spolocenské vztahy a zaujmy. Vyplyva
z toho teda, Ze podla tcelu tychto noriem by mali pokryvat rovnaky individualny
objekt. Uvedeny vyklad pravnej normy (§ 289 ods. 2 Tr. zdkona) podla metédy
vykladu prava je historickym vykladom, ktory ma vSak obmedzeny metodolo-
gicky vyznam, pretoze takto zisteny ucel a ciel normativneho aktu treba re$pek-
tovat len vtedy, ked zisteny zmysel normy nepochybne a jednoznacne vyplyva aj
zo samotného textu pravnej normy. Spravny metodologicky pristup k vykladu by

U JELINEK, J. et al. Obecnd ¢ast. Trestni pravo hmotné. 1. vydéni. Praha: Linde Praha -
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tu-
lacka, 2004, s. 144 — 145.

2 Dovodova sprava k navrhu zakona ¢. 313/2011 Z. z.
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mal vychadzat z jazykového vykladu textu, ktory je dopliiovany metédami syste-
matického vykladu s pouzitim argumentov a pristupov pravnej logiky."

S uvedenym vykladom tzko stvisi vyklad teleologicky (e ratione legis), ktory
je vykladom podla tcelu, ktory pravna norma sleduje.” V danom pripade aj te-
leologicky vyklad, a to ¢i uz z hladiska subjektivneho, alebo objektivneho tcelu
vyznieva rovnaky zaver ako vyklad historicky, teda Ze individualny objekt trest-
ného ¢inu podla § 289 ods. 2 Tr. zékona je totozny s individualnym objektom
trestného ¢inu podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Systematicky vyklad zase berie do tvahy vzajomnu suvislost pravnych no-
riem, ich situovanie v ramci pravneho predpisu, celkovu $trukturu textu. Jed-
nym z jeho nastrojov je napr. argument a rubricam, ktory skima obsah a tcel
konkrétnej casti pravneho predpisu.”” Zaradenie skutkovej podstaty prec¢inu
podla § 289 ods. 2 Tr. zakona do jeho $iestej hlavy osobitnej ¢asti prvého die-
lu medzi ,Trestné ¢iny véeobecne nebezpecné®, a to konkrétne pod § 289 s naz-
vom ,,ohrozenie pod vplyvom névykovej latky* taktiez sved¢i pre rovnaky zaver
o objekte tohto trestného ¢inu.

Ak v8ak pripustime, ze precin podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona je ohrozovacim
trestnym c¢inom a ze jeho individualnym objektom je ,ochrana Zivota a zdra-
via ludi, resp. majetku®, tato skutkova podstata musi pri rozbore obstat v rdmci
vSetkych uvedenych kritérii rovnako ako skutkova podstata podla § 289 ods. 1,
k ¢omu je potrebné podla médjho nazoru pouzit metddu jazykového (gramatic-
kého) a logického vykladu, s aplikovanim aj poznatkov vedy trestného prava
hmotného.

Opétovne si dovolim odcitovat prislusnd skutkova podstatu v zmysle § 289
ods. 2 Tr. zakona: ,,Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto sa pri vykone za-
mestnania alebo inej ¢innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit vyset-
reniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonéva dychovou skuskou alebo
orienta¢nym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit lekarskemu vy-
$etreniu odberom a vysetrenim krvi alebo iného biologického materidlu, ¢i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s ne-
bezpecéenstvom pre jeho zdravie.

13 BROSTL, A. et al. Teéria prava. Plzen: Ale§ Cenék, 2013, s. 137, 138.

1 PROCHAZKA, R., KACER, M. Teéria prava. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013,
s. 239 - 240.

15 Tamtiez, s. 239.
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Z hladiska znakov skutkovej podstaty:

Subjekt trestného ¢inu je vseobecny (ktokolvek).

Subjektivna stranka je zalozend na imyselnom zavineni (aj formou nepria-
meho umyslu).

Objektivna stranka spociva v tom, Ze pachatel sa pri vykone ¢innosti (ktoré
st vymedzené v § 289 ods. 1) bud:

- odmietne podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vyko-
néava dychovou skuskou alebo orienta¢nym testovacim pristrojom, alebo

- odmietne podrobit lekirskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi
alebo iného biologického materidlu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou lat-
kou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho
zdravie.

Ide tu o zakladnu skutkovt podstatu, ktord z hladiska svojej $truktury je skut-
kovou podstatou zlozitou s alternativne stanovenymi znakmi — konaniami.'®

Podstatnym rysom, ktorym sa tato skutkova podstata rozchadza so skutko-
vou podstatou podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, ako je to z uz uvedeného zrej-
mé, je znak konania pachatela, ktory tu spociva v nekonani, v opomenuti ko-
nania (odmietnutie podrobit sa inkriminovanym vySetreniam). Je nepochybné,
ze v danom pripade ide o tzv. pravy (¢isty) omisivny delikt, ktorého podstatou
je konanie proti prikazu zakotvenému v Trestnom zakone.'” Prikaz tu spociva
v povinnosti podrobit sa za splnenia dal$ich podmienok predmetnym vysetre-
niam, ktora je ulozena priamo prislusnou skutkovou podstatou Trestného za-
kona. Prikladov na obdobné trestné ¢iny je v zdkone viac, napr. neoznamenie
trestného ¢inu podla § 340 Tr. zdkona, neprekazenie trestného ¢inu podla § 341
Tr. zékona ¢i neposkytnutie pomoci podla § 177 Tr. zdkona a iné.

KedZze v zmysle teérie obligatérnou sucastou objektivnej stranky je okrem
konania (opomenutia konania) aj ndsledok a pri¢inna suvislost medzi konanim
(opomenutim) a nasledkom, je treba skumat, ¢o je nasledkom pri tomto trest-
nom ¢ine.

Nasledok je vo vSeobecnosti ohrozenie alebo porusenie zaujmu chrdnené-
ho Trestnym zakonom, teda objektu, pricom sa rozliuje nasledok ohrozujuci,
prejavujuci sa pri ohrozovacich trestnych ¢inoch, ktory spoéiva v riziku vzniku

16 SOLNAR, V. et al. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné ptepracované a doplnéné vy-
dani. Praha: Nakladatelstvi Orac, dotisk prvniho vydani, 2003, 2004, s. 83.

7 MADLIAK, J. et al. Trestné pravo hmotné. VSeobecna cast. Kosice: Vydavatelstvo UPJS,
2006, s. 111.
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poruchy na objekte a nasledok poruchovy, prejavujici sa pri poruchovych trest-
nych ¢inoch vznikom realnej ujmy na objekte.'®

Problematika nasledku uzko suvisi s objektom trestného ¢inu. Ak prijmeme
tézu, ze objektom trestného ¢inu podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona je zaujem spo-
lo¢nosti na ochrane zivota a zdravia fudi ¢i majetku (pred konaniami spo¢iva-
jucimi vo vykone vymedzenych ¢innosti pod vplyvom navykovych latok), po-
tom nésledok konania, ktorého znaky st uvedené v § 289 ods. 2 Tr. zdkona musi
spocivat v ohrozeni alebo poruseni tohto zaujmu. Samozrejme, medzi tymto na-
sledkom a konanim musi byt dana aj pri¢inna savislost. Teda opomenutim ko-
nania spocivajiucom v nesplnenti si zdkonnej povinnosti podrobit sa vysetreniu
na zistenie navykovej latky (pri vykone vymedzenych ¢innosti) musi dojst bud
k nebezpecenstvu smrti, ujmy na zdravi, alebo k vzniku zna¢nej $kody na ma-
jetku alebo k spdsobeniu smrti, ujmy na zdravi alebo zna¢nej $kody na majetku.
Je zrejmé, Ze tu sa dostavame do slepej ulicky, pretoze takyto nasledok opome-
nutie konania pachatela upravené v § 289 ods. 2 Tr. zdkona nemdze sposobit, ¢o
vyplyva z logiky veci.

Podla tedrie pre trestnost ¢inu sa navy$e vyzaduje zavinenie nielen konania
a nasledku, ale aj vzajomného vztahu, teda pricinnej suvislosti medzi nimi."

Je teda evidentné, ze pachatel trestného ¢inu podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona
nemoze svojim konanim (opomenutim) ohrozit ani porusit takto vymedzeny
objekt, pretoze jeho konanie spocivajice v opomenuti splnenia si zdkonnej po-
vinnosti podrobit sa inkriminovanym vysetreniam nemd vo vztahu k tomuto
objektu Ziaden pric¢inny vztah a rovnako vo vztahu k nemu nemdze byt konanie
(opomenutie konania) pachatela pokryté ani timyslom.

Moze vzniknut otdzka, ¢i by objekt spocivajuci v ochrane Zivota, zdravia
a majetku pri trestnom ¢ine podla § 289 ods. 2 Tr. zakona nemohol existovat
ide o objekt, ktory je tvoreny okruhom spolocenskych zaujmov, ktoré s trest-
nym ¢inom postihnuté len nepriamo alebo len vzdialene.” Typické pre tieto
objekty je, ze ich okruh nemozno vyvodit priamo zo zédkona. Z povahy tychto
objektov v§ak obdobne ako u objektov primdarnych vyplyva, ze musi (aspon vo
vzdialenej rovine) existovat moznost pri¢inného vztahu medzi konanim ¢i opo-

18 BURDA, E., CENTES, ], KOLESAR, J., ZAHORA, J. et al. Trestny zékon. Vieobecn4 ¢ast.
Komentdr. I. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 38.

19 Tamtiez, s. 39.

% MADLIAK, J. et al. Trestné pravo hmotné. Vseobecna cast. Kosice: Vydavatelstvo UPJS,
2006, s. 104.

279



Uvaha o problematickych aspektoch préavnej Gpravy trestného &inu ohrozenia...

menutim péchatela a zasiahnutim tohto spolo¢enského zaujmu, napr. pachatel
pri trestnom c¢ine marenia vykonu turadného rozhodnutia podla § 349 Tr. zdko-
na mdze okrem primarneho objektu spocivajiiceho v zdujme na riadnom a ne-
rusenom vykone sudnych rozhodnuti zasiahnut aj sekundarny objekt, ktorym
moze byt pri tom trestnom ¢ine podla ¢asti odbornej obce napr. zdujem dietata
na vykone starostlivosti zo strany oboch rodicov.

Vzhladom na to, ze medzi opomenutim konania pachatela podla § 289 ods. 2
Tr. zakona a zasiahnutim objektu spocivajuceho v ochrane Zivota, zdravia a ma-
jetku (¢i uz jeho porusenim alebo ohrozenim) je vylucené, aby existovala ¢o
ilen moznost pri¢innej suvislosti, zastdvam nazor, Ze tento objekt nemoze exis-
tovat ani ako sekundarny.

KedZe vSak kazdy trestny ¢in je vzdy utok na urcity objekt a trestné ¢iny, ktoré
na ni¢ neutodia fakticky neexistuji,? aj trestny ¢in podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona
musi mat svoj objekt, teda zdkonom chraneny zaujem. Tymto podla mdjho na-
zoru by mohol byt napr. zdujem spolo¢nosti na tom, aby pri vykone vymedze-
nych ¢innosti osoby, ktoré tieto ¢innosti vykonavaju, poskytli statnym organom
potrebnu suc¢innost potrebnu pre nalezité zistenie a objasnenie, ¢i tieto ¢innos-
ti nevykonavaji v stave pod vplyvom navykovych latok. Potom by opomenu-
tie konania pachatela spocivajice v neposkytnuti tejto suéinnosti spdsobovalo
v podstate nie ohrozenie takto vymedzeného objektu, ale jeho porusenie, ¢im by
i8lo vlastne o poruchovy trestny ¢in.

Uvedené podporuje do istej miery aj nazor vyjadreny v Ceskej republike vo
vztahu k skutkovej podstate obdobne koncipovaného priestupku na useku cest-
nej premavky rozsudkom Nejvyssiho spravniho soudu zo dna 24. 10. 2007, ¢. j.
1 As 33/2007-150, z ktorého, okrem iného, vyplyva, ze pri vzniku zodpovednos-
ti za tento priestupok sa vobec nezohladnuje, ¢i vyzyvana osoba skuto¢ne pozila
alebo nepozila navykovu latku, ¢o nema faktickd relevanciu, lebo t¢elom tohto
pravneho nastroja je zaistenie spoluprace vyzyvanej osoby so spravnymi organ-
mi. Uelom tu totiZ nie je trestat riadenie motorového vozidla po poziti alkoho-
lu, ale zaistit potrebnu spolupracu podozrivého so spravnymi organmi.”

Ak v$ak zotrvame na tom, Ze pri trestnom ¢ine podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona
je dany totozny objekt ako pri trestnom ¢ine podla § 289 ods. 1 Tr. zékona a Ze
vo vztahu k tomuto objektu je to ohrozovaci trestny ¢in, potom je podla méj-

2l SOLNAR, V. et al. Zéklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné vy-
dani. Praha: Nakladatelstvi Orac, dotisk prvniho vydani, 2003, 2004, s. 179.

2 MICHALEK, R. Spravni delikty na tseku bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 149.
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ho nézoru obhégjitelny tento zaver len vtedy, ked pripustime, Ze pri tejto skut-
kovej podstate ide o domnienku, ¢i prezumpciu konania pachatela, ktora spo-
¢iva v tom, Ze sa na pachatela hladi, akoby naplnil objektivnu stranku skutkovej
podstaty podla § 289 ods. 1 Tr. zakona. I$lo by pritom o domnienku (prezump-
ciu) skrytu, v skutkovej podstate normativne (textom) nevyjadrenu, avsak takto
mienend zdkonodarcom a vyplyvajicu aj z uz uvedeného teleologického, syste-
matického a historického vykladu tejto skutkovej podstaty.

2.2 Domnienka (prezumpcia) konania v skutkovej podstate?

V zmysle tedrie prava st pravne domnienky (prezumpcie) a pravne fikcie oso-
bitnym druhom pravnych skuto¢nosti. Pravne domnienky st pravne skutoc-
nosti, ktorych vznik, zmena alebo zanik nastupuje so vznikom, zmenou alebo
zanikom inej pravnej skuto¢nosti. Pravne domnienky sa pritom ¢lenia na vyvra-
titelné a nevyvratitelné. Pri vyvratitelnych domnienkach subjekty prava a oso-
bitne stidy predpokladaju existenciu stavu, ktory vyjadruje domnienka. V pri-
pade, ak sa dokazom zisti opak, uplatni sa namiesto domnienky zisteny fakt ako
pravna skuto¢nost. Pri nevyvrititelnych pravnych domnienkach je dokaz opa-
ku vylaceny.”

Pri pravnych domnienkach sa vychddza z toho, Ze nie je zname, ¢i pravna
skutoc¢nost sa stala alebo nie. Tym sa lisia od pravnych fikcii, ktorymi je simu-
lovanie istych pravnych skuto¢nosti, o ktorych vieme, Ze sa nestali, no z dévodu
hladkej realizacie prava potrebujeme tieto pravne skuto¢nosti nasimulovat.”

Podla niektorych teoretikov sa fikcie od nevyvratitelnych domnienok takmer
vobec neodlisuju, priklanam sa véak k ndzoru, Ze kym pri nevyvratitelnej dom-
nienke moéze byt predpisany stav totozny s tym skutoénym, pri fikcii predpisany
stav odporuje tomu skuto¢nému.”

Vzhladom na to, Ze normotvorba zdkonodarcu v savislosti so zavadzanim
skutkovej podstaty trestného ¢inu (alebo aj iného deliktu) do zdkona zalozena
na tom, Ze vopred predpokladant skuto¢nost zakonodarca zneguje a ,,finguje®
jej opak a vytvori na tejto baze trestny ¢in je nezmyselna konstrukcia, som toho

2 BROSTL, A. et al. Tedria prava. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 90 - 91.

2 SMIHULA, D. et al. Tedria $titu a prava. Bratislava: Miroslav Mrac¢ko, EPOS, 2010,
s. 356.

2 PROCHAZKA, R., KACER, M. Teéria prava. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013,
s. 278.
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nazoru, ze pri skutkovej podstate mozno hovorit len o pravnej domnienke (pre-
zumpcii) urcitého jej znaku.

Nastolena prax organov ¢innych v trestnom konani, ale aj rozhodovacia prax
sudov? ¢i odborny vyklad k predmetnej skutkovej podstate?” svedcia pre zaver,
ze by tu i8lo o pravnu domnienku nevyvratitelnu, pretoze sa vSeobecne akcep-
tuje, Ze pri tomto trestnom cine je irelevantné, aky bol skuto¢ny stav veci, t. j. ¢i
pachatel skuto¢ne viedol alebo neviedol motorové vozidlo pod vplyvom néavy-
kovej latky (v stave vylu¢ujucom spdsobilost).

Zaujimavy nahlad na vec poskytol autor A. Brostl ml., ktory nazerd na pred-
metnu skutkovu podstatu ako na pravnu domnienku konania, pricom rozvija
uvahu, ¢i bude vyvodena trestna zodpovednost pachatela aj vtedy, ak sice for-
malne znaky skutkovej podstaty naplni, av$ak zaroven bude mat v rukach ne-
spochybnitelny dokaz o tom, Ze v ¢ase vykonu inkriminovanej ¢innosti (napr.
vedenie motorového vozidla) nebol pod vplyvom navykovej latky.* Podla auto-
ra, ako to uvahou naznadil, by tato pravna domnienka mala byt vyvratitelna, ba
dokonca musi byt vyvratitelnd, inak by bola zdsahom do jednej zo zakladnych
zdsad trestného konania, a to zdsady prezumpcie neviny.

Obdobné uvahy rozvijaju aj ini autori, kde sa podrobne problematike venoval
napr. O. Repa, ktory dokonca zavadza pre skutkovt podstatu termin ,,prezump-
cie viny", pri¢om pokladd pravnu tpravu § 289 ods. 2 Tr. zakona za odporujucu
popri uz zmienenej zdsade prezumpcie neviny aj dal$im vyznamnym zasadam
trestného konania, a to zasade nélezitého zistenia skutkového stavu, zasade pra-
va na obhajobu a s tym suvisiacej zdsade zdkazu sebaobvinovania. Podla tohto
autora je zakotvenim danej skutkovej podstaty v Trestnom zakone ob¢an v pod-
state nuteny aj k poskytovaniu dokazov proti sebe samému, pricom ak tak ne-
ucini, dopusta sa tym trestného ¢inu.”

Zavery, ktoré by mohli plynat z takychto uvah pokladdm za tak zavazné, ze
by ich akceptovanie v podstate znamenalo, Ze ustanovenie § 289 ods. 2 Tr. zako-
na je rozporné s Ustavnym zdkonom ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republi-
ky v zneni neskorsich predpisov, tstavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa

26

Napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. 02. 2017 sp. zn. 2 Tdo
9/2017.

CENTES, J. et al. Trestny zakon. Velky komentar. 4. aktualizované vydanie. Zilina: Euro-
kodex, 2018, s. 619.

BROSTL, A. In: Jedna myslienka k trestnej zodpovednosti pri vedeni vozidla pod vply-
vom navykovej latky. www.ulpianus.sk.

REPA, O. In: Vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu - priestupok ¢i trestny
¢in? www.ucps.sk.
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uvadza Listina zdkladnych prav a slobod, Dohovorom o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobod, Veobecnou deklaraciou Iudskych prav prijatou OSN 10.
decembra 1948 a inymi vyznamnymi medzinarodnymi dokumentmi.

Na tomto mieste pokladam za ddlezité uviest, Ze v praxi prokurdtora som sa
v poslednej dobe stretol s niekolkymi rozhodnutiami orgdnov ¢innych v trest-
nom konani, ktoré ako organy aplikacie prava, zrejme, uvedomujtic si zmiene-
né problematické aspekty tohto trestného ¢inu, posudzuju skutky, ktoré inak
formalne napliaju vietky znaky skutkovej podstaty precinu podla § 289 ods. 2
Tr. zakona tak, Ze pre ich trestnost pozaduju napr. preukazanie a objektivizova-
nie minimalne tej skuto¢nosti, ze pachatel bol pri vykone vymedzenych ¢innos-
ti pod vplyvom navykovej latky (hoc nie v stave vylu¢ujucom spdsobilost), ¢o
zvy$uje poziadavky a naroky na dokazovanie, pricom ak tato okolnost objekti-
vizovana nie je, trestna zodpovednost sa nevyvodi. Takéto postupy som evido-
val sice mimoriadne zriedkavo, av§ak kedZe je zname, zZe ,,revolu¢né® nazeranie
na trestnost konani (proti ,,pradu®), najma ak vyklad je v prospech pachatela,
je ,nakazlivé®, predpokladam, ze v aplika¢nej praxi sa v budticnosti moézu ob-
dobné pripady vyskytovat cCastejsie, ¢o sa ¢asom modze premietnut aj do roz-
hodovacej praxe trestnych sudov. Kedze v danom pripade islo o rozhodnutia
»iba“ prvostupnovych organov prokuratiry a policie, nedokladam ich citécie,
aj vzhladom na to, Ze je nepochybné, zZe z hladiska svojho dosahu a spdsobilosti
menit celorepublikovi trestnd prax nedosahuja takd Groven ako napr. rozhod-
nutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky. Uvedené v§ak nepochybne pre-
ukazuje, ze skutkova podstata tohto trestného ¢inu za¢ina byt uz aj v odbornych
kruhoch kontroverznou a mala by byt predmetom dalsich diskusii.

Vratim sa vSak ku korenu problému, ktory podla mojho nazoru spoliva
v uhle nazerania na objekt tohto trestného ¢inu, jeho vnimani ako ohrozova-
cieho, ¢o vyustuje potom do uvahy, ze v skutkovej podstate je obsiahnuta pre-
zumpcia konania. V tejto stuvislosti pokladdm za délezité zaoberat sa otazkou,
¢i prezumpcia, resp. pravna domnienka v skutkovej podstate trestného ¢inu je
vobec ako takd pripustna.

Pravne domnienky ¢i fikcie sa vyskytuji mimo inych pravnych odvetvi aj
v pravnych normach trestného prava. Prikladom na pravne fikcie v Trestnom
zakone su napr. ustanovenia § 93 ods. 1, § 40 ods. 2 ¢i § 50 ods. 7, ktoré obsahu-
ju v ramci réznych institatov fikcie ,neodsudenia® V Trestnom poriadku kla-
sickym prikladom fikcie je fikcia dorudenia obsiahnutd napr. v § 65 ods. 4. Na
druhej strane prikladom nevyvratitelnej pravnej domnienky je prezumpcia ne-
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viny zakotvena ako jedna zo zédkladnych zasad trestného konania v ustanoveni
§ 2 ods. 4 Trestného poriadku.

Pripady vyslovne (normativne) zakotvenych pravnych domnienok v skutko-
vych podstatach deliktov ako takych st velmi zriedkavé. V pravnom poriadku
Slovenskej republiky som takyto pripad nezistil. Je vSak treba uviest, Ze osobitna
prezumpciu tohto druhu obsahuje v prévnom poriadku Ceskej republiky napr.
zakon ¢. 65/2017 Sb. o ochrané zdravi pred $kodlivymi u¢inky navykovych la-
tek uc¢inny od 31. 05. 2017 (dalej ,,zakon ¢. 65/2017 Z. z.%), ktory v § 20 ods. 1
zavadza vo vymedzenych pripadoch osobdm povinnost sa podrobit orienta¢né-
mu vysetreniu a odbornému lekarskemu vysetreniu, v nadvaznosti na to v § 20
ods. 2 zakotvuje prezumpciu ovplyvnenia alkoholom alebo inou néavykovou lat-
kou spojent s odmietnutim tychto vySetreni a napokon v § 35 ods. 1 pism. p)
zakotvuje priestupok spocivajici v nesplneni tejto povinnosti na vyzvu oprav-
neného subjektu vymedzeného v § 21 s nadvazujicou upravou sankcii.

Obdobnd prezumpcia sa nachadza v rakuskej pravnej tiprave, kde pri prie-
stupkoch na useku cestnej premavky je obsiahnutd uprava, v zmysle ktorej je vo-
di¢ povinny sa podrobit dychovej skuske, resp. lekarskemu vysetreniu na vyzvu
policajta. Ked sa vodi¢ odmietne takémuto zisteniu podrobit, prezumuje sa, ze
u neho bola zistena hladina alkoholu vo vyske 1,6 promile, ¢o z hladiska sankcie
zodpovedd najvyssej sadzbe (4. pasmo).*

Trestny zakon v osobitnej Casti neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by
ako znak skutkovej podstaty trestného ¢inu explicitne obsahovalo pravnu do-
mnienku.

Specifickou sa mi v tejto suvislosti javi skutkové podstata trestného &inu ne-
kalych obchodnych praktik voéi spotrebitelovi podla § 269a, ktora je skutkovou
podstatou odkazovacou. Taka skutkova podstata sa z hladiska $truktury vyzna-
¢uje tym, Ze jej dispozicia nie je popisnd, ale odkazuje na int konkrétnu pravnu
normu.’ V danom pripade ustanovenie § 269a ods. 1 Tr. zakona obsahuje v ¢as-
ti znaku konania (objektivna stranka) odkaz na ustanovenie § 7 a nan nadvéizu-
jucu prilohu 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zako-
na Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

% MICHALEK, R. Spravni delikty na tseku bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu.
Praha: Kluwer, 2014, s. 152 - 153.

31 JELINEK, J. et al. Obecna &st. Trestni pravo hmotné. 1. vydéni. Praha: Linde Praha -
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tu-
lacka, 2004, s. 37.
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predpisov, ktord obsahuje zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych
okolnosti povazuju za nekalé.*”

Domnievam sa, Ze zavinenie pri tomto (inak imyselnom) trestnom ¢ine je
zalozené na nevyvratitelnej pravnej domnienke znalosti pravnych predpisov,
teda konkrétne v domnienke o znalosti prilohy 1 (a § 7) prislusného zakona.
V' § 7 ods. 4 sa totiz nachadza prezumpcia, ze taxativne vypocitané konania
v prilohe 1 sa povazuju za nekalé vzdy, a teda zavinenie vo vztahu k tymto ko-
naniam sa nepreukazuje.

Je to jediny mnou zisteny pripad prezumpcie v skutkovej podstate trestného
¢inu v nasom pravnom poriadku, ktory pokladam za vynimoc¢ny.

Z uvedenych prikladov je zrejmé, ze prezumpcie ako také aj v deliktualnom
prave a jeho normach jestvuju. S touto $pecifickou problematikou a nazormi na
fiu som sa v teorii stretol u prof. Solnata, ktory sa zmienil o prezumpciach za-
vinenia akceptovanych viacerymi anglickymi a franctizskymi pravnymi teore-
tikmi. Tito ich v zdsade pripustali pri ¢inoch mensej zavaznosti (napr. priestup-
koch), pricom islo najmd o prezumpcie zavinenia z nedbanlivosti. Citoval v§ak
aj kontroverzné rozhodnutie britskej Snemovne lordov, ktord rozsudkom pri-
jala pravne zavdzny precedens zakotvujici prezumpciu umyslu. Solnaf véetky
takéto pristupy striktne odmietal, pretoze ich pokladal za rozporné so zasadou
zodpovednosti za zavinenie, ktord vyzaduje, aby zakonom stanovena forma za-
vinenia bola u pachatela vzdy aj riadne preukazana, a to podla vSeobecnych za-
sad dokazovania.”

Pri pre¢ine podla § 289 ods. 2 Tr. zakona by v$ak islo o pravnu domnienku
neviaZucu sa na zavinenie, ale dokonca na samotné konanie ako znak objektiv-
nej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Predtym som sa zmienil o Ces-
kej pravnej uprave zakotvujucej obdobnu prezumpciu konania v priestupko-
vom prave.

V tejto stivislosti nemdzem opomentt nazor na pripustnost takejto prezump-
cie v trestnom prave, ktory vyjadril E Pury,* ktory uviedol, Ze v trestnom ko-
nani vedenom pre trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky (v ceskej
pravnej aprave § 201 Trestniho zakonika), bude povinnostou organov ¢innych
v trestnom konani a nésledne sudov vzdy a za kazdych okolnosti objektivizo-

2 Napr. v zmysle bodu 17 prilohy je takym konanim aj ,nepravdivé tvrdenie, Ze produkt je
schopny lie¢it choroby, dysfunkcie alebo postihnutia‘“

3 SOLNAR, V. et al. Z&klady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné vy-
dani. Praha: Nakladatelstvi Orac, dotisk prvniho vydani, 2003, 2004, s. 279.

3 Predseda trestného kolégia Najvyssieho studu Ceskej republiky.
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vat a preukazovat pachatelovi, Ze pri vykone ¢innosti bol pod vplyvom navyko-
vej latky v stave vyluc¢ujucom spdsobilost, pricom dokazovanie sa nesmie ob-
medzovat len na dychovu skiasku, ktora je len jednym z mnohych dokaznych
prostriedkov. Vo vztahu k prezumpcii zakotvenej povodne v § 16 odst. 5 uz zru-
$eného tzv. tabakového zakona® a ktord aktuadlne v obdobnom vyzname je ob-
siahnutd v zakone ¢. 65/2017 Z. z. sa Pury vyjadril, Ze ,takova presumpce (resp.
dokonce pravni fikce) ovlivnéni osoby alkoholem nebo jinymi navykovymi lat-
kami se neuplatiiovala v trestnim fizeni v minulosti a nemtize se uplatnit ani
v budoucnu?*

Ceska pravna Uprava trestny ¢in obdobny § 289 ods. 2 Tr. zakona k dne$né-
mu diu neobsahuje.

D4 sa zhrntt, ze prezumpcie v skutkovych podstatach deliktov s pomerne
kontroverzné, pricom pripuastaji sa v zdsade len pri priestupkoch (menej zavaz-
nych deliktoch), av§ak v ziadnom pripade pri trestnych ¢inoch, a to ani vyslov-
ne ani mleky.

3 Zavery a uvahy de lege ferenda

Skutkovd podstata pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Tr. zakona je vnimana ako kontroverzna z dovodov, ktoré som rozobral
v predchadzajucich Gvahach. Niektori autori v nej vidia porusenie zakladnych
zasad trestného konania, najma prezumpcie neviny a zasady prava na obhajobu.
Moj postoj k tymto vyhradam je taky, Ze rozhoduje podla méjho nazoru uhol
nazerania na tuto skutkova podstatu z hladiska jej povahy ako ohrozovacieho
alebo poruchového trestného ¢inu.

V pripade akceptovania tézy, Ze ide o ohrozovaci trestny ¢in a jeho objektom
je ochrana Zivota, zdravia a majetku, ¢o vyplyva z dévodovej spravy k zakonu,
ktory skutkovu podstatu zaviedol (a zakonodarcom deklarovaného legislativne-
ho zameru), domnievam sa, Ze vychodiskom je zmierenie sa s tym, ze skutkovd
podstata obsahuje implicitnti pravnu domnienku konania obdobnu prezump-
ciam, ktoré su explicitne vyjadrené v citovanych pravnych upravach priestup-
kov v Ceskej republike a Raktisku. Nasa pravna tprava by sa potom odlisova-

# Zakon ¢. 379/2005 Sb. o opatfenich k ochrane pred skodami ptisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont.
PURY, E In: Souhrn aktualni judikatury VIII. Trestné ¢iny v dopravé. Trestnépravni revue
¢. 12/2008, s. 376.
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la tym, Ze tito domnienku nema vyjadrent priamo v zédkone, ale mozno k nej
dospiet vykladom. Druhym odlisujicim znakom by potom bolo, Ze na$ pravny
poriadok by mal na zéklade tejto prezumpcie skoncipovanu skutkovt podstatu
trestného ¢inu.

Vzhladom na to, ze pravne domnienky (prezumpcie) v skutkovych podsta-
tach deliktov o to va¢smi, ak st obsiahnuté (¢i uz mleky alebo vyslovne) v trest-
nych ¢inoch, vzbudzujt opodstatnené a opravnené pochybnosti o tom, ¢i také-
to konstrukcie neporusuju zakladné zasady, na ktorych je vybudované trestné
pravo hmotné (napr. spomenutd zasada zodpovednosti za zavinené konanie pri
prezumpcii zavinenia), ale aj trestné pravo procesné, zastavam nazor, ze zrejme
zdkonodarcovo zaradenie daného ustanovenia pod § 289 ods. 2 Tr. zdkona ne-
bolo spravnym rie$enim.

Tento zaver podkladam argumentmi, ktoré dokazujd, Ze dana skutkova pod-
stata sa svojimi znakmi odliSuje od ostatnych skutkovych podstat v § 289 Tr. za-
kona do tej miery, ze tieto odli$nosti z nej ¢inia charakterovo tplne iny trest-
ny ¢in, ¢o sa musi premietnut aj napr. do procesu jeho dokazovania, pretoze
ako som uz v tvahe naznacil, niektoré organy ¢inné v trestnom konani vnimaja
ustanovenie § 289 ods. 2, akoby bolo dokonca subsidiarne k ustanoveniu § 289
ods. 1 a z toho odvijaju aj dokazovanie.

Pri hlbsej analyze skutkovej podstaty zistime, zZe tato sa lisi od ostatnych skut-
kovych podstat v § 289 Tr. zakona tym, Ze postihuje, napr. pri vedeni motorové-
ho vozidla z hladiska ¢asového az konanie, resp. opomenutie konania pachatela
po skoncenti jazdy. Vodi¢ motorového vozidla totizto ako pachatel ma moznost
(ako aj zakonnu povinnost) podrobit sa vySetreniu na zistenie navykovej latky
redlne az po skoncenti jazdy. D4 sa rezultovat, Ze podstatou danej trestnopravne;j
normy, zjednodusene povedané, je za splnenia zakonnych podmienok - prikaz
podrobit sa vySetreniu na zistenie navykovej latky.

Na druhej strane skutkova podstata prec¢inu podla § 289 ods. 1, ale aj ods. 3, 4
Tr. zékona postihuje konanie pachatela, ktoré ¢asovo je ohranicené tsekom od
zalatia jazdy po skoncenie jazdy pod vplyvom navykovej latky. V danom pripa-
de podstatou tychto trestnopravnych noriem, zjednodusene povedané, v kon-
texte vedenia motorového vozidla je za splnenia dalsich zdkonnych podmie-
nok - zakaz vedenia motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky.

Z uvedeného vyplyva, ze pachatel precinu podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, kto-
ry je postihovany za opomenutie splnenia zakonnej povinnosti po skonceni jaz-
dy, nemdze mat pricitany k tomuto konaniu ako kvalifika¢ny znak Ziaden nasle-
dok zavineny dopravnou nehodou, ktort predtym svojou jazdou sposobil. Nie
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je mozné tomuto pachatelovi pric¢itat k jeho konaniu (opomenutiu) spdsobe-
nie takejto ,,poruchy, pretoze tato nie je v pri¢innej sivislosti s jeho konanim
(opomenutim si splnit zdkonnu povinnost). Preto skutkovd podstata prec¢inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona v zésa-
de nebude vytvérat kvalifikované skutkové podstaty, pretoze k takémuto kona-
niu (opomenutiu) bude spravidla vyluc¢ené pric¢itanie zavinenia okolnosti pod-
mienujicej pouZitie vy$$ej trestnej sadzby, resp. obzvlast pritazujicej okolnosti
(teoreticky by danou okolnostou mohla byt azda len recidiva takého konania,
t. j. opakované odmietnutie podrobit sa vySetreniu napriek predchadzajuicemu
postihu ¢i odsudeniu za taky ¢in).

Naproti tomu zakladnd skutkova podstata pre¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona moze vytvarat kvalifikované skut-
kové podstaty aj na baze nasledku, resp. poruchy a aj by ich mala vytvarat (hoc
de lege lata to neplati, kedZze vsetky skutkové podstaty v § 289 su koncipované
ako zakladné, ¢o zrejme nie je legislativno-technicky spravne riesenie).

Zakladné rozdiely skutkovej podstaty pre¢inu podla § 289 ods. 1 Tr. zakona
a pre¢inu podla § 289 ods. 2 Tr. zakona sa daja preto zhrnut ako:

- odli$né konania ako znak objektivnej stranky (ods. 1 - jazda pod vply-
vom navykovej latky, teda ,, komisivny delikt, ods. 2 — odmietnutie pod-
robit sa vySetreniu na zistenie navykovej latky, teda ,,omisivny delikt®),
ktoré sa z hladiska ¢asového ani len neprelinaju;

- odli$né objekty (ods. 1 - zdujem na ochrane pred jazdou pod vplyvom na-
vykovej latky, ods. 2 — zdujem na poskytnuti su¢innosti osobou, ktord ma
byt vySetrend na zistenie navykovej latky, bez ktorej su¢innosti nie je toto
vysetrenie mozné);

— precin podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona je ohrozovaci trestny ¢in, pripadné
nésledky konania (poruchy) mézu tvorit znaky kvalifikovanej skutkovej
podstaty s prisnejsou trestnou sadzbou; precin podla § 289 ods. 2 Tr. za-
kona nie je ohrozovaci trestny ¢in, ale $pecificky poruchovy trestny ¢in,
poruchovy stav je dany v zmareni, resp. neumozneni vykonania vysetre-
nia na zistenie navykovej latky pachatelom, kde spravidla nebude pricha-
dzat do uvahy zavinenie dalsieho nasledku ¢i poruchy a na ich baze vytva-
ranie kvalifikovanych skutkovych podstat.

V nadvaznosti na predtym uvedené z hladiska tivah de lege ferenda by som
sa priklonil k dvom moZnym legislativnym rieseniam nacrtnutych problémov.
Prvym by bolo vyradenie skutkovej podstaty z katalogu ohrozovacich trestnych
¢inov.
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Skutkova podstata by mohla byt v takom pripade zaradena napr. do 6smej
hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona, kde st upravené ,Trestné ¢iny proti po-
riadku vo verejnych veciach, kde charakterovo najpribuznejsie trestné ¢iny sa
mi javia upravené v piatom diele ,,Iné formy rusenia ¢innosti organov verejnej
moci® Potom by bolo treba vytvorit aj iny vhodny nézov tohto trestného ¢inu,
ktory by vystihoval jeho skutkovt podstatu.

V stvislosti s moznymi tivahami, Ze pri tomto trestnom ¢ine ide o porusenie
pravidla ,nemo tenetur se ipsum accusare®, v ktorom je vyjadrena zasada za-
kazu tzv. sebaobvinovania uvadzam, ze vo vztahu k odmietnutiu vy$etrenia na
mozné ovplyvnenie alkoholom na vyzvu policie a naslednému vyvodeniu admi-
nistrativnej zodpovednosti za toto konanie a jeho kvalifikovaniu ako priestupku
podla § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dalej ,,zdkon o silni¢énim provo-
zu“), sa vyjadroval Nejvyssi spravni soud Ceské republiky®’ (dalej ,NSSCR),
ktory rozhodoval o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku krajského sudu,
pricom konstatoval, Ze samotné podrobenie sa dychovej skiske ¢i odberu krvi
spadd do takej kategérie dokazov, ktoré existuju nezavisle na voli podozrivé-
ho z priestupku. Ide o postupy, ktorych prevedenie obvineny (podozrivy) iba
trpi, kde najcastejsie ma povinnost strpiet zaistenie objektivne existujiicej vzor-
ky hmoty. Telo obvineného (podozrivého) je iba pasivnym objektom obhliad-
nutia, nevyzaduje sa Ziadna jeho aktivna su¢innost. Ani dostavenie sa a samotna
ucast na ukone za ,,aktivne konanie® povazované nie je, rovnako ako vykona-
nie normalnych fyziologickych funkcii (napr. odber dychu, mocu, alebo krvi).
Ide tu totiz o obstaranie takych dokazov, ktoré za splnenia urcitych podmienok
mozno v stlade aj s judikatirou Eurdpskeho stdu pre fudské prava ziskat aj po-
mocou zakonného donutenia bez toho, aby bolo porusené pravidlo ,nemo te-
netur®, Dodal pritom, ze hrozba sankcie za priestupok spocivajuci v nesplneni
vyzvy policie podrobit sa vySetreniu na ovplyvnenie alkoholom neznamenala
porusenie zdkazu sebaobvinovania stazovatela a ten bol povinny vyzve vyho-
viet. Ked jej nevyhovel a vysetrenie odmietol, dopustil sa konania, ktoré krajsky
sud spravne kvalifikoval ako citovany priestupok.

V tomto rozsudku NSSCR vychadzal predovietkym zo stanoviska pléna
Ustavniho soudu Ceské republiky zo dna 30. 11. 2010 sp. zn. P1. US st. 30/10,
ktoré sa zase riadilo a vyklad podavalo v sulade s judikatirou Eurépskeho studu

7 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu Ceské republiky z 22. biezna 2018, &. j. 3 As 7/
2017.
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pre udské prava (zdsadné rozhodnutie vo veci Jalloh proti Nemecku) a jeho vy-
kladom ¢l. 3 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobod.

Vyklad podéval NSSCR aplikujic citované judikaty (tykajtice sa trestnych
veci) na administrativne konanie, z ¢oho je zrejma tendencia uvedené zasady
aplikovat na delikty a sank¢né pravo vo vSeobecnosti. Z jazykového vykladu ju-
dikatov dalej vyplyva, Ze sa vztahuju na urcity procesny status osob, proti kto-
rym smeruje zasah, a to obvineny alebo podozrivy z trestného ¢inu (ev. prie-
stupku).

V tejto suvislosti sa problémom moze javit, Ze kym napr. aktualna ¢eskd prav-
na Gprava v § 20 ods. 1 zdkona ¢. 65/2017 uklada povinnost podrobit sa vysetre-
niam na zistenie navykovych latok osobam vykonavajicim vymedzené ¢innosti
(sposobilé ohrozit zivot, zdravie, majetok) len vtedy, ak je u nich dané dévodné
podozrenie, Ze st pod vplyvom navykovych latok (novozavedené ustanovenia)
a z jej nesplnenia vyvodzuje za dalsich podmienok zodpovednost za priestupok
a sankcie, pravna tGprava zakona ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim
alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachyt-
nych izieb, v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon ¢. 219/1996 Z. z.“) jednak
povinnost tychto 0sdb podrobit sa prislusnym vysSetreniam nezakotvuje vobec
(tato povinnost vyplyva az zo samotnych skutkovych podstat priestupkov, resp.
trestného ¢inu podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, ¢o je akceptovatelné a vychadza
z povahy tychto deliktov ako pravych omisivnych), ale ¢o je podstatné, umoz-
nuje opravnené subjekty vymedzené v § 5 ods. 1 vyzvat tieto osoby na vysetre-
nie na zistenie navykovych latok aj bez akéhokolvek dé6vodného podozrenia, Ze
osoby st pod takym vplyvom.

Dévodné podozrenie sa sice ani v Ceskej pravnej uprave nevyzaduje u vo-
dicov v cestnej premavke, kde sa aplikuje osobitny predpis (zdkon o silni¢nim
provozu), av$ak to je suladné s koncepciou uplatiiovanou vo vacsine ¢lenskych
statov Eurdpskej unie, kde prevazne ma policia vo¢i vodi¢om pravomoc vykonu
nahodnych cestnych kontrol (v niektorych $tatoch je vsak aj v tychto pripadoch
nutné mat podozrenie predtym, nez je vodi¢ vyzvany k prevedeniu testu na pri-
tomnost omamnych a psychotropnych latok).*

Avsak trestny ¢in podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona, ako je zndme, nepostihuje
len konania spocivajice vo vedeni motorovych vozidiel, hoci tieto predstavuji
v praxi najpocetnej$iu skupinu stihanych veci. Moze byt preto sporné, ¢i v st-

33 REPKOVA, D. In: Rizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky. Aplikace § 274
TrZ v rozhodovaci praxi. Trestnépravni revue ro¢. 17, ¢. 3/2018, s. 60.
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lade s principom ,,nemo tenetur® bude vyzyvanie inych osob (ako vodi¢ov) na
tieto vySetrenia policajnym organom, ak nie je dané dévodné podozrenie, ze st
pod vplyvom navykovych latok a nasledné vyvodzovanie trestnej zodpovednos-
ti vo¢i nim v pripade, Ze sa vySetreniam nepodrobia. Judikatura totiz ospravedl-
fiuje ako nevyhnutné pre predchadzanie zlo¢innosti iba také zasahy, ktoré sa
realizujui vo¢i osobam obvinenym, resp. podozrivym.

Preto aj po pripadnom preradeni tohto trestného ¢inu do inej ¢asti zdkona
a jeho ,,premenovani® zrejme bude potrebné aj dalsie precizovanie jeho pravnej
upravy, ¢i uz v Trestnom zakone alebo mimo neho, kde za podstatné problémy,
okrem zmienenej absencie podmienky ,,dovodného podozrenia®, pokladdm aj
nasledujuce:

V zmysle zasady nullum crimen sine lege, ktora je jednou z taziskovych zasad
trestného préava a je vyjadrena v Ustave Slovenskej republiky, Listine zdkladnych
prav a slobdd, ako aj v celom rade medzinarodnopravnych dokumentov, je,
okrem iného, jednou z jej poziadaviek, aby trestné pravo bolo dotvérané napr.
judikatirou sudov len v nevyhnutnych a krajnych pripadoch, pretoze trestné
pravo je pravo zakonné. Stidne rozhodnutie, pravna oby<aj, resp. nepisané pra-
vo nemdze byt jeho pramenom.*

Preto som toho nazoru, zZe pri pravom omisivnom delikte, ktorym trestny ¢in
podla § 289 ods. 2 Tr. zakona nepochybne je a ktory je zaloZeny na prikaze nieco
konat, v danom pripade prikaze podrobit sa za dal$ich podmienok vysetreniu
na zistenie navykovej latky, tento prikaz musi byt formulovany v trestnopravne;j
norme jasne, presne, zrozumitelne, dostato¢ne uréito a podrobne, aby adresat
normy nemal pochybnosti o tom, kedy a za akych podmienok sa jeho konanie
stava trestne postihnutelnym.

Tento trestny ¢in pritom obsahuje povinnost, ktord sa nenachadza v ziad-
nom inom pravnom predpise, ale len v prislusnej skutkovej podstate. O to viac
by této povinnost mala byt naformulovand ¢o najpresnejsie. V ustanoveni § 289
ods. 2 Tr. zakona, ¢o sa dotvara len sudnou praxou a sposobuje aj aplika¢né ne-
jasnosti, chyba uvedenie, Ze povinnost adresata normy sa viaze na podmien-
ku vyzvy opravneného subjektu. Uvedené pokladam pritom len za miniméalnu
poziadavku spresnenia ustanovenia, pretoZe znenie tejto pomerne komplikova-
nej normy, ktorej vyklad je uzko a nerozlu¢ne spaty s vykladom ustanoveni § 5

¥ NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M. et al. Trestni pravo hmotné I. Obecnd ¢ast. Praha:
Aspi, 2007, s. 50.
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ods. 4, 5 (ev. aj ods. 7, 8) zakona ¢. 219/1996 Z. z. poskytuje v aplika¢nej praxi
znacny priestor pre rozdielny vyklad a rozhodovaciu prax.

Dalsim problémom stvisiacim so zaradenim skutkovej podstaty pod § 289
ods. 2 Tr. zdkona je skuto¢nost, ze dané ustanovenie je zakladnou skutkovou
podstatou a jej pripadny subeh s pre¢inom podla § 289 ods. 1 Tr. zakona je vy-
laceny. Uvedené sa v praxi prejavuje tak, Ze u osoby, ktora sa odmietne podrobit
vy$etreniu na zistenie navykovej latky sa dokazovanie v trestnom konani obme-
dzuje len na zdokladovanie a objektivizovanie tejto skuto¢nosti, avsak dokazo-
vanie vo vztahu k trestnému ¢inu podla § 289 ods. 1 Tr. zakona uz neprebieha,
hoci by tato osoba bola napr. zjavne pod vplyvom navykovej latky.

Tento postup, v rdmci sucasnej pravnej upravy jediny mozny, v§ak privileguje
vodicov — pachatelov, ktori odmietnu poskytnut suc¢innost policii a nepodrobia
sa vy$etreniam na zistenie navykovej latky po tom, ¢o pod vplyvom navykovej
latky viedli prostriedok hromadnej prepravy, alebo jazdou pod vplyvom navy-
kovej latky sposobili dopravnu nehodu a v jej dosledku inej osobe ubliZzenie na
zdravi, ev. vic¢siu $kodu na cudzom majetku, ktori, ak by sa podrobili vysetre-
niu na zistenie navykovej latky s kladnym vysledkom, naplnili by tak skutkova
podstatu precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3,
ev. ods. 4 Tr. zakona, kde trestna sadzba odnatia slobody je ustanovena az na
dva roky, ev. na dva roky az pat rokov, pricom ak policii sic¢innost neposkyt-
nd, ich konanie je postihnutelné ,len“ ako preéin ohrozenia pod vplyvom na-
vykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona s nizZsou trestnou sadzbou (az na je-
den rok). Uvedené je teda ,navodom® pre budicich pachatelov, ako sa v danych
pripadoch pri spdsobeni dopravnej nehody jazdou pod vplyvom alkoholu vy-
hnut tvrd$iemu trestnému postihu, a to jednoducho tak, ze odmietnu po takejto
jazde podrobit sa vySetreniu na zistenie navykovej latky. V pripade sposobenia
dopravnej nehody takou jazdou so si¢asnym nedbanlivostnym ubliZenim na
zdravi inej osobe je sice mozné kvalifikovanie takych konani ako stubehu preci-
nu podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 158 Tr.
zakona, avsak trestna sadzba aj v pripade tohto subehu zostane nezmeneng, a to
az na jeden rok.

Uvedeny problém suvisi s tym, ze skutkova podstata nie je spdsobild vytvarat
kvalifikované skutkové podstaty, a teda je vylacené kvalifikovanie konania napr.
podla § 289 ods. 2, 3 Tr. zakona. Takéto kvalifikdcie som v praxi zaznamenaval
zriedkavo zo strany menej skiisenych policajtov, ked stihali napr. pachatela, kto-
ry odmietol sa podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky po tom, ¢o spo-
sobil dopravnt nehodu s va¢sou $kodou na cudzom majetku. Zakonodarca si
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bol vedomy toho, Ze medzi konanim (opomenutim) podla § 289 ods. 2 Tr. za-
kona a ,,poruchami® vzniknutymi ¢asovo predtym (jazdou) nemoze byt dana
pri¢inna stvislost, ako to bolo uz v tvahach rozvedené, a preto ani legislativ-
no-technicky § 289 ods. 2 Tr. zakona s ostatnymi odsekmi neprepojil.

Podla mdéjho nézoru je mozné uvedené vyriesit. Preradenim skutkovej pod-
staty do inej Casti zakona a jej ,,pretvorenim na $pecificky poruchovy trestny ¢in
sa zvyrazni, Ze toto konanie je odli$né od konania podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona
(vytvara s nim dokonca viac¢inny subeh), ¢o by malo mat za nasledok aj zavede-
nie inej praxe organov ¢innych v trestnom konani, ktoré po tom, ¢o pachatel sa
odmietne podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, budu dalej vykonavat
objasnovanie a dokazovanie vo vztahu k skuto¢nosti, ¢i pachatel bol pod vply-
vom navykovej latky pocas vykonu vymedzenej ¢innosti. Vysledkom mdze byt
potom vyvodenie trestnej zodpovednosti za oba tieto trestné ¢iny a v pripade, Ze
sa preukaze aj, Ze pachatel viedol motorové vozidlo v stave vylu¢ujucom spdso-
bilost a spdsobil tym napr. dopravnti nehodu alebo viedol prostriedok hromad-
nej prepravy, nie je vylicené, ze bude trestne stihany aj za precin ohrozenie pod
vplyvom néavykovej latky podla § 289 ods. 3, ev. 4 Tr. zakona.

Takato prax sa z racionalnych dévodov uplatiluje napr. v pravnom systéme
Spojenych $tatov americkych,” kde odmietnutie podrobit sa vySetreniu ma za
nasledok automaticky prisny administrativny postih, pricom vodi¢ sa vystavu-
je riziku, ze pristupi k nemu aj trestnd sankcia, ak sa preukaze, ze viedol vozidlo
pod vplyvom navykovej latky, ¢o je dalej predmetom vySetrovania a objasiova-
nia (dal$imi dokaznymi prostriedkami, vypovedami svedkov a inymi). Tieto de-
likty st teda posudzované a sankcionované separatne.

Napokon za druhé mozné riesenie vzhladom na to, Ze z hladiska vykladu sa
povod a samotna podstata tohto trestného ¢inu javi, ze spociva v prezumpcii,
pokladdm vypustenie skutkovej podstaty z Trestného zakona. Uvedenému by
vSak mala predchadzat dékladna analyza jeho ustavnopravnych aspektov, kto-
rd by mala vychadzat aj z komparativnych $tudii a poznatkov o povahe tohto
zvlastneho deliktu a podobach jeho zakotvenia v zahrani¢nych pravnych upra-
véch. Pripadnti protiustavnost by viak mohol postdit jedine Ustavny std Slo-
venskej republiky.

0 Blizsie pozri https://dui.findlaw.com.
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PROBLEMATIKA HMOTNOSTNEHO KRITERIA
PRI TRESTNOM CINE PODLA USTANOVENIA
§ 171 TRESTNEHO ZAKONA

THE PROBLEM OF WEIGHT CRITERION
IN RELATION TO THE CRIMINAL OFFENCE
ACCORDING TO THE PROVISION § 171
OF THE CRIMINAL CODE

JUDry. Simona Marcinovad

Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta/
Trnava University in Trnava, Faculty of Law

Abstrakt: Prispevok sa zameriava na problematiku hmotnostného kritéria pri trestnom
¢ine podla ustanovenia § 171 Trestného zakona so zameranim na zlozité posudzovanie
minimalneho mnozZstva drogy v ramci rieSenia jednotlivych trestnych veci. Prispevok
zaroven poukazuje na sucasny stav pravnej Gpravy, ktory je vzhladom na absenciu le-
galnej definicie pojmu obvykle jednorazova ddvka v danom ohlade z hladiska viacerych
faktorov nedostato¢ny a nejednoznacny, ¢o sa v praxi velmi ¢asto negativnym spdsobom
prejavuje predovietkym v rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej republiky, ale aj v po-
stupe organov ¢innych v trestnom konani. V zavere prispevku s nacrtnuté moznosti od-
stranenia tohto neziaduceho stavu.

Abstract: The contribution focuses on the issue a problem of weight criterion in relation
to the criminal offence according to the provision § 171 of the Criminal Code, with the
aim of complexly assessing the minimum amount of drug in the context of solving indi-
vidual criminal cases. In practice, it is often very negatively reflected in the decision mak-
ing process of courts of the Slovak Republic, but also due to the absence of a legal defini-
tion of the concept, usually a single benefit in a given aspect in terms of several factors is
usually insufficient and ambiguous in the process of law enforcement. At the end of the
post, there are options to remove this unwanted condition.

Klucové slova: obvykle jednorazova déavka, hmotnostné kritérium, marihuana.

Key words: A usual single dose. Weight criterion. Marijuana.
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Uvod

V slovenskej pravnej uprave rozliSujeme $tyri zakladné skutkové podstaty dro-
govych trestnych ¢inov, pricom naplnenie skutkovych podstat prvych dvoch,
ktorych zakonné znaky zakonodarca vymedzil v ustanoveniach § 171 a § 172
Trestného zakona, zaklada trestnd zodpovednost ich pachatelov, ktora je spoje-
na s neopravnenym prechovavanim, resp. neopravnenou ponukou omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov. K naplneniu zakonnych zna-
kov skutkovych podstat trestnych ¢inov podla ustanoveni § 173 a § 174 Trestné-
ho zékona dochadza predovsetkym v dosledku zneuzivania omamnych a psy-
chotropnych latok, jedov alebo prekurzorov.!

V ramci predkladaného prispevku sa budeme zameriavat na trestny ¢in pod-
la ustanovenia § 171 Trestného zdkona so zameranim na problematiku hmot-
nostného kritéria pri drzbe marihuany.

Aj ked je vSetkym zdkonné znenie skutkovych podstat drogovych trestnych
¢inov zname, na ucely tohto prispevku je potrebné uviest, Ze podla ustanovenia
§ 171 ods. 1 Trestného zakona ,,kto neopravnene prechovdva pre viastnii potrebu
omamnii ldtku, psychotropnii ldtku, jed alebo prekurzot, potrestd sa odriatim slo-
body az na tri roky“. Podla ustanovenia § 171 ods. 2 Trestného zakona ,0dria-
tim slobody az na pdt rokov sa pdchatel potrestd, ak neoprdvnene prechovdva pre
vlastnii potrebu omamnii latku, psychotropnii ldtku, jed alebo prekurzor vo vic-
Som rozsahu .

Co predstavuje prechovévanie drog pre vlastna potrebu, vymedzuje zdkono-
darca v ustanoveni § 135 ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorého ,,prechoviva-
nim (tychto latok) omamnej ldtky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre
vlastnii potrebu sa rozumie mat neoprdavnene v drzbe po akiikolvek dobu omamnii
latku, psychotropnii ldtku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpovedd naj-
viac trojndsobku obvykle jednorazovej ddavky na pouZitie, a to pre osobnii spotre-
bu“. Podla ustanovenia § 135 ods. 2 Trestného zakona ,,prechovdvanim omamnej
latky, psychotropnej ldtky, jedu alebo prekurzora pre vlastnii potrebu vo vicsom
rozsahu sa rozumie mat neoprdvnene v drzbe po akiikolvek dobu omamnii ldtku,
psychotropnii latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpovedd najviac de-
satndsobku obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnii spotrebu*.

! CENTES, J. Hmotnoprdvne aspekty trestnej Cinnosti pdchanej v suvislosti s nealkoholovou
toxikomdniou v Slovenskej republike. Bratislava: SEVT, 2007, s. 69.
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Z jazykového, gramatického a napokon aj z logického vykladu citovanych za-
konnych ustanoveni vyplyva, Ze trestného ¢inu podla ustanovenia § 171 ods. 1
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene prechovéava omamnau latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor bez ohladu na ich mnozstvo. Uvedené
zakonné vymedzenia vSak v ramci aplikaénej praxe sposobuju problémy, a to
z dovodu, Ze na ucely aplikacie ustanovenia § 171 Trestného zakona prechova-
vanie omamnej alebo psychotropnej latky nie je limitované minimalnym hmot-
nostnym mnozstvom.

1 Hmotnostné kritérium a princip pravne;j istoty

Ako sme uz uviedli, ani Trestny zdkon ani ostatné pravne predpisy u¢inné na
uzemi Slovenskej republiky totiz nestanovuji minimalne mnozstvo omamnej
a psychotropnej latky, ktorych prechovavanie pre vlastnt potrebu by bolo moz-
né subsumovat pod skutkovi podstatu vymedzena v ustanoveni § 171 Trestné-
ho zékona.

Sti¢asna pravna uprava sa z tohto dovodu javi ako nejednoznacna, a tym aj
zmito¢nd, ¢o sa Casto premieta negativnym spdsobom do rozhodovacej praxe
sudov Slovenskej republiky.

Za sucasného stavu totiz moze dojst k situdcii, kedy jeden pachatel za precho-
vavanie omamnej a psychotropnej latky v ur¢itom mnozstve mdze byt rozsud-
kom oslobodeny a druhy pachatel za rovnaky skutok, za prechovavanie omam-
nej a psychotropnej latky rovnakého mnozstva moze byt odstideny.

Takyto stav rozhodovania stidov Slovenskej republiky v rovnakych veciach
je véak nepripustny a navyse aj v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ktora
obdanom garantuje pravnu istotu.

Ako je zname z rozhodovacej praxe slovenskych sudov, skuto¢ne dochadza
k situdciam, ze niektoré sudy v Slovenskej republike, v pripade, ak ma pachatel
v drzbe do 500 mg marihuany, prezentujui pravny nazor taky, ze tento by nemal
byt trestne stihany, a teda zohladnuju hmotnostné kritérium drogy. Druha cast
rozhodovacej ¢innosti stidov je vSak uplne odli$na a existuju pravoplatné roz-
sudky, kedy osoba pachatela mala u seba 300 mg marihuany alebo aj mensie
mnozstvo a bola pravoplatne odstidena.

Treba povedat, ze takdto rozhodovacia prax v spojeni so si¢asnou pravnou
tipravou je v rozpore s napliianim principov pravneho $tatu. Jeden z jeho zak-
ladnych principov totiz hovori, Ze na rovnaku skuto¢nost a na rovnaku situdciu
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je sud povinny reagovat rovnakym stdnym rozhodnutim, zaroven treba zd6raz-
nit, Ze je nepripustny taky stav, kedy dochadza k vydavaniu rozli¢nych rozsud-
kov v rovnakych, resp. v obdobnych trestnych veciach.

Princip prévnej istoty popri principe spravodlivosti vo svojej judikatire
uz niekolko rokov zdoéraziiuje aj Ustavny sud Slovenskej republiky ako jednu
z dvoch zakladnych zloziek materidlneho pravneho $tatu. Uvedeny princip sa
skladd z troch hlavnych zloZiek, ktorymi st opravnena dévera v pravo, ochrana
nadobudnutych prav a predvidatelnost postupu organov verejnej moci.> Z hla-
diska obhajoby je najddlezitejsia azda tretia zlozka, a to predvidatelnost postupu
organov verejnej moci.

Pojmy predvidatelnost prava a predvidatelnost postupu organu verejnej moci
je pritom potrebné jasne od seba odlisovat, pretoze kym prvy z nich predstavuje
zlozku opravnenej dovery v pravo a medzi jeho podmienky patri stabilita legis-
lativy a neretroaktivne pdsobenie legislativy, druhy sa vymedzuje na realizaciu
a aplikaciu prava v pravnej praxi. Zaroven aj napriek skuto¢nosti, Ze Slovenska
republika a jej pravny poriadok patria do kontinentalneho systému pravnej kul-
tiry, nemo6zeme v rémci nasho pravneho poriadku ignorovat judikataru Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej, okrem iného, ,,obsahom prdvneho
Stdtu je vytvorenie istoty, Ze na ur¢itii pravne relevantnii otdzku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach ddva rovnaka odpoved*?

2 Pojem obvykle jednorazova davka a jeho legislativne
vymedzenie

Problematickym je z méjho pohladu absencia legalneho pojmu obvykle jedno-
razova davka v zakonnej prave, ¢o vytvara priestor pre vznik spominanych ap-
lika¢nych problémov v ramci rozhodovacej ¢innosti slovenskych sudov.

Pojem obvykle jednorazova davka je pritom dolezity zakonny pojem, kto-
ry ale Trestny zakon ani iny pravny predpis dalej blizsie nespecifikuje, ¢o prave
sposobuje problémy pri rieseni jednotlivych trestnych veci.

Z praxe je vSeobecne zname, Ze organy ¢inné v trestnom konani sa casto
s ur¢ovanim poctu obvykle jednorazovych davok obracaju na Kriminalisticky

2 SVAK, J. a kol. Ustavné prdvo Slovenskej republiky. Veobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava:
Bratislavskd vysoka skola prava, 2009, s. 430.
3 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, PL. US 16/95 zo dfia 27. janudra 1995.
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a expertizny tstav Policajného zboru, Narodnu protidrogovt jednotku ako or-
ganiza¢nu Narodnej kriminalnej agentury, alebo znalcov z odboru psychiatria.

Vsetky tieto instittcie ale posudzuju obvykle jednorazovi davku drogy
v tom-ktorom pripade rozdielne, pretoze kazda z nich vyuziva odlisni metodi-
ku pri uréovani obvykle jednorazovej davky. Z tohto dévodu su aj ich zavery ty-
kajuce sa urcenia obvykle jednorazovej davky vo vacsine pripadov rozdielne.

Uvedené ¢asto vyrazne podmienuje namietky zo strany obhajoby vo¢i meto-
dikdm postupu tych institacii, ktorym chyba opora v Trestnom zakone.

V suvislosti s ur¢ovanim obvykle jednorazovej davky drogy je zaroven po-
trebné poukazat na ustanovenia § 130 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého
»havykovou ldtkou sa na ticely tohto zdkona rozumie alkohol, omamné ldtky, psy-
chotropné ldtky a ostatné ldtky sposobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku cloveka
alebo jeho ovlddacie alebo rozpozndvacie schopnosti, alebo socidlne spravanie.

Zo zakonnej konstrukcie tohto ustanovenia vyplyva, ze na urcenie obvyklej
jednorazovej davky u pachatela jednotlivca je kompetentny predovsetkym zna-
lec z odboru psychiatrie, ktorého tlohou je v danom konkrétnom pripade ska-
mat, aké mnozstvo konkrétnej zadrzanej drogy je sposobilé nepriaznivo ovplyv-
nit psychiku konkrétneho pachatela jednotlivca, jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti, ako aj socialne spravanie, to vsetko s poukazom prave na citované
ustanovenie § 130 ods. 4 Trestného zakona.

Otazkou vsak je, ¢i znalec psychiater je vobec sposobily, v pripade, ak mu
organ ¢inny v trestnom konani ulozi taku povinnost, ur¢it objektivne obvykla
jednorazovu davku v konkrétnej trestnej veci. Moznou odpovedou na tato otéz-
ku by boli zavery ziskané prostrednictvom klinického experimentu za tcasti
znalca z odboru psychiatria, ktory by postupoval takym sposobom, zZe by ¢o naj-
skor podal ¢loveku - pachatelovi u neho zaistent drogu a nasledne na to by sle-
doval a zaznamenaval G¢inky konkrétnej drogy u tejto konkrétnej osoby, a zis-
toval by zaroven, aké velké mnozstvo podanej drogy uz je sposobilé nepriaznivo
ovplyvnit psychiku tohto ¢loveka — pachatela. Je potrebné konstatovat, ze v pra-
xi je vSak takyto postup urcovania obvykle jednorazovej davky len velmi tazko
realizovatelny. Navyse uvedené klinické experimenty, ak by sa v praxi realizova-
li, by so sebou prinasali velké riziko tazkych zdravotnych komplikacii, ¢o je ne-
pripustné jednak z pohladu medicinskej etiky a navy$e takéto nie st pripustné
ani z pohladu stucasne platnej legislativy.*

* OKRUHLICA, I., STRUNAKOVA, J. »Obvykla jednorazova ddvka“ nie je medicinsky po-
jem. In: Alkoholizmus a drogové zavislosti, ro¢nik 47, ¢. 4, 2012, s. 229.
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Objektivne uréenie obvyklej jednorazovej davky na ucely zistovania rozsahu
trestného ¢inu podla § 171 Trestného zédkona v spojitosti s ustanovenim § 135
Trestného zakona v$ak ani nie je celkom mozné, a to z nasledujucich dovodov:*

- nemoznost pachatela (konzumenta pre vlastnd potrebu) pri kilpe omam-
nej a psychotropnej latky zistit koncentréciu absolttne ucinnej latky, kto-
ra sa v nej nachadza,

- koncentrécia absolutne u¢innej latky v omamnej a psychotropnej latke sa
vyraznym spdsobom odliSuje v zavislosti od miesta a ¢asu kuapy, ako aj od
kvality samotnej kupovanej latky,

- aj v pripade, keby sa podarilo pachatelovi (konzumentovi pre vlastnu po-
trebu) kapit dvakrat po sebe omamnt a psychotropnu latku s aplne rov-
nakou koncentraciou absolutne tc¢innej latky, i¢inky omamnej a psychot-
ropnej latky na pachatela by boli rézne, a to vzhladom na jeho aktudlny
tyzicky a dusevny stav, ktory by zrejme nepripustal rovnaku intenzitu ne-
priaznivého ovplyvnenia jeho psychiky v dvoch po sebe nasledujicich
podaniach omamnej a psychotropnej latky s rovnakou koncentraciou ab-
solutne ucinnej latky v nej,

- potreby dvoch roznych pachatelov (konzumentov pre vlastnt potrebu) st
pre ich fyziologické rozdiely taktiez velmi odli$né.

Uvedené dovody su podporené taktiez rozhodnutim Najvyssieho sudu Slo-
venskej republiky sp. zn. 3Tdo 20/2013 zo diia 26. juna 2013, pretoze z odévod-
nenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze znalci z oboru psychiatria sa vo
svojom znaleckom posudku na otédzku uréenia jednorazovej davky drogy pre
osobnu spotrebu jednotlivca — pachatela jasne vyjadrili, Ze jednorazova davka
drogy u uzivatelov je variabilnd a meni sa podla frekvencie, spdsobu ba i okol-
nosti jej podavania, pricom ani koncentracia u¢innej latky nie je uzivatelovi
drogy vopred zndma.

Z uvedeného vyplyva zéver, a to, Ze pojem obvykle jednorazova davka, tak
ako ho vymedzuje zdkonodarca v ustanoveni § 135 Trestného zakona, je ako
kvalifika¢né kritérium urcovania rozsahu trestného ¢inu podla § 171 Trestné-
ho zékona nie velmi vhodnym riesenim. To aj vzhladom na skuto¢nost, ze ziad-
nou metodou, ktord je v sucasnosti pre tento tcel vyuzivand, nemozno obvykle

5 STRKOLEC, M. Uplatiiovanie principu zdkonnosti a principu prdvnej istoty pri urovani
rozsahu vybranych drogovych trestnych cinov. In: Justi¢na revue, 66, 2014, ¢. 10, s. 1233 -
1245.
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jednorazovu davku legdlne ziadnym sposobom objektivizovat pre konkrétneho
uzivatela — pachatela.®

Pojem obvykle jednorazova davka drogy je preto potrebné vykladat ako
objektivne kritérium, t. j. je bez vyznamu, ¢i pachatelom je konzument drog,
v akom $tadiu zavislosti od drog sa tento nachddza a aku velku davku drogy po-
vazuje subjektivne pre seba za jednu davku drogy.

Na uvedené reagoval a zrozumitelny a jednozna¢ny vyklad pravneho poj-
mu obvykle jednorazova davka poskytol Najvyssi sad Slovenskej republiky
v uzneseni pod sp. zn. 2Tdo/56/2014 zo 16. decembra 2014 (R 87/2015), v kto-
rom uviedol, ze pri definicii obvykle jednorazovej davky je potrebné vychadzat
z principu rovnakého zakonného pristupu ku ktorémukolvek pachatelovi, kto-
ry omamnu alebo psychotropnt latku prechovava, a to bez ohladu na jeho in-
dividualne fyzické dispozicie alebo vy$siu odolnost ziskana uzivanim drogy.
Najvyssi sud dalej uviedol, Ze rezistencia ziskana predchadzajucou opakova-
nou aplikdaciou omamnej alebo psychotropnej latky nemoze byt dévodom na
priaznivejsiu pravnu kvalifikaciu. V opa¢nom pripade by takyto pristup popie-
ral zmysel a zameranie dotknutej trestnopravnej Gpravy, ktord ma prechovava-
niu a inym formam dispozicie s drogou zabranit. Si¢asne v ramci predmetného
rozhodnutia tiez vyslovil, Ze ,,obvykle jednorazovou davkou na pouZitie v zmysle
§ 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sa rozumie davka omamnej alebo psychot-
ropnej ldtky, ktord sa bezne (u vicsiny uzivatelov) konzumuje pri jednom pouZiti
a takto vyjadruje konzumny priemer*”

Uvedené jednoznaéne podporuje pravny ndzor, a to, ze pojem obvykle jedno-
razova davka drogy je potrebné vykladat ako objektivne kritérium.

3 Obvykle jednorazova davka drogy ako pojem pravny

Ako sme uz uviedli, organy ¢inné v trestnom konani, ale i sudy, sa obracaju
na Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru, Nérodnu kriminalnu
agenturu (Ndrodnu protidrogov jednotku) alebo znalcov z odboru psychiatrie
kvoli uréeniu poctu obvykle jednorazovych davok.

¢ STRKOLEC, M. Uplatiiovanie principu zdkonnosti a principu prdvnej istoty pri uréovani
rozsahu vybranych drogovych trestnych ¢inov. In: Justi¢nd revue, 66, 2014, ¢. 10, s. 1233 -
1245.

7 Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/56/2014 zo dia 16. decem-
bra 2014 (R 87/2015).
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V tejto suvislosti je vSak nutné uviest, Ze pojem obvykle jednorazovd dav-
ka drogy je pojmom pravnym, a to rovnako ako napriklad pojmy nepricetnost
¢i tazkd ujma na zdravi. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze Kriminalisticky a exper-
tizny ustav Policajného zboru, Narodna protidrogova jednotka ¢i znalci, nie st
ani opravneni rozhodovat o tom, ¢o sa povazuje za obvykle jednorazova davku
konkrétnej drogy na trestnopravne tcely a ani stanovovat jej mnozstvo.

Zavery o tom, ¢o predstavuje obvykle jednorazovu davku drogy moze stano-
vit vylu¢ne len organ ¢inny v trestnom konani, pokial ide o pripravné konanie
alebo sud, pokial ide o konanie pred sudom.

Vzhladom na uvedené je potrebné zdoraznit, ze zavery Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru, Nérodnej protidrogovej jednotky ¢i
znalcov o tom, ¢o predstavuje obvykle jednorazovi davku drogy k tej-ktorej
trestnej veci, by nemali byt pre organy ¢inné v trestnom konani a sady zavézné,
pretoze st bez akéhokolvek pravneho vyznamu ¢o sa tyka postidenia konkrét-
nej trestnej veci.

V opa¢nom pripade, a teda za predpokladu, ze organy ¢inné v trestnom ko-
nani a sudy by akceptovali zavery tychto institucii a stotoznili by sa s nimi, na-
stal by stav, kedy by o podstatnych pravnych otazkach tykajtcich sa znakov za-
kladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu rozhodoval znalec a nie organ ¢inny
v trestnom konani ¢i sud. Takyto stav je v pravnom $tate neprijatelny.®

Napriek tomu treba povedat, aj v su¢asnosti bezne dochddza k tomu, Ze or-
gany ¢inné v trestnom konani vydavaja v ramci pripravného konania rozhod-
nutia o pribrati znalca, kde mu v uzneseni ukladaju prave otazku, ¢o je obvykle
jednorazova davka drogy a tento sa k danej otazke vyjadruje, aj ked to nepatri
do jeho posobnosti.

Znalecky posudok vo vSeobecnosti by mal byt v drogovych trestnych ve-
ciach predovsetkym iba podkladom na rieSenie odbornej otdzky spocivajicej
len v tom, aky material mu bol predloZeny, v akom mnozstve, ¢i je predlozeny
materidl omamnou, resp. psychotropnou latkou, akd je koncentracia tejto latky,
¢i mnozstvo uc¢innej latky nachddzajicej sa v nej je spdsobilé ovplyvnit psychi-
ku konzumenta a pod.

A kedZze doposial nebolo a ani v sti¢asnosti nie je jednoznacne legislativne
vymedzené, ¢o predstavuje obvykle jednorazova dévka a tento pojem nie je le-
gislativne definovany, a teda nie je jasné, o mozno povazovat za obvykle jed-

8 SAMKO, P. 2016. O ,,vyrobe marihuany z marihuany“ a drzbe Zivej rastliny konope. Do-
stupné na internete: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a440-o-vyrobe-marihuany-z-ma-
rihuany-a-drzbe-zivej-rastliny-konope.
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norazovu davku drogy, sudy tento pojem zacali vymedzovat v rdmci svojej roz-
hodovacej ¢innosti.

»Stidna prax vychddza z toho, Ze pojem obvykle jednorazovej ddvky drogy musi
byt hmotnostne vymedzeny, teda musi byt stanovend urcitd konkrétna hmotnost
danej drogy, ktorii je mozné povazovat za obvykle jednorazovii davku drogy, a to
aj z toho dovodu, aby sa stanovila hmotnostnd hranica pojmu obvykle jednorazo-
vd davka drogy, od ktorej by sa ndsledne mohol odvijat ndsobok obvykle jednora-
zovej davky drogy v zmysle § 135 Tr. zdk. Tdato hmotnostnd hranica je podstatnd aj
z dévodu, aby bolo mozné hmotnostne odlisit jednu jednorazovii davku od zbytko-
vého mnoZstva drogy. Vzhladom na to, Ze Trestny zdkon neurcuje pri jednotlivych
druhoch drog, ¢o rozumie pod obvykle jednorazovou davkou drogy, bolo nevyhnu-
té, aby bol tento pravny pojem definovany stidnou praxou. Pri marihuane sa teda
vychddza z priemernej hmotnosti tabakovej cigarety (0,5 g), pricom mnoZstvd ne-
dosahujiice tiito hmotnost sa povazZujii za zbytkové mnozstva drogy (¢i stopové
mnozstvd drogy), ktoré nie sii predmetom trestnoprdvneho postihu.

Trestnym ¢inom v zmysle ust. § 171 ods. 1 TZ nie je totiz konzumdcia drog, ale
ich prechovdvanie, a to nie prechovdvanie drogy v akomkolvek mnozstve, ale len
v mnoZstve, ktoré dosahuje minimdlne hmotnostnii hranicu obvykle jednorazovej
davky drogy. Kritérium obvykle jednorazovej davky drogy preto sliizi aj ako hrani-
ca vyvodzovania trestnej zodpovednosti, ked mnoZstvo drogy nedosahujiice mnoz-
stvo obvykle jednorazovej ddvky drogy nie je trestnoprdvne sankcionované.”

Tento pravny nazor uviedol Krajsky sud v Bratislave dna 23. janudra 2014
v uzneseni pod sp. zn. 4To/11/2014 a neskorsie sa s tymto stotoznila aj General-
na prokurattra SR vo svojom stanovisku, a to v uzneseni Generalneho prokura-
tora XVI/2Pz42/15/1000-7 zo dna 20. maja 2015.

Z uvedeného sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze uz v minulosti sudna prax
stanovila minimalnu hmotnostnd hranicu obvykle jednorazovej davky pre ma-
rihuanu na 500 mg. Nasledne v dalSom, neskorsom rozhodnuti tuto definiciu
stidna prax doplnila tak, ze zaistené mnozstvo marihuany musi obsahovat mi-
nimalnu koncentraciu uc¢innej latky THC na trovni 10 mg.

»Prechovdvanie rastlin rodu Cannabis (konopa) nie je trestné v pripadoch, ak
neobsahuje zodpovedajiice mnozstvo ticinnej latky THC, pretoZe nejde o omamnii
latku a rovnako nie je trestné v pripadoch, ak sice obsahuje dostatocné mnoZstvo
ucinnej latky THC, avsak nedosahuje hmotnost, ktorii by bolo mozné povazovat
za obvyklii jednorazovii davku. Obvykle jednorazovii ddavku omamnej latky rodu

? Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/11/2014 zo dnia 23. janudra 2014.
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Cannabis (konopa) pre vlastnii potrebu je potrebné urcit podla hmotnosti zaiste-
ného suseného materidalu rastliny Cannabis (konopa) a koncentrdcie ticinnej latky
tetrahydrokanabinol (THC) v konope (v zaistenom materidli). Podla hmotnost-
ného kritéria rastliny rodu Cannabis (konopa) je potrebné za obvykle jednorazo-
vii davku Cannabis (konopa) pre viastnii potrebu povaZovat mnoZstvo omamnej
latky zodpovedajiice 500 mg (0,5 g), ktord z hladiska kvalitativneho obsahuje mi-
nimdlnu koncentrdaciu THC 10 mg“'® (Rozhodnutie Krajského stdu Bratislava
sp. zn. 3To/104/2016 zo dna 8. novembra 2016).

Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze v spojeni s pravnym ndzorom prezento-
vanym v rozhodnuti sp. zn. 4To/11/2014 zo dna 23. janudra 2014 Krajsky sud
v Bratislave spresnil, Ze zaistené mnozstvo marihuany musi obsahovat minimal-
nu koncentraciu u¢innej latky THC na trovni 10 mg. V opa¢nom pripade, teda
ak zaistené mnozstvo marihuany nebude obsahovat minimalne 10 mg THC, ne-
pojde o omamnu latku, a teda zaroven nepodjde ani o trestny ¢in podla ustano-
venia § 171 Trestného zakona.

Naproti tomu v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2017 bolo neskorsie uvedené sta-
novisko s protichodnym pravnym nazorom, v zmysle ktorého ,prechoviva-
nie omamnej alebo psychotropnej ldtky podla § 171 ods. 1 a podla § 172 ods. 1
pism. d) Trestného zdkona. Prechovdvanie omamnej ldtky alebo psychotropnej ldt-
ky (S 2 ods. 1 alebo 2 zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych ldtkach, psychotrop-
nych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov) - dalej len ,droga; nie
je na cel aplikdcie § 171 ods. 1 a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona limito-
vané minimdlnym mnoZstvom. Prechovdvanie drogy v mnoZstve sice obvyklym
spoésobom aplikovatelnom, avsak mensom nez z hmotnostného hladiska zodpove-
da obvykle jednorazovej davke, je trestnym cinom, pokial je droga vzhladom na
mnozstvo uicinnej latky obsiahnutej v celkovom mmnozstve zaisteného materidlu
sposobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku cloveka alebo jeho ovlddacie alebo roz-
pozndvacie schopnosti, alebo socidlne spravanie (§ 130 ods. 5 Trestného zdkona).
Pri precine podla § 171 Trestného zdkona je vsak vZdy potrebné posudzovat aj ma-
teridlny korektiv podla kritérii § 10 ods. 2 Trestného zdkona. (Uznesenie Najvys-
sieho siidu Slovenskej republiky z 25. aprila 2017 sp. zn. 2 Tdo 53/2016)"

Uvedené sudne rozhodnutia len preukazuji nejednotnost sidov Slovenskej
republiky pri rie$eni trestnych veci.

10 Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/104/2016 zo diia 8. novembra 2016.
! Zbierka stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2017,
R74/2017.
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Zaverom je potrebné dodat, ze pojmy ako omamna ¢i psychotropna latka
v spojeni s terminom obvykle jednorazova davka predstavuju zékladné znaky
objektivnej stranky trestného ¢inu podla ustanovenia § 171 Trestného zédkona
a prave z tohto dovodu sa obvykle jednorazova davka vymedzuje prostrednic-
tvom hmotnostného kritéria ako zakladného kritéria. Prave ono sti¢asne spéa-
ja objektivne aj subjektivne hladisko trestného ¢inu. Z tychto dévodov hmot-
nostné kritérium predstavuje prvoradé kritérium, a to bez ohladu na to ako a ¢i
budu v konkrétnom pripade drogy pachatelom rozdelené na jednotlivé davky.
Zaroven, ako sme uz uviedli, ako dalsie kritérium sluzi mnozstvo uéinnej latky
v zaistenej droge, ktoré ma vyznam najma z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5
Trestného zakona, pretoze v pripade, ze by zaistend droga nemala poZadovanu
kvalitu, a teda mnozstvo t¢innej latky, neslo by uz o latku schopnu nepriaznivo
ovplyvnit psychiku ¢loveka, ¢o by malo za nasledok, Ze dany skutok by sa ne-
posudzoval ako trestny ¢in. Vzhladom na uvedené je vzdy nevyhnutné, okrem
hmotnosti samotnej drogy, skimat aj mnozstvo u¢innej latky v zaistenej droge.
Toto kritérium ma pritom vyznam len z hladiska objektivnej stranky trestného
¢inu, pretoze mnozstvo ucinnej latky v droge nie je spravidla zahrnuté zavine-
nim pachatela, pretoze sa da urcit len v laboratérnych podmienkach a vacsine
pachatelov je zname len to, o aky druh drogy ide a v akom mnozstve sa predava,
¢i sa kupuje alebo prechovava, a to bez toho, Ze by poznali presné zloZenie dro-
gy z hladiska u¢innej latky.?

Napokon mézeme dodat, ze v kone¢nom désledku vymedzenie obvyklej jed-
norazovej davky drogy v Trestnom zakone a v konkrétnej trestnej veci ma za-
sadny vyznam pri ur¢ovani vysky trestu pachatelovi, na margo ¢oho mozeme
konstatovat, Ze na Slovensku méme jednu z najprisnejsich pravnych tprav v sa-
vislosti s drogovou trestnou ¢innostou, s poukazom na pomerne vysoké trestné
sadzby. Aj z tohto dévodu je potrebné mat jasné legislativne stanovisko k vykla-
du tohto pojmu, pretoze ako sme uz uviedli, stanovenie obvykle jednorazovej
davky, vzhladom na absenciu legélnej definicie a zna¢ne rozli¢nt rozhodovaciu
studnu prax, sposobuje problémy nielen orgainom ¢innym v trestnom konani, ale
aj sudom pri rie$eni jednotlivych trestnych veci.

12 SAMKO, P. 2017. Kritika ndvrhu judikétu Najvyssieho siidu Slovenskej republiky ohladne
prechovdvania drog. Dostupné na internete: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a609-kriti-
ka-navrhu-judikatu-najvyssieho-sudu-sr-ohladne-prechovavania-drog.
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Zaver

V sucasnej legislative absentuje jasné zdkonné vymedzenie pojmu obvykle jed-
norazova davka a nie su vymedzené jednozna¢né hmotnostné kritérid drogy,
¢o by zabezpecilo jednak rovnaky postih pachatelov za rovnaké konanie a tak-
tiez by tym bola zabezpedend aj nevyhnutna miera a potreba predvidatelnosti
trestnosti konania zo strany pachatela.

Vzhladom na tato skuto¢nost, ako aj vzhladom na rozdielne pravne nazo-
ry prezentované v rozhodnutiach sudov Slovenskej republiky je potrebné, aby
sa studna prax v tejto otazke zjednotila a vymedzila jednozna¢ne pojem obvyk-
le jednorazova davka tej-ktorej drogy prostrednictvom jej priemernej dolnej
hmotnostnej hranice, na zaklade ktorej potom bude mozné nasledne urcit aj
nasobok obvykle jednorazovej davky v zmysle ustanovenia § 135 Trestného z4-
kona.

Dalsou moznostou, ktord by odstranila problematické posudzovanie obvyk-
le jednorazovej davky, resp. minimalneho mnozstva omamnej a psychotropnej
latky, je zmena sticasnej legislativy, a to tak, aby Trestny zakon, resp. iny pravny
predpis jasne zadefinoval, ¢o predstavuje obvykle jednorazova davku drogy.

Ako sme uz naértli, jednym z moznych rieseni, resp. vychodisk problematic-
kého posudzovania minimélneho mnozstva drogy by mohlo byt zdkonné ur-
¢enie presného mnozstva drogy potrebnej na naplnenie pojmu obvykle jedno-
razova dévka, a to ¢i uz vo forme novely Trestného zdkona, zdkona ¢. 139/1998
Z.z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, pripadne pri-
jatie nového samostatného zakona, ktory by upravil dant problematiku.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze zo strany Ministerstva spravodlivos-
ti Slovenskej republiky uz bola odprezentovana nova koncepcia vyvoja pravnej
upravy drogovej kriminality, ktora reaguje prave aj na problematiku zlozitého
posudzovania minimalneho mnozstva drogy, ku ktorému stucasné znenie prav-
nej upravy vedie.

Z hladiska formy by navrhovana pravna uprava mala zabezpecit prijatie no-
vého, samostatného zdkona vztahujuceho sa na Trestny zakon, ako i na zdkon
o priestupkoch, na zaklade ktorého by zdkonodarca presne stanovil vymedzenie
a mnozstvo konkrétnej drogy, ¢o by odstranilo doterajsie problematické a ne-
jednozna¢né posudzovanie konkrétnych trestnych veci a nepochybne by dalej
uz nevznikala odli$na rozhodovacia prax sidov. Medzi najpodstatnejsie zme-
ny medzi sticasnou a navrhovanou pravnou upravou patri zmena terminolo-
gie, zakotvenie novych pojmov, ako napr. nepatrné mnozstvo omamne;j latky
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a psychotropnej latky, dalej rozsirenie ¢lenenia zavaznosti jednotlivych skutkov
a zmena jednotlivych skutkovych podstat, zakotvenie rastlin a hub obsahuju-
cich omamné latky a psychotropné latky a trestnost ich prechovavania, pesto-
vania a obchodovania s nimi ¢i zapojenie dvoch sankénych systémov stcasne,
a to takym spdsobom, Ze najmenej zavazna protipravna drogova ¢innost by bola
podla tohto zakona riesend prostrednictvom zakona o priestupkoch prostried-
kami tzv. spravneho trestania a nedochadzalo by ihned k vyuzitiu prostriedkov
trestného prava.

Z tohto d6évodu uvedena legislativna iniciativa nepochybne predstavuje vy-
znamny krok v smerovani drogovej politiky v ramci Slovenskej republiky, ktory
snad bude viest k ¢o najskorsiemu odstraneniu tohto pomerne dlhotrvajiceho
a neziaduceho stavu.
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Abstrakt: Pri pozorovani suc¢asnej bezpe¢nostnej situcie v Eurdpe, a to nielen s ohla-
dom na zvysenu hrozbu medzinarodného terorizmu, ale sledujic tiez aktudlny stav za-
vaznej, najmé organizovanej trestnej ¢innosti, nemozno okrem bezprecedentného ohro-
zenia bezpec¢nosti Eurdpskej tinie a jej ob¢anov prehliadnut povahu tychto fenoménov,
a to ich medzinarodny, resp. nadnarodny charakter. Clenské $taty Unie nemézu tymto
zévaznym bezpe¢nostnym ohrozeniam celit osamote a je preto potrebnd medzindrodna
spolupraca a tiez koordinovany pristup prislusnych §tatnych organov a tnijnych $truktir
reflektujuci tento cezhrani¢ny rozmer. Nutnost nielen operacnej spoluprace prislusnych
autorit a organov presadzujucich pravo v oblasti boja proti terorizmu ¢i uz na narodnej
urovni, alebo aj v eurdpskom rozmere, ale aj koordinacia a vzdgjomnad justi¢na spolupra-
ca v boji proti zdvaznej trestnej ¢innosti je dal$im z krokov, ktoré je potrebné na ceste
k bezpec¢nosti urobit.

Abstract: When observing the current security situation in Europe, not only in the view
of an increased threat of international terrorism, but also considering the current state
of serious organized crime (especially organized crime), it is impossible to overlook the
essence of these phenomena, namely its international or transnational character and the
fact that the security of the European Union and its citizens is unprecedented. The mem-
ber states of the European Union cannot face these serious security threats alone. Thus,
international cooperation is needed together with a coordinated approach of the respec-
tive state bodies and Union structures, which reflects this cross-border dimension. An-
other step that must be made on the path to security is the necessary operational coop-
eration (and other types of cooperation) of respective authorities and law enforcement
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bodies in fight against terrorism, both at the national and European level, but also judi-
cial coordination and cooperation in the fight against serious crime.

Klucové slova: bezpec¢nost, terorizmus, zdvazna trestnd ¢innost, medzinarodna spolu-
praca, justi¢na spolupraca.

Key words: security, terrorism, serious crime, international cooperation, justice coop-
eration.

Uvod

V poslednych rokoch dochadza k narastu cezhrani¢nej trestnej ¢innosti,' najma
v oblasti obchodovania s drogami, obchodovania s ludmi, v oblasti po¢itaco-
vej kriminality a tieZ terorizmu.? Vzhladom na skuto¢nost, ze ide o trestnu ¢in-
nost pachanu nielen v mnohych odvetviach trestnej ¢innosti, ale aj ¢oraz viac
mobilnymi a flexibilnymi organizovanymi skupinami pdsobiacimi vo viacerych
jurisdikciach stale vaésieho cezhrani¢ného rozmeru, koordinovany celoeurdp-
sky postup je zrejme jedinym moznym spdsobom vedicim k ¢o mozno naj-
udinnejsiemu zasahu proti tomuto fenoménu a k G¢innému boju proti tomuto
typu zlo¢inu.

Posiliovanie kapacit na eur6pskej Grovni je v su¢asnosti v centre zaujmu naj-
vy$sich institacii Eurépskej unie a ich zastupcov. Jednym z aktudlnych projek-
tov, ktorému je venovand najvyssia priorita, je koncept tzv. Unie bezpe&nosti —
Security Union. Jeho vysledkom je niekolko, o. i. Strukturalnych zmien. Patri
medzi ne napr. vymenovanie komiséra Eurépskej tinie pre Uniu bezpecnosti
sira, posilnovanie pozicii jednotlivych agentur, zriadovanie novych S$truktar,
ako aj priprava a schvalovanie legislativnych navrhov Komisie a Rady regulu-
jucich nastroje smerujuce k zaisteniu bezpe¢nosti Eurdpskej unie. Jednou zo
$truktdr v sucasnosti pozivajucich velka podporu je prave Eurojust, ktory ma
v tomto kontexte nenahraditelnt ulohu pri zlep§ovani justi¢nej spoluprace.

Eurojust, ktory ma sidlo v Haagu, bol zriadeny v roku 2002 rozhodnutim
Rady 2002/187/SVV z 28. februara 2002, ktorym sa zriaduje Eurojust s cielom

! Serious and Organised Crime Threat Assessment, SOCTA 2017, European Police Office
2017.

* Terrorism Situation and Trend Report, TESAT 2017, European Union Agency for Law
Enforcement Cooperation 2017.
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posilnit boj proti zdvaznym trestnym ¢inom.* Jeho tllohou je podpora a posilne-
nie spoluprace a koordinacie medzi narodnymi organmi v boji proti zavaznym
cezhrani¢nym trestnym ¢inom majucim dosah v ramci Eurdpskej tinie. Jednot-
livé ¢lenské staty Unie samy Coraz tazsie odhalujt a riesia cezhrani¢nt trestni
¢innost, najméi organizovanu. V tomto kontexte ma Eurojust nenahraditelnt
ulohu pri zlep$ovani justi¢nej spoluprace a koordinacie medzi prislusnymi jus-
ti¢nymi organmi ¢lenskych $tatov a pri pomahani s vySetrovaniami, do ktorych
st zapojené tretie krajiny.

V sucasnosti je v legislativnom procese navrh novej regulacie, ktorou bude
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady o Agentdre Eurdpskej unie pre jus-
ti¢nu spolupracu v trestnych veciach. Nédvrh nariadenia poskytuje jednotny a vy-
noveny pravny ramec pre novd agenttru pre spolupracu v oblasti trestnej justi-
cie, ktord bude pravnym nastupcom Eurojustu zriadeného rozhodnutim Rady
2002/187/SVV. Navrh zjednodusuje jeho fungovanie a Strukturu v sulade s Lisa-
bonskou zmluvou a reflektuje Lisabonskou zmluvou realizovant reformu, ktora
zaviedla nové moznosti pre zlepSenie u¢innosti Eurojustu. Poslanie Eurojustu,
ktorym je podpora a posiliiovanie koordindcie a spoluprace medzi vnutrostat-
nymi organmi zodpovednymi za vySetrovanie a stihanie zavaznej trestnej ¢in-
nosti, ktord sa tyka dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatov alebo ktora si vy-
zaduje trestné stihanie na spolo¢nom zaklade, je vyslovne uznané v ¢lanku 85
Zmluvy o fungovani EU (ZFEU); v ¢lénku 85 ZFEU sa stanovuje aj Struktura,
fungovanie, oblast posobenia a tlohy Eurojustu.

Vychadzajuc z navrhovanej pravnej upravy,* hlavnymi cielmi je zvy$enie
efektivity vytvorenim novej riadiacej Struktury, zlepsenie ucinnosti operacii
Eurojustu homogénnym vymedzenim postavenia a pravomoci narodnych ¢le-
nov, zabezpecenie tlohy Eurépskeho parlamentu a narodnych parlamentov pri
hodnoteni ¢innosti Eurojustu, zostladenie pravneho rdmca pri plnom zacho-
vani jeho osobitnej tlohy tykajuicej sa koordinacie prebiehajicich vysetrovani

* Rozhodnutie Rady z 28. februdra 2002, ktorym sa zriaduje Eurojust s cielom posilnit boj
proti zavaznym trestnym ¢inom zmenené rozhodnutim Rady 2003/659/SVV a rozhodnu-
tim Rady 2009/426/SVV zo 16. decembra 2008 o posilneni Eurojustu. U.v. ES L 063, 6. 3.
2002, s. 1.

* V case tvorby prispevku doslo k dohode s Eurépskym parlamentom v ramci politického
trialogu 19. juna 2018. Vybor stalych predstavitelov vldd ¢lenskych $tatov pri Eurdpskej
unii (COREPER) potvrdil findlne revidované znenie konsolidovaného navrhu 20. jina
2018. Momentalne prebieha pravna a lingvistickd korektura a prijatie Parlamentom a Ra-
dou sa predpokladd v novembri 2018.
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a napokon zabezpecenie, aby Eurojust mohol spolupracovat s Eurépskou pro-
kuratarou.

Vratiac sa k aktualne a¢innej regulacii, citovanym rozhodnutim Rady o zria-
deni Eurojustu bola ako organ Eurdpskej tnie zriadend jednotka s pravnou
subjektivitou Eurojust, a to s cielom zvysit u¢innost vnuatrostatnych organov
¢innych v trestnom konani pri rieSeni zavaznej cezhrani¢nej a organizovanej
trestnej ¢innosti a rychle a u¢inné stihanie zlo¢incov. Eurojust ma viacero klu¢o-
vych tloh a pravomoci vyplyvajucich z cit. rozhodnutia, okrem iného, poskytuje
narodnym organom c¢lenskych $tatov Eurdpskej unie stc¢innost pri Ziadostiach
o pravnu pomoc a naopak, sim moze poziadat ¢lenské Staty o vykonanie vy-
$etrovania alebo trestného stihania konkrétnych ¢inov. Eurojust taktiez poma-
ha vyriesit konflikt jurisdikeii v pripadoch, kedy by vysetrovanie alebo trestné
stihanie mohol realizovat viac ako jeden narodny organ. Eurojust tiez ulahcuje
implementaciu medzinarodnych justi¢nych nastrojov (Eurdpsky zatykaci roz-
kaz) a poskytuje prostriedky na zalozenie a prevadzkové potreby spolo¢nych
vySetrovacich timov.

Eurojust sa v sti¢asnosti zaobera priblizne 2 500 pripadmi ro¢ne a organizu-
je asi 200 koordinacnych stretnuti. Na nich sa zt¢astnuji narodné organy cin-
né v trestnom konani a ak je to potrebné, aj prislusné narodné autority tretich
statov. Na koordinaénych stretnutiach, ktoré st zamerané na konkrétne pripady
tzv. prioritnej trestnej ¢innosti (terorizmus, obchodovanie s drogami, obchodo-
vanie s ludmi, podvody, korupcia, po¢itacova kriminalita, pranie Spinavych pe-
nazi a iné ¢innosti stivisiace s ekonomickou organizovanou trestnou ¢innostou),
sa riesia otazky spojené s pracou na konkrétnych pripadoch a vypracovavajua sa
operativne plany (napr. zatykanie a prehladavanie).

Uz zo samotnej podstaty Eurojustu a cielov, ktoré sa maju jeho prostred-
nictvom dosahovat je zrejmé, ze nevyhnutnou podmienkou efektivnosti pra-
ce Eurojustu je tizka spolupraca s jeho partnermi. Tymi su jednak prislusné na-
rodné organy ¢lenskych Stitov, organy EU, napriklad Eurépska justi¢nd siet,
Europol, OLAF’® (v pripadoch trestnych ¢inov ovplyvnujtcich finan¢né zaujmy
Eurdpskej tnie), Frontex,® EU IntCen, CEPOL a Eurdpska justi¢nd vzdelavacia
siet, ale aj iné subjekty. Osobitny vyznam medzi nimi maja prave tretie $taty —
uz od svojho zalozenia v roku 2002 buduje Eurojust siet sudnych kontaktnych
miest v tretich $tatoch. Sticastou tejto siete je v sucasnosti 42 krajin. Okrem toho

° Eurdpsky trad pre boj proti podvodom.
¢ Eurdpska agentura pre pohrani¢nt a pobreznu straz.
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v Eurojuste posobia sty¢ni prokurétori Ciernej Hory, Nérska, Svajéiarska a USA
s cielom zlep§it justi¢nt spolupracu s partnermi za hranicami Unie.

1 Pravomoci, ciele a Struktara Eurojustu

Pravomoci Eurojustu (ustanovené ¢l. 4 cit. rozhodnutia Rady o zriadeni Euro-
justu) mozno rozdelit na vSeobecné pravomoci a na pravomoc dant na zakla-
de ziadosti prislusného organu ¢lenského statu Unie. Do rdmca vieobecnych
pravomoci st zahrnuté tie druhy trestnej ¢innosti a trestnych ¢inov, vo vztahu
ku ktorym je Europol vzdy prislusny konat,” ako aj dal$ie trestné ¢iny spachané
spolu s druhmi kriminality a trestnych ¢inov s danou prislusnostou Europolu.
V ramci pravomoci danej na zdklade ziadosti prislu$ného organu ¢lenského §ta-
tu Unie kond Eurojust aj v pripade inych druhov trestnych ¢inov, nez pre ktoré je
prislusny konat Europol alebo ktoré boli spachané spolu s nimi, pricom poma-
ha, v stilade so svojimi cielmi, pri vy$etrovaniach a trestnych stihaniach.

V rozsahu uvedenej pravomoci je primarnym cielom Eurojustu podpora

a zdokonalovanie koordinacie vySetrovani a trestnych stihani prebiehajicich
v ¢lenskych $tatoch medzi prisluSnymi organmi ¢lenského Statu, zdokonalova-
nie spoluprace medzi prislu$nymi organmi ¢lenskych $tatov, a to najmi ulah-

¢ovanim vybavovania Ziadosti o justi¢nd spolupracu a vykondvania rozhodnuti
0 justi¢nej spoluprdci, ako aj poskytovanie dalsich foriem podpory prislusnym

7 Pokial ide o diferencidciu trestnej ¢innosti zverenej do pdsobnosti Europolu, vychddza-
jlic zo znenia prisludnej Gpravy (¢l 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/794 z 11. maja 2016 o Agentire Eurdpskej unie pre spolupracu v oblasti presad-
zovania prava (Europol), ktorym sa nahradzaju a zru$uju rozhodnutia Rady 2009/371/
SVV, 2009/934/SVV, 2009/935/SVV, 2009/936/SVV a 2009/968/SVV), Europol podpo-
ruje a posilnuje ¢innost prislusnych organov ¢lenskych $tatov a ich vzajomnu spolupracu
pri predchddzani zdvaznej trestnej ¢innosti, ktord sa tyka dvoch alebo viacerych ¢lenskych
$tatov, terorizmu a formdm trestnej ¢innosti, ktoré zasahuju do spoloéného zdujmu, na
ktory sa vztahuje politika Unie, uvedenym v prilohe I nariadenia, ako aj v boji proti ta-
kejto zavaznej trestnej ¢innosti. Jednotlivymi formami trestnej ¢innosti st terorizmus,
organizovana trestnd ¢innost, obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami,
legalizdcia prijmov z trestnej ¢innosti, trestna ¢innost suvisiaca s jadrovymi a radioak-
tivnymi materidlmi, nelegdlne prevadza¢stvo imigrantov, obchodovanie s fludmi. Medzi
ciele Europolu patria aj stvisiace trestné ¢iny, t. j. a) trestné ¢iny spachané s ciefom ziskat
prostriedky na pachanie trestnych ¢inov patriacich do posobnosti Europolu; b) trestné
¢iny spachané s cielom ulah¢it alebo zamerom spachat trestné ¢iny patriace do pdsobnosti
Europolu; c) trestné ¢iny spachané s cielom zabezpelit beztrestnost tych, ktori pachaju
trestné ¢iny patriace do posobnosti Europolu.
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organom ¢lenskych $tatov s cielom zvysit efektivitu vySetrovani a trestnych sti-
hani. Eurojust poskytuje pomoc pri vySetrovaniach a trestnych stihaniach v su-
lade s cit. rozhodnutim a na Ziadost prislusného organu clenského statu Unie,
pricom napomdha len vo veci tohto ¢lenského statu a neclenského $tatu, ak bola
s uvedenym Statom uzavretd dohoda ustanovujtca spolupracu, alebo ak v $pe-
cifickom pripade jestvuje zasadny zaujem takdto pomoc poskytnut. Na Ziadost
prislusného organu ¢lenského $tatu alebo Komisie moze Eurojust taktiez poma-
hat pri vySetrovaniach a trestnych stihaniach, ktoré sa tykaju len tohto ¢lenské-
ho $tatu a Spoloéenstva.

Eurojust plni ustanovené tlohy jednak prostrednictvom jedného alebo via-
cerych svojich prislusnych narodnych ¢lenov (v stlade s ¢l. 6 cit. rozhodnutia
Rady o zriadeni Eurojustu) alebo ako kolégium (v stlade s ¢l. 7).

V stlade s cit. rozhodnutim md Eurojust jedného narodného ¢lena vyslané-
ho kazdym ¢lenskym $tatom Unie v stilade s pravnym systémom prislusného
$tatu. Ndrodni ¢lenovia Eurojustu st prokuratori, sudcovia alebo prislusnici po-
licie s rovnocennou pravomocou (so zodpovedajicimi kompetenciami), ktori
majui obvyklé pracovisko v mieste sidla Eurojustu. Kazdému takto vyslanému
narodnému ¢lenovi pomaha jeden zastupca a jedna dalsia osoba ako asistent,
ktori mozu mat tiez svoje obvyklé pracovisko v Eurojuste, pripadne ma narod-
ny ¢len viac zastupcov alebo asistentov s obvyklym pracoviskom v Eurojuste, ak
je to potrebné a ak s tym suhlasi kolégium. Pokial ide o $tatat narodnych ¢lenov
(a obdobne ich zastupcov a asistentov), vztahuju sa na nich vnuatrostatne pravne
predpisy ich ¢lenského statu.

V podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky upravuje spdsob
vymenovania a odvolania, prava a povinnosti narodného ¢lena® a dalsich osob,
ktoré zabezpecuju ulohy stvisiace s ucastou Slovenskej republiky v Eurojuste
zakon ¢. 383/2011 Z. z. o zastupeni Slovenskej republiky v Eurojuste. V stla-
de s § 2 cit. zdkona musi byt narodny ¢len najmenej desat rokov prokurato-
rom posobiacim na tseku trestného prava, ktorého odborné a jazykové znalosti
a skasenosti poskytuju zaruku riadneho vykonu tejto funkcie. Narodného ¢lena
vymenuva a odvolava minister spravodlivosti Slovenskej republiky po preroko-
vani s generalnym prokuratorom Slovenskej republiky. Pokial ide o podmienky
ustanovené cit. zdkonom pre zastupcu narodného ¢lena, ten, v stlade s § 6 musi
byt obdobne ako narodny ¢len, desat rokov prokuratorom posobiacim na tse-
ku trestného préva, ktorého odborné a jazykové znalosti a skusenosti poskytu-

® §4a§5zakona ¢. 383/2011 Z. z. o zastupeni Slovenskej republiky v Eurojuste.
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ju zaruku riadneho vykonu tejto funkcie. Zastupcu narodného ¢lena vymena-
va a odvolava minister spravodlivosti Slovenskej republiky po prerokovani s ge-
nerdlnym prokuritorom Slovenskej republiky, a to na navrh narodného ¢lena.
Sposobilost vykonavat funkciu asistenta narodného ¢lena podmienuje cit. za-
kon pravnickym vzdelanim a najmenej patroénou praxou v oblasti justi¢nej ale-
bo policajnej spoluprace a tiez odbornymi a jazykovymi znalostami a skuisenos-
tami poskytujucimi zaruku pre riadny vykon tejto funkcie.

Kolégium Eurojustu sa skladd z narodnych ¢lenov vyslanych jednotlivymi
¢lenskymi statmi. NavyS$e v sucasnosti pdsobia v Eurojuste aj sty¢ni prokurato-
ri z Norska, Svajéiarska, USA a Ciernej Hory. Administrativa Eurojustu podpo-
ruje pracu kolégia v jeho operativnej ¢innosti, aj ked funguje ako spravna rada
Eurojustu.

Ako kolégium Eurojust kona v $tyroch okruhoch pripadov, a to vtedy, ak ho
o to poziada jeden alebo viaceri ndrodni ¢lenovia zainteresovani na pripade,
ktorym sa Eurojust zaoberd, dalej v pripade zahrnujucom vy$etrovania a trest-
né stthania, ktoré maju dosah na trovni Unie, alebo ktoré mozu vplyvat na iné
¢lenské staty, nez tie, ktorych sa bezprostredne tyka, trefou moznostou je situa-
cia, ak ide o v§eobecnu otazku tykajucu sa dosahovania jeho cielov, alebo napo-
kon vtedy, ak je v rozhodnuti Rady o zriadeni Eurojustu stanovené inak.

2 Aktivity Eurojustu na useku boja proti terorizmu

2.1 Agenda a operacné nastroje Eurojustu

Eurojust zohrava stéle vyznamnej$iu rolu v podpore multilaterdlnej justi¢nej
spoluprace, koordindcie a vymeny informacii v pripadoch zavaznych cezhranic-
nych zlo¢inov. Neustédly narast cezhrani¢nej trestnej ¢innosti ostatného obdobia
je reflektovany aj v narastajicom objeme pripadov, pri ktorych sa vnutrostat-
ne organy obratili na Eurojust so Ziadostou o pomoc. Narast z 2 306 pripadov
v roku 2016 na 2 550 v roku 2017 predstavuje zvy$enie o 10,6 %. K hlavnym ty-
pom rieSenych trestnych ¢inov patria podvody, pasovanie drog a pranie $pina-
vych penazi. Eurojust zaznamenal aj 13 operativnych tém, z ktorych Sest stvi-
selo s terorizmom.
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Vo vztahu k objemu pripadov, ktoré suvisia s terorizmom, je mozné konsta-
tovat trend postupného nérastu.’ Pocet pripadov, s ktorymi sa na Eurojust ob-
ratili vnutrostatne organy so ziadostou o pomoc, v roku 2017 aj nadalej rastol
a dosiahol ¢islo 87. Clenské $taty, ktoré odoslali najviac Ziadosti, boli Taliansko,
Spanielsko a Franctizsko a naopak najcastejsie doziadanymi ¢lenskymi §tatmi
boli Nemecko, Francuzsko a Belgicko.

Je treba konstatovat, Ze narast poctu pripadov ide ruka v ruke so zvySujicou
sa zlozitostou rieSenych problémov a tiez poziadavkou na rychlu a t¢innu viac-
strannd spolupracu. Pomoc a podpora poskytovana Eurojustom nielen pri rie-
$eni ostatnych teroristickych tutokov v Eurdpe,'® ale aj v inych pripadoch cez-
hrani¢nych teroristickych aktivit vratane naboru, financovania a propagandy na
teroristické ucely zretelne poukazuje na rasticu potrebu spolo¢ného a koordi-
novaného pristupu justi¢nych organov.

Pokial ide o koordina¢né stretnutia, ktoré sa organizujua s cielom ulah¢it jus-
ti¢nu spolupracu a koordindciu pri zlozitych cezhrani¢nych pripadoch, Eurojust
v roku 2017 zorganizoval 14 takychto stretnuti'' o pripadoch stvisiacich s te-
rorizmom a tieZ jedno koordina¢né centrum zamerané na medzinarodné or-
ganizované zlo¢inecké skupiny zapojené do podpory nezakonného prevadzania
migrantov a falSovania administrativnych dokumentov zneuzivanych na nabor,
podporu a financovanie zahrani¢nych teroristickych bojovnikov.

Koordinaénych stretnuti, ktoré st ¢asto pouzivanym opera¢nym nastrojom,'?
sa zucastnuju prislusné justi¢né organy a organy ¢inné v trestnom konani ¢len-
skych $tatov, ktoré vykondvaju vysetrovania a stihania na narodnej Grovni.
Pozvani moézu byt zastupcovia z tretich $tatov, ako aj zastupcovia partnerov
(Europol, OLAF) a medzinarodnych organizacii (INTERPOL). Pocas koordi-

° 'V roku 2014 to bolo 14 pripadov, v roku 2015 41 pripadov a v roku 2016 to bolo 67 pripa-
dov. V roku 2017 okrem 87 pripadov spojenych so ziadostou vnitrostdtneho orgdnu bol
jeden pripad suvisiaci s terorizmom zaznamenany aj sty¢nym prokuratorom pre Svaj-
Ciarsko.

O. i. utoky v Parizi, Bruseli, Ansbachu, Nice, Berline, Stokholme, Barcelone a Turku.

Na dvoch z tychto koordinaénych stretnuti sa zicastnili zastupcovia tretich $tatov, kon-
krétne Australie, Kanady, Indonézie, Malajzie, Nového Zélandu, Filipin, Svajéiarska, Tu-
niska, Ukrajiny a USA.

Pocet koordina¢nych stretnuti sa zvysil o 25 %. Eurojust organizuje minimalne jedno ko-
ordina¢né stretnutie kazdy pracovny den; celkovo bolo v roku 2017 302 koordina¢nych
stretnuti, z ktorych 24 sa konalo mimo priestorov Eurojustu, a to bud v ¢lenskych $tdtoch
Unie, alebo v tretich $tétoch (Bosna a Hercegovina a Svajéiarsko). Pocas stretnuti Euro-
just najma vedie diskusie a pontika poradenstvo a odborné znalosti o vyuzivani nastrojov
justi¢nej spoluprace, o vhodnosti zriadenia SVT a o spolo¢nom pristupe.

S
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nac¢ného stretnutia st prediskutované a dohodnuté konkrétne opatrenia tykaja-
ce sa napriklad vymeny informacii o aktualnom stave sidneho konania, vyme-
ny dokazov v rémci dohody o vzdjomnej prévnej pomoci, vydavania a vypliania
ziadosti o justi¢nu spolupracu a rozhodnuti o nej vratane nastrojov vzajomné-
ho uznavania, predchddzania, resp. rieSenia konfliktov jurisdikcie a stvisiacich
procesnych krokov vratane odovzdania trestnych konani, zriadovania a fungo-
vania spolo¢nych vySetrovacich timov a dohodnutia spolo¢nej stratégie dalsich
koordinovanych opatreni.

Pokial ide o vyuzivanie koordina¢nych centier Eurojustu, v roku 2017
vo vseobecnosti doSlo k podstatnému ndrastu vyuzivania tohto nastroja
(10 koordina¢nych centier v roku 2016, 17 v roku 2017). Navy$e nové priesto-
ry"” umoznuju Eurojustu pontiknut posilnent technicku kapacitu - bola zria-
dena opera¢nd miestnost s cielom zabezpecit, aby mali ziacastnené organy moz-
nost jednoducho udrziavat priamy kontakt a vymienat si informacie v priebehu
rozsiahlych multilateralnych ¢innosti. Pocet participujtcich krajin sa viac nez
zdvojnasobil a prvykrat bolo koordinacné centrum zorganizované s cielom
podporit koordinované opatrenia na podnet $vajc¢iarskeho sty¢ného prokurd-
tora posobiaceho v Eurojuste. Siedmich koordina¢nych centier sa zucastnil aj
Europol, pri¢om na piatich boli pritomné aj tretie $taty vratane Islandu, Kanady
a San Marina. K najbeznej$im rieSenym trestnym ¢inom patrili drogové a finan-
¢né trestné ¢iny. V piatich pripadoch sa koordinaéné centrd zaoberali pripadmi,
pre ktoré sa zriadil spolo¢ny vySetrovaci tim.

Z hladiska boja proti terorizmu dal$im zaujimavym expertnym stretnutim
v roku 2017 bolo vyro¢né zasadnutie narodnych spravodajcov Eurojustu pre
zalezZitosti terorizmu, ktorého sa tiez zucastnili experti na boj proti terorizmu
7 Nérska, Svajéiarska a USA, dalej koordinator EU pre boj proti terorizmu Gilles
de Kerchove, riaditel ECTC Manuel Navarrete a zastupca agentury Frontex.
Diskusia na stretnuti bola zamerand na skimanie moznosti podpory reakcii
trestného sudnictva a tiez na spolupracu po teroristickych utokoch, spoloé¢né
vyuzivanie najlepsich postupov pri zaobchadzani s obetami po teroristickych
utokoch a oblast deradikalizacie. Predmetom boli tiez problémy stvisiace so
stthanim a usved¢ovanim zahrani¢nych teroristickych bojovnikov z trestnych
¢inov suvisiacich s terorizmom a vojnovych zloc¢inov, ako aj problémy pri zhro-
mazdovani informacii z bojisk a ich vyuzivani ako dékazu v konaniach suvisia-
cich s terorizmom a s vojnovymi zlo¢inmi.

3 Od jiala 2018 sidli Eurojust v novej budove na Ul Johan de Wittlaan 9 v Haagu.
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Na uvedenom zasadnuti bol tiez predstaveny spolo¢ny navrh ministrov spra-
vodlivosti Franctizska, Nemecka, Spanielska a Belgicka na vytvorenie spolo¢-
ného informacného registra. Ide o jednu z ostatnych iniciativ na tGseku zdie-
lania informécii. Predmetné spolo¢né vyhldsenie ministrov z 20. juna 2018
podporuje vytvorenie spolo¢ného eurdpskeho informacného registra pre oblast
boja proti terorizmu - ,,European Judicial Counter Terrorism Register” v ram-
ci Eurojustu. Ako nevyhnutny predpoklad dosiahnutia efektivnej spoluprace sa
navrhuje zvySenie dostupnosti a zjednodusenie pristupu k informaciam, kto-
rymi disponuju prisluiné narodné autority, a to z trovne EU. Ako najvhod-
nej$ie miesto pre zber tychto informacii je, vzhladom na rozsah jeho mandatu,
navrhovany prave Eurojust. Cielom je, aby informacie o aktualnych vysetrova-
niach a usved¢eniach, resp. odstideniach v pripadoch teroristickych trestnych
¢inov boli zbierané na celoeurdpskej urovni.

Dal$im vyuzivanym ndstrojom, a to aj v oblasti boja proti terorizmu, st spo-
lo¢né vysetrovacie timy."

V roku 2017 i8lo o 12" spolo¢nych vySetrovacich timov pre pripady si-
visiace s teroristickymi ¢inmi, na ktorych sa Eurojust zudastnoval, pricom
8 z nich bolo novovytvorenych. Je potrebné uviest, Ze s prihliadnutim na typy
jednotlivych trestnych ¢inov, ktorym sa maji novovytvorené SVT venovat, ide
v pripadoch stvisiacich s terorizmom o vyrazny narast - 8 SVT v roku 2017
a 1 v roku 2016." Pripady, na rie$eni ktorych sa Eurojust podiela, ukazuju, ze
spolo¢né vySetrovacie timy su ¢oraz viac uznavané ako u¢inny nastroj spolupra-

4 Celkovo Eurojust v roku 2017 podporil 200 spolo¢nych vySetrovacich timov, ¢o pred-
stavuje v porovnani s rokom 2016 (148 podporenych SVT) nérast o 35 %, 87 timov bolo
novych. Vyrazne sa zvysil aj pocet novovytvorenych SVT s tretimi Statmi (v roku 2017
11 SVT a v roku 2016 3 SVT). V roku 2017 tiez Eurojust prispel k projektu sekretariatu
siete SVT o hodnoteni SVT. V rdamci tohto projektu viedli pripady SVT, v ktorych boli
vykonané nadvizné siidne opatrenia, ku skutoénym usvedéeniam. Dokazy ziskané pro-
strednictvom SVT boli spochybnené zriedka a vo vicsine analyzovanych pripadov boli
vyhlasené za pripustné.

Na troch SVT sa zucastnili tretie §tdty: na jednom Svajéiarsko, na jednom Ukrajina a na
jednom Australia, Ukrajina a Malajzia (ide o SVT zriadeny v roku 2017 medzi Holand-
skom, Belgickom, Ukrajinou, Australiou a Malajziou v suvislosti s havariou letu MH17
dna 17. jila 2014. Eurojust usporiadal koordinované stretnutie, pocas ktorého boli zvaze-
né dalsie kroky tykajuce sa stihania. Zapojené krajiny sa nasledne spolo¢ne rozhodli, Ze
stihanie 0s6b zodpovednych za pad letu MH17 sa uskuto¢ni v Holandsku a znova potvr-
dili svoju pokracujucu tizku spolupracu).

Narast bol tiez zaznamenany v suvislosti s podvodmi a podvodnou ¢innostou (19 SVT
v roku 2017 a 9 SVT v roku 2016) a s obchodovanim s fudmi (26 SVT v 2017 a 19 SVT
v roku 2016).
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ce v cezhrani¢nych pripadoch a v bilateralnych, ako aj v multilateralnych pripa-
doch suvisiacich s terorizmom poskytuju efektivnu platformu na priamu vyme-
nu informdcii a dékazov. Je nesporné, ze vdaka spojeniu sudnych organov a vy-
Setrovatelov vSetkych dotknutych ¢lenskych statov st v pripadoch stvisiacich
s terorizmom koordina¢né stretnutia hlavnym opera¢nym nastrojom Eurojustu
a efektivnym prostriedkom jeho operac¢nej podpory."”

Vo vztahu k informac¢nej vymene ako nevyhnutnému predpokladu efektiv-
neho naplnania cielov a poslania Eurojustu mozno potvrdit trend narastu obje-
mu komunikovanych informacii, a to jednak informacii, ktoré st Eurojustu po-
skytované podla ¢lanku 13 cit. rozhodnutia Rady a informaécii o vySetrovaniach,
stihani a odstudenti za teroristické trestné ¢iny poskytovanych Eurojustu v stla-
de s rozhodnutim Rady 2005/671/SVV z 20. septembra 2005 o vymene infor-
mdcii a spoluprdci v oblasti trestnych ¢inov terorizmu.'® Najmé v pripade dru-
hej skupiny informécii doslo k vyraznému narastu — Eurojust bol v roku 2017
informovany o 394 vySetrovaniach a stihaniach a 569 obvineniach alebo zba-
veniach obvinenia za teroristické ¢iny." Tieto informacie spolu s informéaciami
poskytovanymi Eurojustu podla ¢lanku 13 rozhodnutia prispievaji k spdsobi-
losti Eurojustu zistovat mozné prepojenia medzi réznymi pripadmi stvisiacimi
s terorizmom a tiez medzi pripadmi stvisiacimi s terorizmom a organizovanym
zlo¢inom.

Pokial ide o vymenu informacii Eurojustu s ¢lenskymi §tatmi*® a medzi na-
rodnymi ¢lenmi, v rozsahu Gpravy ¢l. 13 rozhodnutia si prislusné organy ¢len-
skych $tatov s Eurojustom vymienaja vsetky informdcie potrebné na plnenie
uloh Eurojustu, a to jednak v stlade s pravidlami na ochranu tdajov a zaro-
ven v ustanovenom minimdalnom rozsahu (¢l. 13 ods. 5 az 7). Narodni ¢lenovia

'7 Rozsiahlu opera¢nt podporu, ktort dokaze Eurojust poskytnut ¢lenskym Statom v pri-
padoch suvisiacich s terorizmom, najlepsie ilustruje obdobie po teroristickych utokoch
v Parizi a Saint-Denis dna 13. novembra 2015. Francuzske zastupenie v Eurojuste dia
26. novembra 2015 otvorilo pripad voci 13 ¢lenskym $tatom a USA a od tohto dna pl-
nilo sprostredkovatelsku tlohu pri prenose a vykonavani mnohych Ziadosti o vzdjomnua
pravnu pomoc. V decembri 2015 sa Eurojust a Europol zapojili do SVT, ktory zriadilo
Francuzsko a Belgicko kratko po ttokoch. Pri postupnom napredovani vysetrovania vo
Franctzsku a v dalsich ¢lenskych Statoch a narastajucej potrebe koordindcie zorganizo-
valo franctizske zastipenie od januara 2016 do februdra 2017 celkovo pat koordina¢nych
stretnuti (jedno v Salzburgu, dve v PariZi a dve v Haagu).

U.v. EU L 253, 29.9.2005, 5. 22.

Vyroc¢nd sprava 2017.

V pravnom poriadku SR je informa¢nd vymena ustanovend § 13 a § 14 zakona ¢. 383/2011
Z. z. o zastipeni Slovenskej republiky v Eurojuste.
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Eurojustu st opravneni vymienat si bez predchadzajiceho schvalenia vietky in-
formacie potrebné na plnenie tloh Eurojustu, a to navzajom alebo s prislusny-
mi organmi svojich ¢lenskych $tatov. Nérodni ¢lenovia sa urychlene informuju
najma o pripade, ktory sa ich tyka. Obdobne ako aj v inych eurdpskych reguld-
cidch, aj rozhodnutie o Eurojuste pocita s ochranou narodnych zdujmov a kon-
Statuje, Ze vnutrostatne organy nie su v konkrétnom pripade povinné poskytnut
informacie, ak by to znamenalo poskodenie zakladnych zdujmov nérodnej bez-
pecnosti alebo ohrozenie bezpecnosti jednotlivcov.

Informaciami, ktoré poskytuje Eurojust prislu$nym vnutrostatnym organom,
st jednak informacie poskytované na ziadost prislusného vnutrostatneho orga-
nu v ramci lehoty urcenej Ziadajiicim organom a informacie a spétna vizba po-
skytnuta prislusSnym vnuatrostatnym organom o vysledkoch spracovania infor-
mdcii vratane existencie spojitosti s pripadmi, ktoré sa uz nachddzaju v systéme
spravy pripadov.

2.2 Zahranicni teroristicki bojovnici a radikalizacia veduca
k nasilnému extrémizmu a terorizmu

Dalsou aktudlnou a vysoko relevantnou oblastou v rdmci boja proti terorizmu je
fenomén zahrani¢nych teroristickych bojovnikov. Na tomto useku islo v uply-
nulom roku predovsetkym o strategické ¢innosti Eurojustu.

Vyvoj reakcie trestného sudnictva na tento fenomén bol predmetom zamera-
nia strategickej aktivity Eurojustu a bol Rade pre spravodlivost a vnutorné veci
prezentovany v piatej sprave v decembri 2017 (Zahranicni teroristicki bojovni-
ci: nazory Eurojustu na tento jav a reakcia trestného siidnictva). Dokument je
utajovanou skuto¢nostou, klasifikovany ako EU RESTRICTED. Eurojust jeho
prostrednictvom poskytol $pecialistom a zékonodarcom EU na narodnych
urovniach informacie o relevantnych problémoch a najlepsich postupoch. Tato
sprava prinasa najnovsie skusenosti Eurojustu z koordinovania vysetrovani
a trestnych stihani stvisiacich so zahrani¢nymi teroristickymi bojovnikmi, ako
aj problémy a poznatky ziskané z vySetrovani a trestnych stihani nahldsenych
Eurojustu. Sprava tiez zdoraznuje predbezné zistenia tykajuce sa hlavnych prob-
lémov? s vyuzivanim informacii z bojiska ako ddkazu v trestnych konaniach.
Predmetna sprava zdoraziuje, ze informacie zhromazdené na bojiskach, najma

! Vo vztahu k vyuzivaniu tzv. informacii z bojiska (battlefield information) sa za najvyz-
namnejie problémy povazuje obtiaznost pristupu k nim a tiez preukdzanie skuto¢nosti,
Ze boli ziskané zdkonnym sposobom.
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v Syrii a Iraku, je mozné v niektorych jurisdikcidch vyuzit na teroristické trestné
¢iny a hlavné medzinarodné zlociny a upozornuje na mozné prepojenia medzi
tymito trestnymi ¢inmi. Eurojust zacal v tesnej spolupraci s narodnymi spravo-
dajcami Eurojustu pre zdlezitosti terorizmu a so sietou pre genocidu mapovat
najlepsie postupy a problémy pri vyuzivani informacii ziskanych armadou zo
z6n ozbrojenych konfliktov ako dékazov v trestnych konaniach stvisiacich s te-
rorizmom a/alebo vojnovymi zlo¢inmi a/alebo ako zakladu na otvorenie trest-
ného vysetrovania alebo konania.

Predtym spomenuta piata sprava Eurojustu o zahrani¢nych teroristickych
bojovnikoch predstavuje aj skiisenosti a najlepsie postupy v oblasti reakcii
trestného sidnictva na radikalizaciu veducu k nasilnému extrémizmu a te-
rorizmu.

Eurojust na tomto useku prispel k ¢innosti Skupiny odbornikov komisie na
vysokej trovni na radikalizaciu (High Level Comission Expert Group — Radica-
lisation), predovSetkym pri identifikovani priorit a konkrétnych navrhov na
opatrenie na urovni Unie, ako aj ¢lenskych §tatov v suvislosti s vizenskymi, pro-
ba¢nymi, rehabilita¢nymi a reintegra¢nymi zalezitostami. Na navrh Eurojustu
sa jedno z odporuicani prijatych komisiou tyka efektivnejsieho poskytovania in-
formdcii o vy$etrovaniach, stthaniach a odstideniach za teroristické trestné ¢iny
s cielom umoznit Eurojustu monitorovat vyuzivanie alternativ k stithaniu a zais-
teniu.

V suvislosti s aktivitami Eurojustu stvisiacimi s problematikou radikaliza-
cie mozno ako zaujimavu ilustraciu spomenit zapojenie Eurojustu do proce-
su rozlozenia skupiny zapojenej do propagovania ISIL. I3lo o pripad Spaniel-
ska, ktoré poziadalo Eurojust o naliehavii pomoc pri vy$etrovani skupiny tdajne
zapojenej do vyroby audiovizudlneho materialu, ktory obsahoval propagandu
o ISIL a podporoval pachanie trestnych ¢inov a ktory bol uréeny na online dis-
tribuciu. Tato skupina bola aktivna aj v niekolkych dal$ich ¢lenskych $tatoch
a bola podozrivé aj zo zapojenia do ¢innosti stvisiacich s nadborom a radikali-
zaciou.

Spanielske organy koordinovali spolo¢nt aktivitu s Eurojustom; na tento el
vydal pét dni pred planovanou spolo¢nou akciou zodpovedny vysetrovaci sud-
ca dva eurdpske zatykacie rozkazy (EZR) a dve doziadania pozadujtce vykona-
nie niekolkych prehliadok a zaisteni prislusnych predmetov v Nemecku a Spo-
jenom krélovstve. EZR a doziadania mali byt vykonané pocas dna spolo¢nej
aktivity su¢asnym a koordinovanym spésobom.
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Pri priprave dia spolo¢nej aktivity boli ndrodné zastiipenia Spanielska, Ne-
mecka a Spojeného kralovstva neustale v kontakte, ulah¢ovali si vymenu infor-
mdcii vratane okamzitého prenosu képif prislusnych dokumentov a informdcii
o stave prekladov doziadani a EZR. Predmetom komunikacie tiez bolo zacle-
nenie EZR do Schengenského informac¢ného systému a spolupraca so SIRENE
s cielom synchronizovanej aktivacie EZR vlozenych do Schengenského infor-
macného systému. Ndrodné zastipenia tiez informovali svoje vnutro$tatne or-
gany. Boli vykonané predbezné kontroly s cielom zriadit v Nemecku a Spojenom
kralovstve organy kompetentné na vykonavanie EZR a prehliadok este pred sa-
motnym prekladom prislusnych dokumentov (napr. pred prijatim anglickej ver-
zie EZR narodné zastipenie Spojeného kralovstva odoslalo verziu v $§panieléine
prislusnym vnutrostatnym organom na urychlenie certifikacie EZR). Urgent-
né preklady do nemciny a angli¢tiny vykonali kompetentné organy v Nemecku
a Spojenom krélovstve prostrednictvom ndrodnych zastipeni v Eurojuste. Do
niekolkych hodin od prijatia boli v Nemecku a Spojenom kralovstve dohodnu-
té potrebné pravne a praktické nalezitosti na vykonanie pozadovanych opatreni
a prostrednictvom nérodnych zastupeni v Eurojuste boli $§panielskym orgdnom
oznamené mozné buduice problémy z doévodu nedostatku dostatocnych infor-
mécii v EZR o tidajnom trestnom ¢ine. Okrem toho bolo zabezpedené rozsire-
nie povolenia na prehliadku v Spojenom kralovstve o vozidla, ktoré neboli uve-
dené v doziadani. Nérodny ¢len za Spanielsko zaroven tzko spolupracoval so
sty¢nym sudcom pre Spanielsko v Londyne, aby pomohol vnitro$tatnym orga-
nom.

Dnia 28. juna 2017 o 04:00 spustili orgdny v Nemecku, Spanielsku a Spoje-
nom kralovstve Gspesnu koordinovanu operaciu, ktora viedla k zatknutiu $ies-
tich podozrivych ¢lenov skupiny. Operaciu koordinoval Eurojust a podporil ju
tiez odbornik Europolu na boj proti terorizmu nasadeny v Spanielsku. Pocas
dna aktivity boli na mieste v Nemecku a Spojenom kralovstve nasadenti aj $pa-
nielski policajni dostojnici.

Eurojust nasledne koordinoval a podporoval spolupracu medzi vnutrostat-
nymi organmi. Kratko po zatknutiach odovzdali $panielske organy prislusnym
organom v Nemecku a Spojenom kralovstve doplnkové informacie a ulah¢ili tak
rozhodnutia vykonavajtcich organov o odovzdani os6b (jednotlivym prokura-
taram boli poskytnuté dodato¢né informdcie potrebné na umoznenie odovzda-
nia 0sdb). V dosledku toho bola osoba zatknutd v Nemecku uspesne odovzdana
$panielskym organom. Eurojust okrem toho ulah¢il identifikdciu a vyber pred-
metov zaistenych pocas dna aktivity v Nemecku, ktoré by mohli sluzit ako do-
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kaz v konani v Spanielsku. Ndrodné zastipenia Nemecka a Spanielska poskyt-
li objasnenia hlavnému prokuratorovi v Nemecku, ¢im umoznili prislunému
vnutro$tatnemu sudu ziskat opravnenie na prevod predmetov zaistenych pocas
prehliadok.

Niekolko mesiacov po dni aktivity zorganizoval Eurojust koordinac¢né stret-
nutie, pocas ktorého zcastnené vnutrostatne orgény z Nemecka, Spanielska
a Spojeného kralovstva poskytli spatnt vizbu o priprave a vykonani dna ak-
tivity. Prediskutovali aj stav prebiehajuicich konani a moznosti buducej spolu-
prace. Pocas koordina¢ného stretnutia odovzdali organy Spojeného kralovstva
Spanielsku material zaisteny pocas diia aktivity. Osoba zatknutd v Spojenom
kralovstve bola odovzdana Spanielsku.

Koordinaciu a pomoc Eurojustu vysoko ocenili Spanielske organy, ktoré sa
domnievaj, Ze bez jeho pomoci by vykonanie takejto zlozitej su¢asnej mno-
hondrodnej operacie bolo nemozné, predovsetkym vzhladom na mimoriadne
kratky ¢as pripravy.

2.3 Monitoring rozsudkov stvisiacich s terorizmom

Okrem uvedenych aktivit Eurojust v oblasti radikalizacie vedicej k nésilnému
extrémizmu a terorizmu monitoroval a analyzoval rozsudky stidov ¢lenskych
$tatov Unie suvisiace s terorizmom. Eurojust vo svojich monitoroch pravidel-
ne informoval o druhu uloZenych trestov (s odniatim slobody alebo na slobode),
a ak to bolo vhodné, aj o suvisiacich povinnostiach potrebnych na zabezpecenie
rovnovahy medzi reintegraciou a deradikalizaciou odstidenych na strane jednej
a zaistenim verejnej bezpe¢nosti na strane druhe;j.

Celkovo Eurojust v roku 2017 zverejnil tri monitory rozsudkov tykajucich
sa terorizmu realizované na zaklade otvoreného zdroja informacii a informa-
cif poskytnutych mu vndtro$taitnymi orgdnmi v sulade s rozhodnutim Rady
2005/671/JHA. Monitory predovsetkym poskytuju eurépsky prehlad rozsudkov
a zbaveni obvinenia v suvislosti s terorizmom. V roku 2017 i$lo o justi¢né analy-
zy rozsudkov vydanych sidmi v Nemecku, Taliansku a Holandsku, pricom dva
z rozsudkov sa tykali navratilcov z bojovych zén v Syrii a jeden sa tykal skupiny
stihanej za podporu a aktivne vyhladavanie a nabor dzihadistickych bojovnikov.
Obsahom v§ak mozu byt aj analyzy inych relevantnych rozhodnuti, napr. Sud-
neho dvora Eurépskej tnie alebo Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Monitor
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tiez poskytuje informdciu o pravnych aktualizaciach reguldcii savisiacich s bo-
jom proti terorizmu a analyzu relevantnych pravnych ramcov.?

Jednym z analyzovanych rozsudkov bol pripad navratilca zo Syrie, ktory po-
¢as svojho pobytu v bojovych zdénach stravil isty ¢as so syrskou oslobodzovacou
armdadou (Free Syrian Army).” Pripad prejednaval okresny sid v Rotterdame
(District court of Rotterdam) sp. zn. 10/960237-15 v obdobi februara a marca
2017. Obvineného deportovali turecké organy a bol zatknuty na letisku Schip-
hol v Amsterdame pri jeho navrate z Turecka 29. decembra 2015. Islo vobec
o prvy obdobny pripad prejednavany pred holandskym sadom:*

Obzaloba sa tykala tychto skutkov: ui¢ast na teroristickej organizacii (v Ho-
landsku a/alebo v Belgicku a/alebo v Jordansku a/alebo v Turecku a/alebo v Sy-
rii); teroristicky vycvik (v Holandsku a/alebo v Belgicku a/alebo v Jordansku
a/alebo v Turecku a/alebo v Syrii); priprava a spachanie podpalacstva a/alebo po-
uzitia vybusnin a/alebo vrazdy a/alebo zabitia s teroristickym umyslom (v Ho-
landsku a/alebo v Belgicku a/alebo v Jordansku a/alebo v Turecku a/alebo v Sy-
rii) a priprava vrazdy (v Jordansku a/alebo Turecku a/alebo v Syrii), a to v ¢ase
medzi 28. majom 2014 a 29. decembrom 2015 (zatknutie v Amsterdame).

Podla tvrdeni obzaloby dokazné prostriedky preukazali, ze obzalovany ces-
toval do bojovej zony v Syrii, kde sa zt¢astnil teroristického vycviku a pripravo-
val teroristické trestné ¢iny ako bojovnik v organizacidch prepojenych na Jabhat
al-Nusra (Front Nusra),” ako napriklad Ahrar Al-Sham alebo Jaish Islam* en
Jabhat Al-Shamiya(h).”” Sam obzalovany priznal Gcast v Jabhat Al-Shamiya(h),
ktora je kvalifikovana ako zloc¢inecka teroristickd skupina a je salafistickou dzi-

22 Napr. v monitore z méja 2017 bola ako ,topic of interest analyzovand SMERNICA EU-
ROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2017/541 z 15. marca 2017 o boji proti tero-
rizmu, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV a meni rozhodnutie
Rady 2005/671/SVV, U. v. EU L 88/6.

Hlavnym oponentom FSA je sice primarne Assadov rezim, frakcie FSA sa v8ak dostavali
aj do stretu s ISIL, a preto je velmi zjednodusene mozné vyvodit aj zaver (uvadzany obza-
lovanym), ze FSA bojuje proti ISIL.

Anonymizované znenie rozsudku je dostupné na: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inzi-
endocument?id=ECLL:NL:RBROT:2017:2114.

Jabhat al-Nusra (Front Nusra) je skupina ideologicky spita s Al-Kaidou, v sti¢asnosti je
preskupena a bola vytvorenad HTS (Hayat Tahrir Al-Sham).

Ahrar Al-Sham je skupina silne podporovand zo Saudskej Arabie, rovnako aj Jaish Islam.
Obe skupiny su silne ortodoxné - salafistické. Ahrar Al-Sham bola v minulosti napojend
na Jabhat al-Nusra (HTS), ale minuly rok sa pomerne ¢asto dostavali do stretov.

Jabhat Al-Shamiya (Levant Front) je skupina, ktora v minulosti posobila najmi v okoli
syrskeho Aleppa. Toto zoskupenie malo blizko k FSA.
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hédistickou skupinou kladicou si za ciel ustanovit kalifat a znicit zakladné po-
litické, ustavné, ekonomické a socialne $truktiry v krajine (v zmysle ¢l. 83a ho-
landského trestného zdkona), je sicastou Ahrar Al-Sham a md velitelstvo v mes-
te Azaz. Obzalovany vyuzil tréning, ktory sa mu dostal od FSA v obdobi, ked
posobil v ramci skupin Ahrar Al-Sham a Jabhat Al-Shamiya(h), a preto, podla
obzaloby, bolo cielom tréningu spachanie teroristickych trestnych ¢inov.

Pokial ide o vyjadrenia samotného obZalovaného, ten urobil niekolko vza-
jomne nekonzistentnych vyhlaseni tykajtcich sa jeho umyslu, aktivit a miery
zapdjania do ¢innosti uvedenych organizacii v Syrii. Pocas vysluchu na policii
30. decembra 2015 (den po zatknuti) uviedol, Ze svoju cestu do Syrie dokladne
pripravoval a ciefom bolo pripojenie sa k dzihadu. Odisiel z Holandska 20. de-
cembra 2013 a v maji 2014 bol cez Istanbul deportovany z Kuvajtu. Ako uviedol,
v Istanbule zmeskal lietadlo do Amsterdamu a o dva dni odcestoval do Bruselu.
Po tyzdni sa vratil do Turecka a zacal zbierat informdcie o ISIL, Jabhat al-Nusra,
a FSA. Nésledne prekrocil syrske hranice a tri mesiace stravil v tdbore FSA, kde
v ramci tréningu ziskal strelecky vycvik a nauku o Islame. Pridal sa k jednotke
ostrelovacov a z tohto obdobia pochadzali aj fotky zbrani na jeho profile na so-
cidlnej sieti Facebook. Udajne zabil 21 bojovnikov. V polovici augusta 2015 ob-
zalovany opustil FSA a bol zajaty a vypoc¢tvany Jabhat al-Nusra. Rozhodol sa
pripojit sa k Sham - Islam, odnozi Al-Kajdy, ale bol nuteny vratit sa k Jabhat
al-Nusra. Zaciatkom janudra 2016 v$ak obzalovany zmenil svoju predchadzaji-
cu vypoved a poprel, Ze by niekedy vobec strielal z ostrelovacej pusky a niekoho
zabil. Uvedené tvrdenia mal robit s cielom vychvalovat sa a stat sa tak akcepto-
vanym. Vo vztahu k fotkdm na Facebooku uviedol, Ze i$lo o zbrane inych bo-
jovnikov a on mal len ulohu pozorovatela. Pocas vysluchu 7. janudra 2016 ob-
zalovany predlozil rukou pisany dokument, kde uvadzal, ze dobrovolne opustil
Jaish Islam, aby sa pridal k Ahrar al- Shaam. Neskor, pocas predbezného zadr-
zania uviedol, zZe to vSetko bol jeho plan a ze dufal, Ze bude zatknuty a Ze sam
umyselne nevyuzil $ance na ttek, ktoré mal po navrate zo Syrie. Kedze FSA ne-
bola uvedend na ziadnom sankénom zozname, vybral si ju imyselne. O svojich
predchadzajicich vyhlaseniach tykajtcich sa pobytu v Syrii uviedol, Ze nie st
pravdivé a opit poprel spachanie vrazd. Uviedol, Ze sém manipuloval priebeh
vy$etrovania vratane sudneho psychiatrického pozorovania s cielom spochyb-
nit obvinenie za Gcast na teroristickej organizacii, dosiahnut oslobodenie a na-
rokovat si nahradu $kody. Dobrovolne ostal v oddeleni véznice pre teroristov
s cielom nasledne ziadat vy$siu nahradu skody po dokdzani, ze bol nezakonne
zadrziavany. Po vysluchu 23. februdra 2017 obzalovany uviedol, Ze jeho prvy ad-
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vokat mu radil, aby klamal a Ze o¢akaval, Ze ak povie, Ze zabil 21 islamistickych
bojovnikov ISIL, bude s nim nakladané ako s hrdinom a bude holandskou vla-
dou odmeneny:.

Vo vztahu k tvrdeniam obhajoby tykajtcim sa jurisdikcie sud v Rotterdame
konstatoval, Ze priprava vrazdy sa neodohrala v Holandsku a Ze i$lo o vSeobec-
né, nie teroristické trestné ¢iny, co znamena, Ze pre obdobie pred 1. julom 2014
by bola holandska jurisdikcia dana, len ak by skutky boli pAchané proti holand-
skému obc¢anovi alebo rezidentovi. Navyse od uvedeného datumu plati tzv. dvo-
jita trestnost, ¢o znamena ze posudzovany skutok musi byt trestnym aj v krajine,
kde bol spachany. Pri absencii relevantnych dokazov sud pripustil svoju juris-
dikciu len na obzalobu v bode 1 (t¢ast na teroristickej organizacii), 2 (teroristic-
ky vycvik) a ¢iasto¢ne 3 (priprava a spachanie podpalacstva a/alebo pouzitia vy-
busnin a/alebo vrazdy a/alebo zabitia s teroristickym tmyslom v Holandsku).

Pokial ide o dalsi postup, std zistil, Ze obZalovany necestoval do Syrie s imys-
lom pridat sa k dzihddu z nabozenskych alebo ideologickych pri¢in. Naopak, ja-
vil sa byt oportunistom vedenym vysostne osobnou motivaciou a svojim vlast-
nym zaujmom s ciefom byt vnimany ako hrdina po navrate do Holandska.
KedZe k tomu nedoslo, jeho snahou bolo nasledne ziskat ¢o mozno najvyssiu
néhradu za zadrziavanie.

Sud povazoval za preukazané, Ze obzalovany mal v umysle cestovat do Sy-
rie, aby sa tam pridal k dzihddu. Opustil Holandsko 28. decembra 2013 a bol
deportovany z Kuvajtu 24. maja 2014. V Istanbule zmeskal let do holandského
Amsterdamu a cestoval do Bruselu. Opéatovne sa vratil do Turecka a Holandska.
Medzi septembrom 2014 a februarom 2015 Zil v mesite v Istanbule a ziskaval in-
formdcie o Islamskom S$tate, o Jabhat al-Nusra a FSA.

Po zisteni, Ze FSA nie je uvedena v sank¢nych zoznamoch teroristickych or-
ganizdcii, prekrocil hranice a tri mesiace stravil v tabore FSA v meste Azaz, kde
ziskal tréning a tedriu islamu. Obzalovany 12. jula a 20. jula 2015 zverejnil na
svoj profil na Facebooku spravy, z ktorych sa javilo, Ze je aktudlne v Syrii. Po-
¢as vypovede uviedol, Ze ostrelovaciu pusku pouzil jedenkrat, ked ich jednotka
bola napadnuta bojovnikmi ISIL, av§ak nevedel uviest, ¢i niekoho zasiahol. Ob-
zalovany opustil FSA v priebehu jula (augusta) 2015 a priblizne 10 dni potom
ho zajal Jabhat al-Nusra. Po prepusteni sa vratil do Turecka, kde ostal az do svo-
jej deportacie do Holandska 29. decembra 2015. Pokial ide o profil na socialnej
sieti, facebookova stranka obzalovaného obsahovala fotografie, na ktorych mal
obzalovany oblecent vojensku uniformu. Fotografie boli robené zrejme v utece-
neckom tabore v Syrii, obZalovany bol zaznamenany sediac na posteli obklope-
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ny ru¢nymi granatmi, sediaci vo vojenskom vozidle, drziaci automaticku zbran,
v spolo¢nosti dal$ich uniformovanych oséb a podobne. Fotografie boli uverej-
nované pocas jeho pobytu v Syrii. Na vysluchu obzalovany uviedol, Ze fotografie
boli vyhotovené v Azaze pocas jeho pobytu v Jabhat Al-Shamiya.

V stlade s § 342 ods. 2 holandského trestného poriadku, vypoved jedného
svedka nie je dostato¢nd pre preukazanie viny. V prejednavanom pripade je
vlastna vypoved obzalovaného jedinym dékaznym prostriedkom, podla ktorého
mal byt ¢lenom Jabhat al-Nusra, Al Kdida, Jabhat Al-Shamiya, Ahrar Al-Sham
alebo Jaysh al-Islam. Podla ndzoru sudu spis obsahoval objektivne dékazy, ktoré
by mohli byt pouzité ako podporné dokazy tvrdeni obzalovaného o jeho ucasti
v Ahrar Al-Sham, Jais-Islam a Jabhat Al-Shamiya, t. j. organizdcii, ktoré podla
obzaloby boli prepojené s Jabhat al-Nusra. Po¢as sudneho konania vsak obhajo-
ba preukazala tvrdenia, podla ktorych uz toto podporné vyuzitie neprichadza-
lo do tvahy. Dokazy obzaloby, konkrétne fotografie na facebooku a jeho posty
uvadzajtce ze bojoval proti ISIL podporili skorsie tvrdenia obzalovaného Ze sa
slobodne pridal k FSA.

Dékazy nepreukdzali, ze by obzalovany vyznaval ideolégiu dzihdadu. Naopak,
vo svojom liste adresovanom dozornej komisii uviedol, Ze si slobodne vybral
FSA pred svojim odchodom do Syrie, pretoZe nebola na zoznamoch teroris-
tickych organizacii. Odvolal sa tiez na vysielanie sprav v oktébri 2014, kde sa
dozvedel, Ze tirad prokuratiury nebude obzaluvat tych, ktori odcestuju do Sy-
rie s cielom bojovat proti ISIL. Sud uzavrel, ze obzalovany sa slobodne pridal
k FSA, pretoze veril, Ze po navrate do Holandska nebude stihany. Tvrdil, Ze ratal
s odstdenim s cielom domahat sa nasledne nahrady skody.

Sud nepovazoval za preukdzané, ze by obzalovany bol ¢lenom teroristickej
organizacie, alebo Ze sa tréningu s FSA zacastnil s umyslom spachat teroristic-
ké trestné ¢iny, ani ze by sa dopustil pripravy teroristickych trestnych ¢inov. Sud
mal za preukazané, Ze obzalovany opustil Holandsko s tmyslom pridat sa k dzi-
hédu v Syrii a dopustil sa pripravy vrazdy, ¢im spachal skutok trestny podla § 46
holanského trestného zakona, konkrétne tym, Ze planoval (spolu s inymi) cestu
do bojovych zdn, zicastnil sa vycviku a bojov v Syrii; hladal a ziskaval informa-
cie (vratane prostrednictvom internetu) o skupinach a organizacidch ako ISIL,
Jabhat al-Nusra, Al-Kajda, Jabhat Al-Shamiya, Ahrar Al-Sham, Jayhs al-Islam
a FSA, ktoré sa zacastnovali ozbrojeného konfliktu (dzihadu) v Syrii a Iraku;
cestoval do Syrie; zicastnil sa bojového vycviku a pripravoval sa tak na ozbroje-
né boje v Syrii a mal v drzbe strelné zbrane, municiu a bojovtl uniformu.
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K vyjadreniam obhajoby, podla ktorych sa obzalovany domnieval, ze boj
proti IS v Syrii nie je trestnym ¢inom, sud poukazal na vyhlasenie prokuratora
2 10. oktdbra 2014 a 16. oktébra 2014 s ndzvom ,,U¢ast na ozbrojenom konflikte
v Iraku a Syrii je v principe postihnutelny“ Uvedeny material je dostupny na in-
ternete® a je chybou obzalovaného, ze o niom nevedel. Sud uviedol, Ze neexistuj
okolnosti vylucujuce trestnopravnu zodpovednost obzalovaného.

Pri posudzovani miery prisnosti sankcie bral sud do uvahy zavaznost jednot-
livych skutkov, okolnosti, za akych k nim doslo a osobnost obzalovaného. Sud
poukazal na skuto¢nost, Ze obzalovany sice nemal zaznamy tykajice sa teroris-
tickych trestnych ¢inov, ale bol v minulosti odsudeny za majetkovu trestnd ¢in-
nost. Zavery sidu sa tiez opierali o spravy psychiatra, psycholéga a socidlneho
pracovnika, ktori o. i. odporucili klinické pozorovanie na Specializovanej fo-
renznej psychiatrickej klinike, dalej lekarske nalezy psychiatrov a psycholégov
Holandského institatu pre siudnu psychiatriu a psycholdgiu, z ktorych vyplyva-
lo diagnostikovanie portch rozpoznavacich schopnosti, nedostatku sebarefle-
xie, naru$ené vnimanie reality a chorobny narcisizmus. Napokon sud vychadzal
aj zo spravy proba¢ného uradu uvadzajucej obdobne nedostatok sebareflexie,
problém so zmyslom pre realitu a hodnotiacej vysoku pravdepodobnost recidi-
vy vo vztahu k majetkovej trestnej ¢innosti.

21. marca 2017 std vyhlasil verdikt. Sid rozhodol o treste odnatia slobody
na 36 mesiacov a ulozil probaciu na obdobie 3 rokov, a to za dalej konkretizova-
nych podmienok.”” Obzalovanému tiez bola nasadena elektronicka ochrana.

# Dostupné na https://www.om.nl/vasteonderdelen/zoeken/@86846/deelname-gewapend/.
Okrem iného, vyhlasenie prokuratora uvadza, Ze aktivna ucast na boji proti ISIL v Iraku
a Syrii je v principe trestné. Jednotlivé skutky spachané v tomto boji mézu zakladat zod-
povednost za vojnové trestné ¢iny, ale aj iné trestné ¢iny, ako vrazda, zabitie, pozbavenie
slobody ¢i zIé zaobchdadzanie, resp. zneuzivanie.

Pocas probacie sa obzalovany nesmie dopustit ziadneho trestného ¢inu, je povinny spo-
lupracovat s prislu§nymi $tatnymi orgdnmi v suvislosti s poskytnutim odtla¢kov prstov
a identifika¢nych dokumentov a s uradnikmi proba¢ného uradu vratane strpenia navstev
doma. Okrem uvedenych generalnych podmienok sid rozhodol o dalsich $pecifickych
podmienkach: povinnost dostavit sa pred proba¢ny trad v takych intervaloch a po taky
Cas, ako to bude podla proba¢ného turadu potrebné, nevstupovat na medzinarodné letiska
v Holandsku po dobu ako to proba¢ny urad uzna za potrebné, nepriblizovat sa k hrani-
ciam susediacich $titov na menej ako 2 km, zdrZiavat sa na domdcej adrese v istom kon-
krétnom case, po dobu uréent probaénym tradom, podrobit sa $pecifickej lie¢be poruch
osobnosti a v pripade, ze tak proba¢ny trad rozhodne, ostat po nariadeny ¢as v socidlnom
centre.

2!
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3 Spolupraca Eurojustu

Ako uz bolo naznacdené, jednou z nevyhnutnych podmienok efektivnosti pra-
ce Eurojustu v kontexte napliiania jeho poslania je izka spolupraca s jeho par-
tnermi. Len za splnenia predpokladu intenzivnej partnerskej kooperacie je
mozné naplnaf ciele ustanovené prislusnou pravnou reguldciou na useku pod-
pory a zdokonalovania koordindcie vySetrovani a trestnych stihani prebiehaju-
cich v jednotlivych ¢lenskych $tatoch, zdokonalovania spoluprace medzi pri-
slu$nymi organmi ¢lenskych $tatov, ako aj poskytovania dalsich foriem podpory
prislu$nym organom ¢lenskych §tatov s cielom zvysit efektivitu nimi vedenych
vy$etrovani a trestnych stthani.

Partnermi Eurojustu s primarne ¢lenské $taty Unie, resp. prislusné narod-
né organy clenskych $tatov. Eurojust tiez spolupracuje s Eurdpskou justi¢nou
sietou, s uradom OLAF (v pripadoch trestnych ¢inov ovplyviiujucich finanéné
zaujmy Eurdpskej tnie), Frontex, EU IntCen, CEPOL a s Eurdpskou justi¢nou
vzdelavacou sietou, ale aj s inymi subjektami. Osobitny vyznam v ramci exter-
nej spoluprace maju tretie $taty — uz od svojho zalozenia v roku 2002 buduje
Eurojust siet suidnych kontaktnych miest v tretich $tatoch. Sucastou tejto siete je
v sti¢asnosti 42 krajin. Okrem toho v Eurojuste pdsobia styéni prokuratori Cier-
nej Hory, Nérska, Svajciarska a USA s cielom zlepsit justi¢nd spolupracu s part-
nermi za hranicami Unie.

S prihliadnutim na vykon pravomoci Eurojustu v oblasti boja proti teroriz-
mu mozno za vysoko relevantného partnera povazovat Europol,* ktory je v st-
¢asnosti klucovym eurdpskym hra¢om v tejto oblasti. V uplynulom obdobi dos-
lo k intenzivnemu posiliiovaniu vzdjomnej spoluprace Eurojustu s Europolom,
a to jednak zapojenim Europolu do niekolkych pripadov, v ktorych bol Eurojust
zainvolvovany a tieZ recipro¢ne participaciou Eurojustu na projektoch analyzy™'

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/794 z 11. méja 2016 o Agenttire
Eurdpskej tnie pre spolupracu v oblasti presadzovania prava (Europol), ktorym sa na-
hradzaja a zru$uju rozhodnutia Rady 2009/371/SVV, 2009/934/SVV, 2009/935/SVV,
2009/936/SVV a 2009/968/SV'V.

Europol (ECTC) pracuje s dvoma zakladnymi analytickymi platformami, a to AWF SOC
(analysis work file on serious and organised crime) pre zdvaznu organizovanu trestnt ¢in-
nost a CT AWF (Counter terrorist analysis work file). Tento poskytuje ramec pre operac-
na analyticka podporu pre ¢lenské $téty a tiez pre tretie strany. Javy tykajuce sa terorizmu
st nasledne delené do subsytémov (tzv. focal points). Tu uz ide o vysoko bezpe¢né pro-
stredie urcené na zber, krizovi kontrolu (cross check) a analyzu informacii. V oblasti boja
proti terorizmu je vyznamnym subsystémom Travellers, Check the Web alebo TFTP.
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boja proti terorizmu, konkrétne Hydra a Travellers. Dalsou formou interakcie
v oblasti boja proti terorizmu bol nabor vyslaného ndrodného experta $pecia-
lizovaného na boj proti terorizmu s cielom ulah¢it vymenu informacii medzi
Eurojustom a ECTC (Eurdpske centrum boja proti terorizmu/European Coun-
ter Terrorism Centre).*

Okrem Europolu ako autondmnej unijnej agentury pre spolupracu v oblasti
presadzovania prava, Eurojust komunikoval aj so $§truktirami Eurdpskeho par-
lamentu. Pred vyborom Eurépskeho parlamentu pre ob¢ianske slobody, spra-
vodlivost a vnutorné veci (LIBE) a tieZ pred osobitnym vyborom Eurdépskeho
parlamentu pre terorizmus TERR* zdoraznil Eurojust klu¢ovy vyznam sud-
nych aspektov boja proti terorizmu. Diskusie so zdstupcami parlamentu sa za-
meriavali na pridant hodnotu Eurojustu pri podpore prebiehajticich vysetrova-
ni a stihani a v zvy$eni koordinacie a informaénej vymeny.

Pokial ide o spolupracu s tretimi krajinami, hlavnou prioritou Eurojustu je
zlep$ovnie justi¢nej spolupréce v oblasti boja proti terorizmu, a to ako na ope-
racnej, tak i na strategickej Grovni. Na tento ucel a s cielom posilnit vzajomnu
doéveru zorganizoval Eurojust niekolko navstev expertov na boj proti terorizmu
a justi¢nu spolupracu z tretich $tatov (Tunisko, Taiwan a Liga arabskych $ta-
tov).

Literatara:
1. Eurojust report, terrorism convictions monitor, maj 2017, 3/L/2017, Eurojust 2017.

2. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/794 z 11. mdja 2016 o Agen-
ture Eurdpskej inie pre spoluprécu v oblasti presadzovania prava (Europol), ktorym
sa nahradzaji a zrusuju rozhodnutia Rady 2009/371/SV'V, 2009/934/SV'V, 2009/935/
SVV, 2009/936/SVV a 2009/968/SVV).
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ECTC bolo kreované ako opera¢né stredisko a centrum pod autoritou Rady Eurépskej
unie, a to v rdmci $truktdary Europolu; $trukturdlne je ECTC zriadené v rdmci operativnej
divizie Europolu. ECTC bolo zriadené ako platforma, pomocou ktorej mozu ¢lenské $taty
Eurdpskej unie posilnit vymenu informacii a operaénu spolupracu, pokial ide o monito-
rovanie a vyS$etrovanie zahrani¢nych teroristickych bojovnikov, obchodovanie s nelegal-
nymi strelnymi zbranami a financovanie terorizmu. Ide v sicasnosti o jedint strukturu,
kde operativne informécie tykajtce sa boja proti terorizmu z proveniencie a dispozicie
organov presadzovania préva ¢lenskych $tdtov EU, ako aj tretich strdn st vyuZivané spo-
lo¢ne, pre analytické ucely. Ako priklad tohto efektu mozno uviest, ze databdza ,foreign
terrorist fighters“ (FTF) obsahuje tidaje o takmer 6 000 podozrivych.

# V decembri 2017, pocas prijatia ¢clenov TERR v Eurojuste.
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NEOPRAVNENE ODOBERANIE ORGANOY,
TKANIV A BUNIEK Z TIEL MRTVYCH
DARCOV A ZDRAVOTNE RIZIKA
PRE PRIJEMCOV

UNAUTHORIZED REMOVAL OF ORGANS,
TISSUES AND CELLS FROM THE BODIES
OF DECEASED DONORS AND HEALTH RISKS
FOR RECIPIENTS

Mgr. Anna Kucejovd

Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta, Katedra trestného prava
a kriminoldgie/

Trnava University in Trnava, Faculty of Law, Department of Criminal law
and Criminology

Abstrakt: Ludské organy, tkaniva a bunky su v zdravotnictve nenahraditelné pre vazne
chorych pacientov, ktorym moze zachranit zivot len transplantacia. Najvhodnejsimi dar-
cami su mftve osoby, pretoze z ich tela sa moze odobrat takmer v$etko. To ale nezname-
na, ze sa mozu uskutocnovat nekontrolovatelné odbery z tela kazdého pozostalého a uz
vobec nie, Ze na takychto odberoch bude iny zarabat a urobi si z tejto ¢innosti svoju pod-
nikatelskd ¢innost. Darovanie organov, tkaniv a buniek je dobrovolné a bezplatné. Aké-
kolvek neopréavnené odbery su trestné.

Abstract: Human organs, tissues and cells are irreplaceable for seriously ill patients,
who only transplantation could save their life. Deceased persons are the most suitable
donors because of health workers are able to remove almost all from their bodies. The
health workers can "t do the removal beyond control from each deceased person and they
mustn’t to profit from these activities. Organs, tissues and cells donation is voluntary and
free of charge. Unauthorized removals are punishable.

Kltucové slova: odoberanie organov, tkaniv a buniek, darca, prijemca, neopravnené odo-
beranie, transplantdcia.

Key words: removal of organs, tissues and cells; donor; recipient; unauthorized removal;
transplantation.
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Neopravnené odoberanie organov, tkaniv a buniek z tiel mftvych darcov a zdravotné...

Uvod

Transplantdcie st pre ludi nesmierne dolezité, pretoze dokazu chorym zachranit
zivot alebo aspon zlepsit ich zdravotny stav, a tak zvysit kvalitu ich Zivota. Ak sa
ma uskutoc¢nit transplantécia, musi exitovat darca organov, tkaniv alebo buniek.
Darcom organom moze byt tak zivd, ako aj mftva osoba. KedZe odber organov,
tkaniv ¢i buniek predstavuje velké zdravotné riziko pre darcu, odbery sa vyko-
navaju najma z tiel mrtvych darcov, tzv. kadéverov. Aby sa zmiernili zdravotné
rizika pre prijemcov, pravny poriadok SR obsahuje minimalne zakonné pod-
mienky, ktoré musia byt dodrzané pri odberoch, skladovani, prevazani fudskych
organov, tkaniv a buniek, ako aj pri vybere vhodného darcu. Darovanie ma byt
dobrovoIné a bezplatné, pretoze fudské organy, tkaniva a bunky nie st tovarom
a nesmie sa s nimi obchodovat. Je zakazané akékolvek konanie, ktoré by k tomu-
to smerovalo. KedZe sa pri odoberani organov, tkaniv a buniek vyrazne zasahuje
do integrity ¢loveka, musi tato problematika pozivat naleziti zdkonnu ochranu,
do ktorej urcite patri aj trestnopravna ochrana.

1 Odber organov, tkaniv a buniek z tiel mrtvych darcov

Zakonné podmienky a legalny spdsob uskuto¢nenia odberu organov, tkaniv
a buniek bol do 28. 04. 2017 upraveny v zakone ¢. 576/2004 Z. z. o zdravot-
nej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivos-
ti (dalej len ,Zdkon o zdravotnej starostlivosti“), konkrétne v jeho $tvrtej casti
»Zdravotna starostlivost v osobitnych pripadoch®, v druhej hlave ,,Darcovstvo,
odber, testovanie, spracovanie, konzervécia, skladovanie, prenos alebo distri-
bucia organov, tkaniv alebo buniek®, ustanovenia § 35 — § 391. V sucasnosti je
tato problematika upravend v samostatnom zakone ¢. 317/2016 Z. z. o pozia-
davkach a postupoch pri odbere a transplantacii ludského organu, ludského tka-
niva a ludskych buniek v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zdkon o odbere
a transplantdcidch®). Z dovodovej spravy vyplyva, Ze nova pravna tprava bola
potrebna pre odstranenie problémov aplika¢nej praxe, ktoré suviseli s nesprav-
nou transpoziciou smernic EU vo vztahu k transplantaciam Tudskych organov,
tkaniv a buniek, ako aj snaha o zabezpecenie zvysenia odberov Iudskych orga-
nov. Nova pravna uprava posiliuje tlohy koordinatorov transplanta¢nych cen-
tier a stanovuje postupy pri thrade za prevoz mftveho tela darcu ludskych orga-
nov z transplanta¢ného centra do miesta pohrebu.
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Uskutoénenie transplanta¢nych zékrokov predstavuje podstatny zasah do te-
lesnej integrity cloveka, ako aj jeho zdravotného stavu (pokial ide o transplanta-
cie z tiel zivych darcov), preto mézu byt takéto zakroky uskuto¢nené len zakon-
nym sposobom, t. j. ,,lege artis“' Ak zdravotnicki pracovnici nedodrzia zakonné
podmienky a porusia povinnosti stanovené zdkonom, moze byt voc¢i nim vyvo-
dena trestnopravna zodpovednost, a to za trestny ¢in neopravneného odoberania
organov, tkaniv a buniek a nezdkonnej sterilizacie. Tiez je zakazané odoberanie,
skladovanie ¢i prenos organov, tkaniv a buniek pre finan¢ny zisk alebo iny majet-
kovy prospech, pretoze darcovstvo ma byt dobrovolné a bezplatné. Ked sa osoba
snazi zarobit na fudskych organoch, tkanivach alebo bunkach, dopusti sa trestné-
ho ¢inu obchodovania s ludmi na tcely odoberania organov, tkaniv a buniek.

Ak sa ma legalne uskutocnit odber organov, tkaniv a buniek z tela mftve-
ho darcu, musia byt kumulativne splnené dve zdkladné zakonné podmienky.
U osoby musi byt zdkonnym spdsobom urcena smrt a zaroven nesmie existovat
pisomné vyhlasenie danej osoby alebo jej zdkonného zéstupcu, ze s takymto z4-
sahom do svojej telesnej integrity vyslovne nesuhlasi.”

1.1 Urclenie smrti

Za mrtveho darcu sa povazuje len osoba, u ktorej bola ur¢ena smrt podla Za-
kona o zdravotnej starostlivosti. Osoba sa povazuje za mrtvu, ak lekar zisti, ze
doslo k trvalému zastaveniu dychania a srdcovej ¢innosti, alebo ak dojde k nez-
vratnému vyhasnutiu véetkych funkcii celého mozgu (smrt mozgu = cerebralna
smrt). Ked sa dychacie a obehové funkcie udrziavaju len pomocou pristrojov,
smrt mozgu musi jednomyselne potvrdit konzilium, ktorého ¢lenmi st osetru-
juci lekar, lekar so $pecializaciou v $pecializatnom odbore neuroldgia, lekar so
$pecializaciou v $pecializatnom odbore anestéziologia a intenzivna medicina,
alebo lekar so $pecializaciou v $pecializatnom odbore anestézioldgia a resusci-
tacia. Na druhej strane ¢lenom konzilia nesmie byt lekar transplanta¢nej skupi-
ny, ktory md transplantaciu vykonat. Po uréeni smrti mozgu je oSetrujuci lekar
povinny upustit od dalsej resuscitacie, okrem pripadu, ak by malo déjst k od-
beru organov, tkaniv a buniek pre potreby transplantacie. Lekar (ak rozhoduje
konzilium, tak konzilium) je povinny ihned spisat zapisnicu o urceni smrti.

! TOTH, J. Trestnoprévne aspekty neopravneného odberu orgénov, tkaniv a buniek a nez4-
konnej sterilizacie. In: Medicina a prdvo, Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 138.

2 SOPUCHOVA, S. Kontroverzné aspekty odberu a darovania organov. In: Kontroverzni
ndzory v pravu. Praha: Leges, 2015, s. 138.
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Pri ur¢ovani smrti slovo pribuznych nie je vdbec dolezité. , Sithlas, resp. ne-
suihlas pribuznych pacienta s ,odpojenim od pristrojov‘ a ukonceni resuscitdcie je
irelevantny a dotknuti lekdri si ho vobec nemusia zaobstarat.> Z etického hla-
diska sa v praxi informuju najblizéi pacienta o jeho zdravotnom stave, a tym aj
o tom, ze vzhladom na jeho stav lekdri uvazuju o uréeni smrti mozgu a zvolani
prislusného konzilia. Po urc¢eni smrti pacienta mozno na mftvom tele vykonat
len pitvu, odbery na tcely transplantacie alebo porod, ak ide o tehotnt Zenu a je
to mozné. Iné tkony na mftvom tele sa nevykonavaju.

1.2 Predpokladany suhlas s odobratim organov, tkaniv a buniek

V Slovenskej republike sa uplatiuje princip predpokladaného suhlasu s odbe-
rom organov, tkaniv a buniek po smrti. To znamena, ze ak osoba za svojho Zivo-
ta neurobi pisomné vyhlasenie o nesuhlase, tak jej po smrti moézu zdravotnic-
ki pracovnici odobrat organy, tkaniva ¢i bunky bez ohladu na volu pribuznych.
»Odobrat ludsky orgdn, ludské tkanivo alebo ludské bunky z tela mftveho darcu
je mozné len vtedy, ak osoba pocas svojho Zivota neurobila pisomné vyhldsenie
o nestihlase s odobratim ludského orgdnu, ludského tkaniva alebo ludskych buniek
po smrti. Za osobu, ktord nemd plnii spésobilost na pravne tikony, méze pisom-
né vyhldsenie o nestihlase s odobratim ludského orgdnu, ludského tkaniva alebo
ludskych buniek po smrti urobit pocas jej Zivota zdkonny zdstupca.“* Vyhlasenie
s osved¢enym podpisom sa posiela Narodnej transplanta¢nej organizacii a oso-
ba, ktora ho urobila, ho mo6ze pocas svojho Zivota kedykolvek odvolat. To zna-
mena, ze: ,,Ak osoba pocas svojho Zivota nevyjadri predpisanym spdésobom svoj
nestihlas s odberom, bude mozné po jej smrti pouZit jej orgdny, tkanivd alebo bun-
ky na odber, a to bez ohladu na pripadny stihlas alebo nestiihlas jej pribuznych
a v pripade osob nesposobilych dat informovany siihlas bez ohladu na pripadny
stthlas alebo nestihlas jej rodicov, resp. opatrovnika (stthlas pribuznych sa nevy-
Zaduje preto, lebo osoba po smrti, ¢ize mitvola, sa stava vlastnictvom Stdtu).
V praxi lekari informuju rodinu, ze chct odobrat organy, tkaniva alebo bunky

3 TOTH, J. Trestnopravne aspekty neopravneného odberu orgdnov, tkaniv a buniek a neza-
konnej sterilizacie. In: Medicina a prdvo. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 141.

* Pozri§ 50ds. 2 z.¢.317/2016 Z. z. o poziadavkach a postupoch pri odbere a transplantacii
ludského organu, ludského tkaniva a ludskych buniek v zneni neskorsich predpisov.

5 TOTH, J. Trestnoprévne aspekty neoprdvneného odberu organov, tkaniv a buniek a nezd-
konnej sterilizacie. In: Medicina a prdvo. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Préavnickd fakulta, 2015, s. 140.
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(a aj konkrétne ktoré) z tela pozostalého a takymto spésobom si zabezpecia ich
sthlas. Ak rodina nesthlasi, tak tito volu vo vac¢sine pripadov respektuju a od-
ber neuskutoénia. Z etického hladiska je takyto postup spravny, ale podla za-
kona nie je povinny. Ak zdravotnicki pracovnici nezvolia takyto postup a len
jednoducho odoberu, ¢o povazuji za vhodné, nedopustia sa ziadneho proti-
pravneho konania, ako si vd¢sina fudi mysli. Zdravotnicki pracovnici nie st po-
vinni pytat si sihlas od rodiny pozostalého na odber a ak by si aj takyto suhlas
pytali a rodina by ho nedala, aj tak m6zu odber uskuto¢nit bez toho, aby porusili
zdkon s tym, Ze takéto konanie by bolo v o¢iach spolo¢nosti nemoralne.

Podla starej pravnej upravy branilo odberu organov, tkaniv a buniek z tela
miftvej osoby aj jej vyhldsenie, Ze nesuhlasi s vykonanim pitvy. Nova pravna
uprava, v snahe zabezpecit zvy$enie odberu organov, tato podmienku zmeni-
la. Dnes uz nesthlas s vykonanim pitvy nebrani zdravotnym pracovnikom, aby
z tela mftvej osoby odobrali organy, tkanivé ¢i bunky. Prave naopak, je jasne za-
kotvené, Ze ak sa uskutocnil odber organov a osoba urobila vyhlasenie, Ze nesu-
hlasi s pitvou, tak i napriek tomuto rozhodnutiu osoby sa pitva povinne vykona.
»Ak osoba pocas svojho Zivota alebo zdkonny zdstupca poéas Zivota osoby, ktord
nemala plnii spésobilost na pravne tikony, urobila pisomné vyhldsenie o nesiihla-
se s vykonanim pitvy po smrti, je mozné pitvu vykonat vZdy po odbere ludského
orgdnu, pred odberom ludského tkaniva alebo ludskych buniek, okrem odberu oc-
nych rohoviek od mftveho darcu ludského orgdnu, ludského tkaniva alebo lud-
skych buniek. ¢

Pravom kazdého obcana SR je rozhodnit sa za Zivota, ¢i sthlasi alebo nest-
hlasi s odberom organov, tkaniv a buniek z vlastného tela po svojej smrti. Preto
je povinnostou poskytovatela zdravotnej starostlivosti pred kazdym odberom
z tela mrtveho darcu overit jeho totoznost a nasledne zistit v registri, ¢i za svojho
zivota nevyjadril nesthlas s odberom. Len toto je podstatné, rozhodnutie rodi-
ny je podla zakona tplne bezvyznamné.

1.3 Statistika uskutoénenych organovych transplantacii v SR

V Slovenskej republike vykonavaju transplanticie transplanta¢né centra, ktoré
sa nachadzaju v 4 mestach:
1. Bratislava - Univerzitna nemocnica Bratislava - Urologicka klinika s Cen-
trom pre transplantacie obli¢iek (transplantdcie obliciek).

¢ Pozri § 5 ods. 8 z. ¢. 317/2016 Z. z. o poziadavkach a postupoch pri odbere a transplantacii
ludského organu, ludského tkaniva a ludskych buniek v zneni neskorsich predpisov.
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2. Univerzitnd nemocnica Bratislava - Chirurgicka klinika s Centrom pre
transplantacie peceni (transplantacie pecene).
3. Nérodny tstav srdcovych a cievnych choréb (NUSCH) (transplantécie

srdca).
4. Banska Bystrica - Univerzitnd nemocnica F. D. Roosevelta — II. interna

klinika SZU (transplantdcie obliciek a transplantdcie pecene).
5. Martin — Univerzitnd nemocnica Martin — Chirurgicka klinika a transp-

lanta¢né centrum (transplantacie obliciek).
6. Kosice — Univerzitnd nemocnica L. Pasteura — Transplanta¢né oddelenie

UNLP (transplantacie obliciek).

Tabulka 1 Pocet darcov organov v SR

01.01.2018
rok 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 az
30.06.2018
Zivy darca 14 21 19 8 13 3 10 15 19 19 11 5
mrtvy darca 107 77 86 90 69 71 60 64 94 72 86 40
Zdroj: Statistické tidaje Ndrodnej transplantacnej organizdcie.”
Tabulka 2 Organové transplantacie vykonané v SR
01.01.2018
rok 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 az
30.06.2018
g:;tc‘g] 194 | 166 | 172 | 163 | 129 | 133 | 118 | 125 | 184 | 143 | 153 73
oblicky ——
P ol |2 19| 8 |13 3 10|59 0 5
darca
pecen - 12 24 33 25 29 22 23 34 37 32 25
srdce 22 26 23 21 19 20 14 17 27 20 18 9
spolu | 530 | 225 | 238 | 225 | 186 | 185 | 164 | 180 | 264 | 219 | 214 | 112
transplantacii

Zdroj: Statistické tidaje Ndrodnej transplantacnej organizdcie.®

7 Dostupné na: http://www.nto.sk/wp-content/uploads/2017/02/Statistika_tabulky_2000-

2017.pdf [cit. 2018-09-12].
8 Dostupné na: http://www.nto.sk/wp-content/uploads/2017/02/Statistika_tabulky_2000-

2017.pdf [cit. 2018-09-12].
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Podla vyjadrenia riaditela Narodnej transplanta¢nej organizdcie Daniela
Kubu zo zaciatku roku 2015 Slovenska republika patri medzi krajiny s najniz-
$im poctom organovych transplantacii v Eurdpe. Darcov existuje na Slovensku
potencialne dost, ale pocet organovych transplantacii stale klesd. V roku 2014 sa
uskuto¢nilo 0 42 % menej transplantacii ako v roku 2007 a Narodna transplan-
tacna organizdcia si dala za ciel stabilizovat troven z roku 2007.° Z tohto dovodu
v roku 2015 rozbehla informaént kampan s nazvom ,,Sedem Zivotov*®

Z uvedenej tabulky 2 jednoznacne vyplyva, Ze kampan ,,Sedem Zivotov® je
uspesna a posledné roky sa pocet transplantacii udrziava na pomerne vysokej
urovni. Najmai rok 2015, t. j. rok, ked sa informac¢na kampan zacala rozbiehat, je
najuspesnejsim rokom v tejto oblasti.

2 Trestnopravna ochrana pred nezakonnym odberom
organov, tkaniv a buniek

V zékone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Trestny zdkon) su dva trestné Ciny, ktoré priamo stvisia s odberom organov,
tkaniv a buniek. Jeden z nich tresta neopravneny odber organov, tkaniv a buniek
a druhy zase odber, ktory moze byt aj opravneny, ale st pri ilom pritomné také
skuto¢nosti, v dosledku ktorych pdjde o konanie v rozpore jednak so zakonom,
ako aj s dobrymi mravmi.

Pachatel, ktory iného zldka, prepravi, prechova, odovzda alebo prevezme,
hoci aj s jeho sthlasom za pomoci tych najroznejsich prostriedkov, ako st pod-
vodné konanie, lest, obmedzovanie osobnej slobody, inos, nasilie, hrozba nasi-
lia alebo inej tazkej ujmy, ¢i iné formy donucovania, prijatie alebo poskytnutie
penazného plnenia alebo inych vyhod na dosiahnutie stthlasu osoby, na ktort je
ina osoba odkazand, zneuzitie svojho postavenia, zneuzitie bezbrannosti alebo
inak zranitelného postavenia pre tcel odobratia organov, tkaniv alebo buniek
z tejto osoby, sa dopusti zlo¢inu obchodovania s ludmi.* Tymto problémom sa
nebudeme zaoberat podrobne, pretoze vo vidsine pripadov ide o Zivého darcu
organov, tkaniv a buniek.

Pod pojmom neopravneny odber sa rozumie najmi odber osobou, ktora
nemd na tuto ¢innost prislusné povolenie alebo hoci ma prislusné povolenie, ale

° Dostupné na: http://egoodwill.sk/zdravie-2/na-slovensku-zacina-kampan-sedem-zivo-
tov/ [cit. 2018-09-13].
10 Pozri § 179 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.
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pri odbere nedodrzi zdkonom ustanoveny postup, odber uskuto¢neny na oso-
béch, ktorym nebola zakonnym spésobom urcena smrt alebo ak sa vykona od-
ber organov, tkaniv alebo buniek z tela zosnulej osoby, ktora za Zzivota urobila
vyhlasenie, Ze nestihlasi s odberom po svojej smrti.!! Ak dojde k takémuto od-
beru organov, tkaniv a buniek, osoba, ktora ho vykona sa dopusti trestného ¢inu
neopravneného odoberania organov, tkaniv a buniek a nezakonnej sterilizacie.
Tento trestny ¢in pozostava z troch zakladnych skutkovych podstat, a to:

1. neopravnené odoberanie organu, tkaniva alebo bunky zo Zivej osoby, ale-
bo neopravnené si zadovazenie fudského organu, tkaniva ¢i bunky z ta-
kejto osoby pre seba alebo iného,

2. neopravnend sterilizacia fyzickej osoby,

3. neopravnené zadovazenie si organu, tkaniva, ¢i bunky pre seba alebo iné-
ho z mftvej osoby.'?

Primarnym ciefom tohto trestného ¢inu je, aby v stvislosti s vykonom trans-
plantacii nedochddzalo k neopravnenému odoberaniu a zadovazovaniu si fud-
skych organov, tkaniv a buniek zo zivych alebo mftvych darcov.”® Pokial ide
o odoberanie organov, tkaniv a buniek z tiel mftvych darcov, takéto konanie
pachatela je postihnutelné prave podla poslednej tretej skutkovej podstaty. ,,Kto
neoprdvnene sebe alebo inému zadovdzi z mftvej osoby orgdn, tkanivo alebo bun-
ku, potrestd sa odnatim slobody na Sest mesiacov aZ tri roky.“!* Tresta sa neo-
pravnené si zadovazovanie organov, tkaniv a buniek z tiel zosnulych ludji, pre-
toze nielen zivi Iudia, ale aj mftve teld pozivaju urcita zakonnu ochranu a nik-
to na nich nemédze profitovat. ,,S ludskymi pozostatkami a s ludskymi ostatkami
sa musi zaobchddzat dostojne, a tak, aby nedoslo k ohrozeniu verejného zdravia
alebo verejného poriadku.“"> S mfitvym fudskym telom sa musi zaobchadzat dos-
tojne, preto takéto konanie je v rozpore so zakonom, ako aj s hodnotami spo-
lo¢nosti. Taktiez pokial sa dostato¢ne nezisti totoznost darcu a neurobia sa mu
vSetky potrebné testy pred odberom, moze byt vazne ohrozené zdravie ni¢ ne-
tusiaceho prijemcu.

KRAJCOVIC, J. Vybrané medicinsko-prdvne kapitoly v siidnom lekdrstve, Bratislava: Uni-
verzita Komenského v Bratislave, Jesseniova lekarska fakulta v Martine, 2012, s. 84.
IVOR, J., POLAK, P,, ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné. Osobitna ¢ast. Bratislava: Wol-
ters Kluwer, 2017. s. 66.

KADEK, P. Prévna tiprava transplantacii ex vivo a transplantacii ex mortuo. In: Zdravot-
nicke pravo interdisciplindrne. Zbornik prispevkov. Bratislava: Herba, 2015, s. 174.

4 Pozri § 160 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov.
Pozri § 3 ods. 2 zdkona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve v zneni neskors$ich predpisov.
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2.1 Zakonna ochrana pred zdravotnymi rizikami spojenymi
s odberom organov, tkaniv a buniek z tiel mftvych osdb

Transplantacie organov, tkaniv ¢i buniek so sebou prinasaji mnozstvo zdravot-
nych rizik pre prijemcov (len pre prijemcov preto, lebo darca je v naSom pri-
pade mrftva osoba). Zakonodarca, v snahe ¢o najviac minimalizovat tieto zdra-
votné rizika, prijal pravnu upravu, ktord stanovuje povinnost dodrziavat prisne
podmienky pri vybere vhodného darcu, vhodnych organov, tkaniv a buniek, po-
stup pri vykonavani odberov, vysledovatelnost ludskych organov, tkaniv a buniek
a pod. Tieto zakonné podmienky st upravené v Zakone o odbere a transplan-
taciach a tiez podrobnejsie rozpracované v Odbornom usmerneni Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky o darcovstve, odberoch ludskych organov
z tiel zivych a mrtvych darcov, o testovani darcov a o prenose Iudskych organov
na prijemcu, ¢. 28610/2006 — OZSO zo dna 03. 01. 2007 (dalej len ,Usmernenie
MZ SR).

Zékladnou povinnostou zdravotnickeho pracovnika transplanta¢ného centra
este pred samotnym odberom organov je overit si totoznost darcu a zazname-
nat ako a kym bol vierohodne identifikovany a tiez, ak je to mozné, bezodklad-
ne ziskat informacie od blizkej osoby, ktoré moézu mat vplyv na zdravotny stav
prijemcu. TaktieZ ak sa nechce dopustit trestného ¢inu neopravneného odobe-
rania organov, tkaniv a buniek a nezakonnej sterilizacie, musi si vyziadat pisom-
né potvrdenie od Narodnej transplanta¢nej organizacie, ze darca pocas svojho
zivota nevyjadril nesthlas s odoberanim organov, tkaniv a buniek. Ako akysi
druhy systém kontroly funguje lekar transplanta¢ného centra, ktory vykonava
uz samotnu transplantaciu. Ten je povinny overit prijemcu, Gplnost zdznamu
o odbere ludského organu a zachovanie poziadaviek konzervovania a distribu-
cie ludského organu. Ak je vSetko overené a nie st ani najmensie pochybnos-
ti, tak len vtedy moze prebehnit samotna transplantdcia. Tymto postupom by
sa mali ¢o najviac eliminovat zbyto¢né zdravotné rizikd pre prijemcu, ako napr.
ziskanie nechceného vazneho ochorenia — HIV, hepatitida a pod.

Poskytovatel ustavnej zdravotnej starostlivosti, ktorého transplanta¢né cen-
trum vykonalo odber Iudského organu, musi zabezpecit vysledovatelnost orga-
nu, ktory bol odobraty, prideleny a transplantovany na tzemi SR od darcu po
prijemcu a naopak. Nevyhnutne potrebné tidaje je povinny uchovavat najmenej
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30 rokov.' Cielom tejto povinnosti je chranit zdravie tak darcu, ako aj prijemcu
(v nasom pripade len prijemcu). Ak nastanu aj s odstupom casu akékolvek ne-
¢akané zdravotné komplikacie, musi sa dat spatne zistit darca, aby sa dalo overit,
¢i tieto zdravotné problémy suvisia s vykonanou transplantaciou alebo nie.

V snahe ziskat naozaj zdravy a pre prijemcu prospe$ny organ, tkanivo ¢i bun-
ky sa musia darcovi urobit testy, ktorymi sa vylicia prenosné infek¢né ochore-
nia, maligne ochorenia, ako aj iné zdvazné systémové ochorenia. Minimalny zo-
znam povinnych testov je ustanoveny v usmerneni MZ SR. To znamena, Ze tieto
testy musia byt urobené vzdy, nie st ponechané na rozhodnuti zdravotnych pra-
covnikov. Ak niektory z tychto testov vyjde pozitivny, odber sa nevykona (zakon
stanovuje aj vynimky, kedy sa i napriek tomu odber vykonat moze, ale musia
byt splnené dalsie prisne $pecifické kritéria). Za spravnost postupu pri testovani
darcov, ako aj odobratych ludskych organov zodpoveda poskytovatel, ktory toto
testovanie vykonava. U kazdého darcu sa musia vykonat laboratérne vysetrenia
krvnej skupiny, krvnej podskupiny, vySetrenie Rh faktoru a biologické testy —
tie, ktoré sa musia vykonat a potom tie, ktoré sa vykonavaju fakultativne. Povin-
né su: test na vylucenie pritomnosti virusu HIV 1, anti-HIV 1, test na vylucenie
pritomnosti virusu HIV 2, anti-HIV 2, test na vylucenie pritomnosti virusu he-
patitis B = HBsAg a Anti-HBc test, test na vylicenie pritomnosti virusu hepa-
titis C = Anti-HCV a pri transplantacii oblicky sa vySetruje aj test HLA (stcast
aloka¢nych kritérif). Iné testy sa vykonavaju v $pecifickych pripadoch na Zia-
dost (v zavislosti na zdravotnu ¢i cestovatelskd anamnézu darcu), napr. moze ist
o test na vylicenie syfilisu, test na vylicenie pritomnosti virusu ludskej T-leu-
kémie = HTLV - I test alebo test na vylucenie pritomnosti maldrie."”

Dalej sti presne stanovené kritérid, kedy sa osoba uréite nemoze stat darcom.
Tu nastava problém a mozné zdravotné rizika pre prijemcu pri neopravnenom
odbere organov, tkaniv a buniek pre zisk. Zdravotnicky pracovnik jednoducho
z takejto osoby odoberie organy, tkaniva ¢i bunky, preda ich a dalej sa o ni¢ ne-
stard. V takychto pripadoch je velké riziko pre prijemcu, Ze v budiicnosti moze
mat zdravotné problémy az do konca zivota. Konkrétne mftva osoba sa nemoze
stat darcom, ak je:

¢ Pozri§ 9 ods. 1a2z. ¢ 317/2016 Z. z. o poziadavkach a postupoch pri odbere a transplan-
tacii ludského organu, Iudského tkaniva a ludskych buniek v zneni neskorsich predpisov.

'7 Pozri ¢l. XIII Odborného usmernenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
o darcovstve, odberoch ludskych organov z tiel zivych a mrtvych darcov, o testovani dar-
cov a o prenose ludskych organov na prijemcu, ¢. 28610/2006 — OZSO zo dna 03. 01.
2007.
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neznama pricina jej smrti, pokial ani pitva po odbere neposkytne infor-
maciu o pric¢ine smrti,

anamnéza choroby nezndmeho p6vodu,

stcasna alebo minula anamnéza zhubnej choroby (okrem karcinému
kréku maternice, niektorych primarnych malignych nddorov centralneho
nervového systému),

systémova infekcia nezvladnuta v ¢ase darcovstva alebo vyznamna lokal-
na infekcia organov, ktoré sa maju odobrat,

anamnéza, klinické dokazy alebo laboratorne dokazy HIV, akatna alebo
chronicka hepatitida B, hepatitida C a riziko prenosu HTLV I a II alebo
doékazy o rizikovych faktoroch tychto infekeii,

anamnéza chronickej systémovej autoimunnej choroby, ktord by mohla
mat $kodlivé tc¢inky na kvalitu organov, ktoré sa maju odobrat,

dokazy o akychkolvek inych rizikovych faktoroch prenosnych choréb -
zohladnenie cestovnej anamnézy alebo miestnej prevahe infek¢nych cho-
rob,

oc¢kovanie Zivym oslabenym virusom do 30 dni pred darcovstvom, ak pri-
chadza do tvahy riziko prenosu.'

Dalsie kritéria vylicenia sa tykaju zosnulych deti, ktoré sa narodili matkdm
nakazenym virusom HIV, hepatitidou B, hepatitidou C alebo HTLV. Tiez je vy-
slovne stanovené, ze ludské organy z tiel mrtvych darcov nemozno odobrat, ak:

prehliadajuci lekar nemoze zistit pri¢inu smrti,

je podozrenie, ze pri¢inou smrti je prenosna choroba,

ide o zomretych vo vézbe a vo vykone trestu odnatia slobody,
nie je zistena totoznost darcu.

Neopravneny odber organov, tkaniv a buniek z tela ¢loveka je vaznym za-
sahom do jeho prava na zachovanie telesnej integrity a prava na nedotknutel-
nost. Zaroven naslednd transplantdcia nema v ziadnom pripade za ciel poskodit
zdravie prijimatela. Preto je pravnym poriadkom Slovenskej republiky pomerne
podrobne upraveny postup pri odberoch, transportoch a skladovani fudskych
organov, tkaniv a buniek. Su stanovené minimaélne $tandardy, ktoré musia byt
za kazdych podmienok dodrzané, aby nebolo ohrozené zdravie fudi. Prehodno-

'8 Pozri ¢l. III Odborného usmernenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
o darcovstve, odberoch ludskych organov z tiel zivych a mrtvych darcov, o testovani dar-
cov a o prenose ludskych organov na prijemcu, ¢. 28610/2006 — OZSO zo dna 03. 01.
2007.
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tenie organov, ktoré maju byt darované je velmi dosledny proces, ktory sa ma
vykonat v zaujme prijemcu.

2.2 ,Legalne“ odoberanie tkaniv z tiel mftvych darcovv SR

V SR sa ro¢ne odoberd z tiel mrtvych darcov vela tkaniv, najma kosti. Kost je ok-
rem krvi naj¢astej$im transplantovanym tkanivom." Otazne ale je, ¢i st vSetky
odbery urobené zakonne a ¢i st aj vSetky dostatoéne zaznamenané.

V SR bol dodnes zisteny a objasneny len jeden pripad neopravneného odo-
berania organov a tkaniv z tiel mftvych darcov v roku 2003 a odstideni boli
dvaja pachatelia. Nasledne boli v rokoch 2012 a 2015 zistené spolu dva trestné
¢iny, t. j. bolo podané trestné ozndmenie, ale neboli objasnené.”” V tom jedinom
znamom a objasnenom pripade Okresny sud v Skalici odsudil dvoch patolo-
gov a ulozil im nepodmiene¢ny trest odnatia slobody na $est a osem mesiacov
a zaroven trest zakazu ¢innosti na 5 rokov. Patolégovia nelegalne odoberali Iud-
ské tkaniva — osrdcovnikové vaky a kostné $tepy. Podarilo sa to zistit len vda-
ka tomu, ze e$te fungovali colné kontroly na $tatnych hraniciach a patolégovia
nemali povolenie k vyvozu. Na zaklade svedectva jedného z nich ich udal ich
kolega, ktory o takychto pravidelnych vyvozoch vedel.! Toto jeho tvrdenie do-
kazuje skutoénost, Ze ide o latentnu trestnt ¢innost, ktoru je tazké zistit a este
taz$ie preukdzat. Obzvlast dnes, ked odbery tkaniv vykondva stikromna spolo¢-
nost, ktora ma na tto ¢innost licenciu od Ministerstva zdravotnictva SR. Odber
mozno urobit z takmer kazdého mftveho tela a neexistuju Ziadne limity, kolko
sa ¢coho moze odobrat. Zna¢né mnozstvo tychto odobratych tkaniv sa legalne
vyvaza do zahranicia. Ide o akési ,vykostovanie pozostalych®. Ich pribuzni st
¢asto z takéhoto konania zdeseni a myslia si, ze ide o nie¢o nelegélne, dokon-
ca, ze bol spachany trestny ¢in, ale st na omyle. Hoci z etickej stranky je takéto
konanie nepripustné, zdkon ho povoluje a nie je potrebny stihlas pribuznych na
odoberanie tkaniv z tiel pozostalych (za predpokladu, Ze pozostaly neurobil za
zivota vyhlasenie, ze nestihlasi s odberom organov, tkaniv a buniek, v takomto
pripade je odber po jeho smrti nepripustny). Jedina vec, ktort je povinny urobit

¥ JANOVEC, M. Transplantace kostni tkdné a kostnich derivitii. Praha: Avicenum, 1990,
s. 48.

% Dostupné na: https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml
[cit. 2018-09-16].

21 BOLJESIK, R. Za nelegdlny odber kosti padol rozsudok, biznis pokracuje. 13. 04. 2014, do-
stupné na: https://www.noviny.sk/krimi/125514-za-nelegalny-odber-kosti-padol-rozsu-
dok-biznis-pokracuje [cit. 2018-09-16].
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zdravotnicky pracovnik po odbere, je vykonat rekonstrukciu tela darcu tak, aby
sa ¢o najviac priblizovalo svojmu anatomickému vzhladu.?? Aj ked v SR fungu-
je prezumovany stuhlas darcu s odberom, je potrebné poukazat na pravnu tupra-
vu, ktora stanovuje, Ze ,,je zakdzané zaobchddzat s ludskymi pozostatkami alebo
s ludskymi ostatkami spésobom, ktory sa dotyka dostojnosti mitveho, etického ci-
tenia pozostalych alebo verejnosti®* Dolezité je etické citenie pozostalych, preto
je spravne ich aspon informovat, ze takato ¢innost sa vykona. Ich sthlas potreb-
ny nie je, pretoze ak mame dat do rovnovéhy etické citenie na jednej strane a za-
chranu ludskych Zivotov na druhej strane, jednoznaéne dominuje zachrana Iud-
skych zivotov, preto sa uplatiluje prezumovany stihlas s odoberanim Iudskych
organov, tkaniv a buniek po smrti. Ludia ale vzhladom na medializované kauzy
odoberania tkaniv bez suhlasu a ani neinformovania pozostalych maja strach
a zac¢inaju byt podozrievavi aj pri uréovani smrti. Ci je smrt v kazdom pripade
urcena zakonne a nie predcasne kvoli organom.

Najvacsi problém je ale ten, Ze média zistili, Ze tkaniva nesluzia len na zachra-
nu zivotov, ale putuju do nemeckej firmy Tutogen Medical GmbH, ktora recyk-
luje a nasledne predava tkaniva a kosti pozostalych. Vyraba kostnu drt z bedro-
vych jamiek a kibov, ktord sa pouziva pri operaciach kosti na vypliianie dutin
kibov, v zubnom lekarstve, ale aj v plastickej chirurgii, ktord je spoplatnena.
Plastickej chirurgii sa kostna drt, ako aj iné potrebné recyklované produkty pre-
dava za trhovid cenu. To znamend, Ze nemeckd firma Tutogen Medical GmbH
md z tejto ¢innosti obrovské finanéné zisky a vsetko je to v ramci zakona.

V SR do zaciatku roku 2015 vykonavala odoberanie tkaniv zo zosnulych st-
kromna spolo¢nost Tissue Research Institute (dalej len ,TRI), ktora mala uza-
tvorend zmluvu s UDZS a mala licenciu od Ministerstva zdravotnictva SR na
takuto ¢innost. Jej povinnostou bolo ponuknut tkaniva prednostne slovenskym
pacientom, ale skuto¢nost bola taka, ze odobraté tkaniva isli na export do ne-
meckej firmy Tutogen Medical GmbH. Po medializovani viacerych kauz v ro-
koch 2013 a 2014 sa spolo¢nost TRI rozhodla ukoncit svoju ¢innost a aj spo-
luprécu s UDZS. Vzapiti na to bola zalozend nova spolo¢nost Med goodwill,
ktord uzatvorila s UDZS Zmluvu o spoluprdci, a tak vlastne prevzala ¢innost uz
zaniknutej TRL. Zmluva o spoluprici medzi UDZS a Med goodwill, mé tplne
totozny obsah ako Zmluva o spolupréci uzatvorena medzi UDZS a byvalou spo-

> Pozri § 17 ods. 6 z. ¢. 317/2016 Z. z. o poziadavkach a postupoch pri odbere a transplan-
tacii ludského organu, ludského tkaniva a ludskych buniek v zneni neskorsich predpisov.

» Pozri § 4 ods. 1 pism. ) zakona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve v zneni neskorsich pred-
pisov.
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lo¢nostou TRI.2 CiZe sa ni¢ nezmenilo, véetko ostalo rovnaké s tym rozdielom,
ze sa zmenil ndzov spolo¢nosti a oficidlne aj jej vedenie a zavreli sa o¢i verejnos-
ti, lebo uz tato ¢innost vykonava novovzniknuta spolo¢nost.

Podla informacii Tlacovej agentiry Slovenskej republiky slovenski lekari za
odobraté tkaniva (patria sem aj kosti) inkasuju 8 € - 35 € za kus. Co je pravda
s tym, Ze odbery pre finan¢ny zisk a majetkovy prospech st zakazané a odbero-
vym strediskdm sa preplacaju len vynaloZené naklady podla aktudlneho cenni-
ka, ktory zverejiiuje Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej len
LUDZS®), konkrétne v smernici tradu ¢. 21/3/2014 - cennik vykonov a sluzieb
SLaPA pracovisk Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Podla nej
odber o¢ného tkaniva stoji 19,947 € a odber kozZe, osteoartikularneho tkaniva,
spojivového tkaniva a kardiovaskularneho tkaniva 26,747 €.> Tieto sumy sa
preplécaji, to znamena, Ze z jedného zosnulého mohli lekari ziskat vyse 300 €,
pretoze sa z jeho tela odobera niekolko tkaniv nielen jedno. Na zaklade tejto in-
formécie a dostupnych Statistik sa odhaduje, Ze za posobnosti TRI sa urobilo
okolo 13 000 odberov na priblizne 600 Iudoch, a tak pracovnici na patolégiach
mohli odhadom zarobit az 200 000 € ako prilep$enie k vyplate. Spornou je aj
skuto¢nost, ze lekari vykonavaju odbery v pracovnej dobe (podla zmluvy uzat-
vorenej s UDZS patolégovia odbery vykonévaju v ¢ase medzi 8:00 a 15:00 hod.),
a tym maju zaplatené za pracovnu dobu beznou vyplatou a este k tomu aj na-
vy$e za odbery. Bolo by spravne, keby sa odbery vykonéavali mimo pracovného
¢asu. Vela odberov bolo zbyto¢nych pre potreby SR, lebo v SR sa pouzije len mi-
nimum tychto tkaniv. Va¢sina sa vyvaza do zahranicia a kedZe ide o sukromnu
spolo¢nost a nie $tatnu firmu, nikto nepochybuje o tom, Ze sa na takomto ,,to-
vare“ musi dobre zarabat, inak by spolo¢nost nemala z ¢oho existovat a dokon-
ca ro¢ne vyrabat zisk.

Niz$ie st uvedené tabulky, kde st pocty odobratych tkaniv v SR, pouzitych
tkaniv v SR na transplantacie a vyvezenych tkaniv do zahranicia. Je tam zna¢-
ny nepomer.

* Pozri Centralny register zmlav, dostupné na: https://www.crz.gov.sk/.
» Dostupné na: http://www.udzs-sk.sk/cennik-vykonov-a-sluzieb [cit. 2018-09-16].
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Tabulka 3 Statistika odobratych tkaniv z tiel mftvych a Zivych darcov v SR

Rok

2014 2015 2016 2017
m Z m Z m Z m Z
pocet darcov 284 259 300 398 302 311 193 419
ocné tkanivda | 192 2 247 - 245 - 217 -
odobratd |1, 006| _ |46777 | - |s6438| - | 8850 -
koza (cm?)
srdcové
§ | chlopne 6 - 13 - ! B 2 -
E cievne B B 4 B B _ B _
B | tkanivd
muskulo-
-skeletdlne 3349 206 3045 255 3262 249 1598 326
tkanivd
iné tkanivd 150 30 140 161 148 41 72 66

Vysvetlivky: Z = zivi darcovia, m = mftvi darcovia

Zdroj: Statistické tidaje Ndrodnej transplantaénej organizdcie.”

* Pozndmbka: U Zivych darcov sa odoberd este placenta, ktord je v tabulke vynechand.

Tabulka 4 Import — export muskulo-skeletalnych tkaniv a pocet vykonanych transplan-

tacii v SR
Rok 2014 2015 2016 2017
i v rdmci EU - - - -
import - -
mimo EU - - - -
v rdmci EU 2855 3136 2591 1154
export - p
mimo EU - - - -
pocet transplantdcii 234 279 323 345
transplantacie | pocet prijemcov 234 279 323 339
pocet pouZitych tkaniv 485 468 504 566

Zdroj: Statistické tidaje Ndrodnej transplantaénej organizdcie.””
* Pozndmka: V rdmci importu a exportu ludskych tkaniv sa do SR dovéZajii z krajin EU este
ocné tkanivd a okrem nich spolu s vyvozom muskulo-skeletdlnych tkaniv do krajin EU sa ni¢ iné
nedovdza ani nevyvdza. Samotny pocet odberov tkaniv v danom roku sa nemusi rovnat poctu
transplantovanych a vyvezenych tkaniv, pretoze ludské tkanivd sa uskladniujii aj v tkanivovych

bankdch.

% Dostupné na: http://www.nto.sk/wp-content/uploads/2018/07/tissue.pdf [cit. 2018-09-

12].

¥ Dostupné na: http://www.nto.sk/wp-content/uploads/2018/07/tissue.pdf [cit. 2018-09-

12].
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Z tabuliek je jasne vidiet, Ze sa odoberd mnozstvo tkaniv, ktoré sa v SR nevy-
uziju, a preto sa takmer vsetky vyvazaju do zahranicia.

Zaver

Odber organov, tkaniv a buniek z tiel mftvych darcov je velmi chilostiva téma.
Na jednej strane moze takyto darca zachranit Zivot inému ¢loveku, alebo aspon
zlepsit jeho kvalitu, no na druhej strane st tu smutiaci pozostali, ktorym nie je
prijemné, Ze ich najblizsieho niekto iny doslova rozobera. O to horsie je, ked sa
dozvedia, ze tento odber sa urobil pre zisk. Ano, podla pravneho poriadku SR
Tudské pozostatky st vlastnictvom §tétu, ale zaroven darcovstvo organov, tkaniv
a buniek ma byt dobrovolné a bezplatné, takze na nom nema nikto zarabat ani
§tat a uz vobec nie stkromna spolo¢nost.

Pri odbere organov, tkaniv a buniek z tiel pozostalych nie je zdkonnou pod-
mienkou suhlas pribuznych, ani ich informovanie o takomto konani, ale z lud-
ského hladiska povazujeme informovanie blizkych (ak je to mozné z ¢asového
hladiska) za spravne. Ci uz vzhladom na ziskanie potrebnych informacii od pri-
buznych o zdravotnych $pecifikach pozostalého, aby prijemcovo zdravie nebolo
ohrozené, ale aj vzhladom na ich smutok a re§pektovanie zdravych moralnych
hodnét vyspelej demokratickej spolo¢nosti.

Uplne na zdver povazujeme za potrebné zdoraznit, Ze pri odberoch ludskych
organov, tkaniv a buniek sa musia re§pektovat etické principy zaobchddzania
s mftvym tak, aby nebola znizena jeho dostojnost. Pozostaly nie je len kus tova-
ru alebo nejaka vec. TieZ sa musia striktne dodrziavat zakonné podmienky, aky-
si minimélny $tandard, aby nedochadzalo k poskodzovaniu zdravia prijemcov,
ktorym md transplantacia zachranit zivot alebo aspon zlepsit jeho kvalitu. Preto
akykolvek neopravneny odber ludskych organov, tkaniv a buniek z tiel mftvych
darcov je zakazany a trestany.
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Abstrakt: Autor sa v prispevku zaobera teoretickymi vychodiskami pojmov lege artis
a pric¢inna suvislost. Tieto skiima z pohladu vzéjomnej spojitosti, primarne v ramci me-
dicinsko-pravnych vztahov. Osobitne sa venuje rovine aplikacnej, z hladiska pristupov
k preukazovaniu pri¢innej savislosti v danych pripadoch.

Abstract: The author deals in the paper with the theoretical basis of the terms of lege artis
and causal link. These are examined from the point of view of interconnection, primarily
in the sphere of medical-legal relations. The paper is specifically aimed at the application
level in terms of approaches to demonstrating the causal link in the given cases.

KlItucové slova: postupy lege artis, pri¢inna suvislost, proces dokazovania, medicin-
sko-pravne vztahy.

Key words: lege artis procedures, causal link, the process of proving, medical-legal rela-
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Uvod

Poskytovanie zdravotnej starostlivosti mdzeme povazovat za ¢innost, ktorej do-
sah je nielen interdisciplinarny, ale ktorej vyznam je mozné sledovat v globale.
Obzvlast citlivou témou su potom pripady, v ktorych dochddza k jej nedostato¢-
nému ¢i nepravnemu poskytnutiu. Plati, Ze spravidla ide o pochybenia posky-
tovatelov zdravotnej starostlivosti, s ktorymi je spojené nasttipenie toho-ktoré-
ho druhu zodpovednosti. Ci uz viak budeme pracovat s rovinou vyvodzovania

! Prispevok bol vypracovany v ramci grantu Miesto pri¢innej suvislosti v optike jej preuka-
zovania v trestnom konani. Grant UK, ¢. UK/365/2018.
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zodpovednosti civilnopravnou, alebo trestnopravnou, ako obzvlast problema-
tické je pre dané pripady odbornikmi vnimané* preukazovanie kauzality, teda
pri¢innej savislosti medzi pravne relevantnou pri¢inou a nasledkom v ramci
kauzalnej retaze prvkov deja.

Citlivost skiimanej témy prepojenia postupu lege artis a vnimania pri¢innej
suvislosti vo vztahu lekar - pacient badame najma v tom, Ze tieto pripady st spa-
jané pre nds s tym najcennej$im, so zdravim a zivotom. Plati, ze predmetné pri-
pady tohto zavazného problému v spolo¢nosti neobvykle rezonujui, najma pros-
trednictvom médii, osobitne pokial sa dotykaju deti. Dana problematika patri
k jednej z najdiskutovanejsich tém aj v zahranici,’ v jej celku, cez vymedzenie
az po rovinu aplika¢nu. Preco v8ak to tak je? Ako zdsadné vnimame to, Ze spra-
vidla problémové je identifikovanie pre nas predmetnych aspektov objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, teda pri¢inného vztahu a relevantne;
pri¢iny (v ramci gradacie pri¢innej suvislosti). S pochybovanim je spojené pre-
dovsetkym identifikovanie pravej pri¢iny pre pravo relevantnych nasledkov, ¢i
uz z hladiska aplika¢ného, tak aj vedeckého. Na strane druhej, problémom spra-
vidla nie je vzniknuty nasledok, kedZe tento je mozné pomerne exaktne urcit
vySetrenim ¢i pitvou.

Co vsak médme pod spojenim ,nesprévne poskytnutd zdravotna starostli-
vost® vnimat? Ide jednoznac¢ne o pojem Siroky, zahrnujuci mnozstvo ¢innos-
ti, cez neznalost postupov a $tandardov, diagnosticky omyl, chyby v diagno-
zach a terapiach, nevyuzitie dostupnych diagnostickych moznosti a postupov,
az po podcenenie ochorenia ¢i priznakov. Takto by sme mohli pokracovat da-
lej, no pre nas dolezité je uviest, Ze prave uvedené mozu predstavovat v ramci
medicinsko-pravnych sporov spustace kauzalnych retazi, teda pri¢iny natolko
vyznamné, ze vyustuju v pravne relevantnych nasledkoch. Naro¢nost danych
pripadov spociva v tom, Ze pri ich posudzovani musime vychadzat prave z in-
formdcii, ktoré mal zdravotnicky pracovnik v ¢ase rozhodovania k dispozicii,
teda ex ante.

2 DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Problematika prokazovani pri¢inné souvislosti v medicin-
sko-pravnich sporech. In: Pravnik, 2013, vol. 152, ¢. 6, s. 578.

* DOLEZAL, A. Filosofické a pravné-filosofické aspekty kauzality jako vychodiska pro hle-
dén{ novych feseni v medicinsko-pravnich sporech?. In: Casopis zdravotnickeho préva
a bioetiky, 2012, vol. 2, ¢. 3, 5. 2.

* K tomu primerane pozri Rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 7 Tdo
219/2005.
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Hoci pre dnesny pravny stav plati, ze pojem lege artis voimame z hladiska
pozitivno-pravneho predovsetkym prostrednictvom zakona ¢. 576/2004 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej sta-
rostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej len ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti“), jeho Gpravu povazujeme za
stru¢nu, verime, Ze nie z dovodu toho, Ze bezchybné poskytovanie zdravotnej
starostlivosti je povazované za samozrejmost. Su v$ak pre pravo, osobitne pra-
vo trestné, relevantné nasledky pripadov, kedy aj za vyuzitia najvyssieho stupna
vedeckého poznania a praxe pre oblast mediciny nie je vylie¢enie a dokonca ani
zlepSenie zdravotného stavu mozné? V minulosti poznala medicinska prax tzv.
vitium artis,” teda chybu v lekdrskom umeni tolerovand. I8lo spravidla o mala
chybu v inak bezchybnom medicinskom postupe, ktord bola v miere minimal-
nej véeobecne (a teda aj pravnym poriadkom) tolerovand. Dnes je tento pristup
nanajvy$ prekonany, dané pripady st sprevadzané vyvodzovanim prislu§ného
druhu zodpovednosti (samozrejme, za re$pektovania postavenia trestného pra-
va ako prostriedku ultima ratio), mozeme hovorit o postupe non lege artis me-
dicinae.

2 Lege artis a vhimanie v prave

Hoci je termin lege artis pojmom pertraktovanym, v ndzoroch najdeme aj také
vychodisko, Ze ide v podstate len o ,,slangovy pojem pravnikov bez vyznamu“*
S danym sa jednoznacne nestotoznujeme, ¢o sa pokisime preukazat v texte niz-
$ie. Na uvedené vieme nahliadat ako z hladiska pozitivno-pravneho, tak aj z do-
ktrinalneho.

Z pohladu prvého je pre nase skimanie relevantny priméarne § 4 ods. 3 za-
kona o zdravotnej starostlivosti. V ramci prvej vety ustanovuje, Ze: ,, Poskytova-
tel je povinny poskytovat zdravotnii starostlivost spravne.“ Osobitny vyznam ma
spojenie ,,spravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti‘, ktorého vnuitornd cha-
rakteristiku priblizuje veta druh4, ktora ustanovuje, ze: , Zdravotnd starostlivost
je poskytnutd sprdvne, ak sa vykonajii vietky zdravotné vykony na spravne urce-
nie choroby so zabezpelenim viasnej a ticinnej liecby s cielom uzdravenia osoby

5 KADEK, P. Trestné pravo v zdravotnictve. 2. dopl. a aktualiz. vyd. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 15.

¢ K tomu pozri napr. SOKOL, T. Lege artis, znamy pojem neznameho obsahu. In: Pravni
rddce, Praha: Economia, 2010, vol. 18, ¢. 4,s. 8 - 9.
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alebo zlepsenia stavu osoby pri zohladneni siicasnych poznatkov lekdrskej vedy.“
Vykladovy charakter danej pravnej normy je podla nas potrebné napriek zvo-
lenej skladbe ponimat demonstrativne, uvedené je nevyhnutné vnimat este ex-
tenzivnejsie, minimalne v intenciach vnatorného vztahu ustanoveni predmet-
ného pravneho predpisu. Hoci je dand pravna norma z dévodu absencie sankcie
imperfektna, ide len o stav domnely, vzhladom na to, Ze pre pripad nedodr-
zania danej povinnosti moze nastapit zodpovednost poskytovatela takejto ne-
dostato¢nej starostlivosti. Z uvedeného by mohlo vyplyvat, ze pojmy ,,spravny
postup® a ,,lege artis“ mdzeme povazovat za synonyma oznacujice postup dis-
ponujuci ur¢itou kvantitativnou a kvalitativnou strankou, teda za postup, ktory
zdkon vyzaduje, to je vSak podla nds stale uzke vymedzenie. Domnievame sa,
Ze ani uvedenym pristupom zakonodarcu sme sa nedostali do pravneho stavu,
kedy by sme mali pojem lege artis v pravnom poriadku zadefinovany, ide len
o urcita derivaciu, resp. liniu daného javu. Autori poukazuji aj na situaciu ob-
dobnt, v zmysle ktorej nie st legalne vydefinované ani konkrétne medicinske
postupy (myslime v zmysle postupu krokov, nie ako pojem), pricom musi pla-
tit, Ze odbornost ur¢itého poznatku nie je samozrejme dand jeho formalnym
zakotvenim. Dané povazujeme vzhladom na neustale vedecké posuny v oblasti
mediciny za nemozné a v podstate kontraproduktivne, prax obmedzujtice. M6-
zeme vSak absolutizovat dany stav a povedat, Ze automaticky je kazdy odborne
akceptovany pristup aj postupom lege artis? Domnievame sa, Ze uvedené moze-
me vyslovit jednoduchsie s pozadovanou pravdivostnou hodnotou v konkrét-
nej situdcii v porovnani s rovinou abstraktnou. Rovnako plati, Ze vymedzenie
spravneho postupu, ako sme ho uviedli v texte, plati len na tcely predmetného
zdkona, nie pravneho poriadku ako celku. Z hladiska inych §tatov povazuje-
me za vhodné uviest, Ze napr. Velkd Britania ¢i Nemecko vyuzivaju v stvislos-
ti s obsahovym vysvetlenim pojmu lege artis slovo $tandard. Hoci by uvedené
mohlo evokovat poskytovanie zdravotnej starostlivosti v rovine priemeru, ide
len o zdanliva terminologickt nezrovnalost vzhladom na fakt, Ze obsahovo sa
terminy ,,$tandard® a ,,spravny postup” prakticky prekryvaju. Z vlastného obsa-
hu pojmu lege artis si dovolime hodnotit, Ze z hladiska vztahu k aktivnemu vy-
ziadaniu si urcitej liecby ¢i postupu pacientom (pokial by islo o postup non lege
artis) nemdze byt vyvinenie zdravotného pracovnika pripustné. Domnievame
sa, ze jednak nejde o vztah alternativny, jednak to dany pojem ani vzhladom na
svoju obsahovu Sirku neumoziuje.

V ramci prisnej linie doktrinalnej vychadzame z toho, ze vyraz lege artis je
vnimany ako spravnost, resp. nespravnost poskytovania urcitej formy zdravot-
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nej starostlivosti v naj$irSfom vyznamovom zmysle slova tohto procesu.” Zjed-
nodusene povedané, ¢i boli alebo neboli lekdrske zakroky realizované v zmys-
le pristupu de lege artis medicinae, teda poskytnuté odborne spravne. Autori sa
zhoduju v tom, ze konanie ur¢itej intenzity v rozpore s prislunou pravnou nor-
mou (non lege artis) zaklada prislusny druh zodpovednosti.® Hrani¢nti mieru
opatrnosti je mozné overit napr. tzv. Bolam testom,’ kedy sa sleduje to, ¢i bola
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti dodrzand opatrnost priemerne zru¢-
ného profesiondla. Anglicka judikatira vychadza v danej otdzke z akejsi povin-
nej miery zachovanej starostlivosti, kde je meritkom posudzovania $tandard ro-
zumného lekara.”

Z hladiska nami stanoveného predmetu prispevku je osobitne dolezité posu-
denie vnimania pojmu lege artis. Na strane jednej pracuje dostupna literatira
s ponimanim $irokym, t. j. largo sensu, na druhej strane s ponimanim tzkym,
stricto sensu. Rozhodujicim kritériom je to, aka Sirka, resp. mnozina znakov
je v tom-ktorom pripade posudzovand. Hoci sa uvedené moze zdat ako cisto
teoretické vymedzenie, md vyrazné dosahy na aplika¢nt prax. Pokial pracuje-
me s vymedzenim a chapanim v pozicii largo sensu, znakov podliehajuicich po-
stideniu (mechanizmami uvedenymi predtym) je viac. Prihliada sa nielen na
podmienku odbornosti poskytovania zdravotnej starostlivosti, ktort mozeme
vnimat ako maximum, ale primdrne aj na re§pektovanie osobnostnych prav pa-
cienta, etické normy ¢i profesijné pravidld. Dané mozeme vystihnif pojmom
komplexnost poskytovania starostlivosti. Hoci by sa mohlo zdat, ze pristup v ro-
vine zakona o zdravotnej starostlivosti sleduje liniu vymedzenia stricto sensu,
opak je pravdou, prave nadvéaznostou inych, Specialnych ustanoveni na uz spo-

7 Pozri KADEK, P. Trestné prévo v zdravotnictve. 2. dopl. a aktualiz. vyd. Bratislava: Wol-
ters Kluwer, 2017, s. 13 a nasl.

Komentér zdkona ¢. 300/2005 Z. z. k § 128. Dostupné [online] na http://www.epi.sk/
komentovane-ustanovenie/Komentar-k-p-128-zakona-300-2005-Z-z-4.htm. Navstivené
dna 25.9.2018.

Zé&kon o zdravotnej starostlivosti (Komentar 1. vydanie, 2015). § 4 Uvodné ustanovenia.
Dostupné [online] na http://www.epi.sk/beck-komentar/komentar-576-2004-p-4-uvod-
ne-ustanovenia.htm. Navstivené dna 25. 9. 2018.

V suvislosti s rozoberanym ide z hladiska terminolégie predovsetkym pristupov common
law uz o niekolké pouzitie slova $tandard, opatovne bez blizsieho pribliZzenia. Uvedené
hodnotime ako ¢iastocne pravne neurcity pojem vzhladom na to, Ze je priblizeny len cez
opisné vymedzenie ,hranica povinnej miery predpisanej starostlivosti. K tomu pozri
DOLEZAL, T. Povinnost zdravotnickych pracovniki poskytovat zdravotni péci v souladu
s profesnimi standardy aneb analyza pojmu ,lex artis“ In: Pravnik, 2012, vol. 151, ¢. 7
s.771 - 785.

354

3

©

S



Mgr. Stanislav Mihdlik

menuty § 4 predmetného predpisu. Bez re§pektovania nacrtnutych vnatornych
relacii by bol postup lege artis len postupom mechanickym, neprihliadajucim
na ostatné linie pojmu.'* Na druhom konci pomyselnej priamky lezi uzsie vni-
manie tohto pojmu, kde je vylu¢ujicim, resp. vyluénym znakom spravnosti po-
stupu jeho stlad s nastavenym odbornym $tandardom, de facto ide o jediné re-
levantné a urcujtice hladisko. Dany pristup hodnotime ako striktne izolovany,
prakticky nevhodny, v rozhodovacej praxi v§ak paradoxne stale pritomny.'> Ako
komplexnej$i a vhodnejsi teda hodnotime pristup largo sensu, tento vsak straca
$V0j vyznam za pouZzitia procesu absolutizicie, to znamend, Ze ma rovnako svoje
hranice. Prikladmo mdzeme uviest situaciu v rdmci procesu ukladania sankcie,
kde sa hranice prejavuji v tom zmysle, Ze prisnejsi trest musi byt logicky 0dé-
vodneny zdvaznostou porusenia povinnosti, nemoze ist o proces automaticky.

Pohlad priezorom judicidlnym ndm prezradza, ze ,,...postup lege artis je odra-
zom sucasnych poznatkov akceptovanych relevantnou castou odbornej verejnosti,
ktory sa materializuje aZ pre potreby stidneho konania, teda ad hoc, prostrednic-
tvom posudzovania daného pripadu ustanovenym znalcom®.® Dany nahlad je
vystavany na premise, Ze v ramci aplika¢nej praxe st vychodiskom predovset-
kym odborné zavery obsiahnuté v znaleckych posudkoch, samozrejme, za re-
$pektovania zasady volného hodnotenia dékazov. Z hladiska $tatistického plati,
ze otazky, ¢i bolo mozné v¢asnym a odbornym zakrokom odvratit smrt alebo
vznik $kodlivého nasledku u jedinca, sice nie su predmetom ¢innosti sidu ¢asto,
avsak nejde ani o hodnoty zanedbatelné."

Dané je potvrdené aj rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre ludské prava (V. C. vs. Slovensko,
staznost ¢. 18968/07), rovnako pozri: HOLCAPEK, T. Dokazovani v medicinsko-prav-
nich sporech. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011. 212 s. alebo Zakon o zdravotnej sta-
rostlivosti (Komentar 1. vydanie, 2015). § 4 Uvodné ustanovenia. Dostupné [online] na
http://www.epi.sk/beck-komentar/komentar-576-2004-p-4-uvodne-ustanovenia.htm.
Navstivené dna 25. 9. 2018.

Pozri: DOLEZAL, T. Povinnost zdravotnickych pracovnikil poskytovat zdravotni péci
v souladu s profesnimi standardy aneb analyza pojmu ,lex artis® In: Pravnik, 2012,
vol. 151, ¢.7.s. 771 - 785.

DOLEZAL, T. Povinnost zdravotnickych pracovniki poskytovat zdravotni péci v souladu
s profesnimi standardy aneb analyza pojmu ,lex artis. In: Pravnik, 2012, vol. 151, ¢. 7.
s. 771 - 785.

14 KOURIL, I. K trestni odpovédnosti lékate, aneb zménil Nejvyssi soud skute¢né své rozho-
dovéni pti posuzovani existence kauzalniho nexu? In: KALVODOVA, V., FRYSTAK, M.,
PROVAZNIK, J. [eds.]. Trestni prévo (stdle) v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 233.
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3 Trestné pravo vo svete otazok kauzality

Na pojem pric¢innej suvislosti, ako obligatérny znak objektivnej stranky skut-
kovej podstaty trestného ¢inu, budeme nahliadat primarne z roviny jej pre-
ukazovania, s tym je spatd aj nevyhnutnost jej minimalneho s tym spojeného
charakterizovania. Vychadzame z toho, Ze kauzalita je v najSirSom zmysle slo-
va konstruktom reality, objektivne plynuca, pravu je len prisposobend. Trestné
pravo zo stranky procesnej pre vyvodzovanie zodpovednosti vyzaduje 100 %
preukazanie pri¢innej suvislosti, ¢o povazujeme za obzvlast problematické, ked-
Ze samotny postup preukazovania je narocny, najmé z dévodu, aby nedoslo len
k jej prezumovaniu. Je dany pristup, aj vzhladom na prax inych statov, nepro-
porcialny?

Vsetko uvedené umocnuje ten fakt, Ze legalne zakotvenie pri¢innej stuvis-
losti naprie¢ pravnym poriadkom v Slovenskej republike absentuje (rovnako aj
v Ceskej republike). Logickym nasledkom je potom nielen to, Ze teoreticky je
potrebné sa v danej otazke opierat o doktrinu, ale aj fakt, Ze interpretacia s tym
spojena je naozaj $iroka. Aj z mnoziny medicinsko-pravnych sporov vyplyva, ze
problematicka je predov$etkym kauzalita," vztah dostato¢ne vyznamnej priciny
a nasledku. Dokonca aj za predpokladu, Ze pracujeme s tymto javom ako prisne
pravnym, nie filozofickym, kedZe tento dokdze jednoznac¢ne svojou jednoduch-
$ou podstatou preklenut mnohé problematiky pohladu filozofického. Stretne-
me sa aj s nazorom, Ze kauzalita v prave predstavuje len akysi odraz kauzality
vo filozofii, av§ak odraz priezorom pragmatického a politického rozhodovania
o uplatneni distributivnej a korektivnej spravodlivosti,'® dokonca, ze ma blizko
k fikcii. Je pochopitelné, Ze preukazovanie pri¢innej stvislosti s uréitostou, bez
akychkolvek pochybnosti, najmé v spojitosti s fyziologickymi procesmi v Iud-
skom tele, je procesom naro¢nym, najmé vzhladom na $pecifickost priebehu.
Velmi jemné hranice medzi tym, ¢o je este nasledkom choroby, a ¢o je uz spo-
sobené chybou lekara, st prakticky nerozlisitelné. Preto sa stotoznujeme s na-
zorom autorov, Ze dany stav je len tazko udrzatelny. Z hladiska metodologické-
ho, resp. pristupov de lege ferenda, sa javia ako priechodné dve moznosti rieSeni
v podstate modifikujice a dosahujtce na stav de lege lata. Na strane jednej mo-
zeme pristupit ku komplexnej kompardacii pravneho stavu a roviny aplika¢nej

> Pozri napr. DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Problematika prokazovéni pfi¢inné souvislosti
v medicinsko-pravnich sporech. In: Pravnik, 2013, vol. 152, ¢. 6, s. 579.

16 DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita jako nutny prostfedek pro uchopeni prévni od-
povédnosti? In: Pravnik, 2014, vol. 153, ¢. 5, s. 354.
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(vratane relevantnej judikatdry) inych $tatov s ohladom na to, ako by mal byt
pripadny systém koncepéne vystavany. Ci nastolit platformu novy, takd, kto-
rd by bola systémova a najadresnejsia. Dané by predstavovalo pristup od kon-
krétneho k vSeobecnému. Na strane druhej vidime ako rieSenie pristupov pre-
klopenie vychodisk filozofického vnimania kauzality do roviny pravnej, teda
z abstraktnych pristupov a instititov v procese dedukcie. Dané by sme mohli
v hrubych rysoch prirovnat si¢asnym vychodiskdm vystavanym na doktrine."”

Z nasho pohladu osobitne dolezitou otédzkou je diskurz zalozeny na tom,
¢i pri¢inny vztah (a proces preukazovania s tym spojeny) mame povazovat za
otazku pravnu alebo skutkovi. Hoci by sa mohlo zdat, ze ide o problém ba-
néalny, ma pre nami skimanud tému vyznamné dosahy. Z hladiska historickych
pristupov sa judikatura priklanala k tomu, Ze v danych pripadoch ide o otaz-
ku pravnu.’® V poslednych rokoch sa pristup prakticky absolutne preklopil, ¢o
podciarkuje judikatura,” hoci pristupy v doktrine sa stale réznia. Vychodiska
tychto autorov pre posudzovanie uvedeného skor ako otazky pravnej st vysta-
vané na tom, ze dany vztah priciny a nasledku (hoci ide o okolnosti skutkové)
si vyzaduje posudenie v ramci myslienkovej posudzovacej ¢innosti, nejde o jav
bez dal$ieho objektivne pozorovatelny.® Vnimanie uvedeného ako otézky skut-
kovej ndm umoziiuje povedat, ze rozhodujica tloha patri znalcovi, resp. zave-
rom jeho znaleckého posudku. Osobitne vSak povazujeme za dolezité upozornit
na fakt, Ze v rdmci medicinsko-pravnych sporov ide spravidla o multikauzalne
deje, kde na urcitym sposobom plyntice biologické procesy posobi simultanne
viacero pric¢in. Hoci si musi sid v procese preukazovania pri¢innej suvislosti
s uvedenym poradit, primarne konceptom gradacie pri¢innej stvislosti na ho-
rizontalnej urovni, dané pri¢iny jednoducho nie je mozné nijakym spésobom
¢iselne kvantifikovat. Dosahom moze byt to, Ze znalec nemusi byt vzdy schopny
na otazky pri¢innej suvislosti spojené s pripadnym pochybenim lekara reagovat.
Vyskytuju sa teda pripady, kedy nevieme s urcitostou povedat, ¢i navonok ob-
jektivne pochybenie lekdra vobec k néasledku prispelo, na druhej strane sa mo-
Zeme stretnut prave so situaciou, kedy je preukazané, Ze konanie lekara k vznik-

17 Pozri DOLEZAL, A. Filosofické a pravné-filosofické aspekty kauzality jako vychodiska
pro hledani novych fe$eni v medicinskopravnich sporech? In: Casopis zdravotnickeho
préava a bioetiky, 2012, vol. 2, ¢. 3, . 2.

'8 Pozri R 66/1969.

1 Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2440/2005, rozsudok Naj-
vyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 300/2001.

2 Pozri napr. HOLCAPEK, T. Dokazovani v medicinsko-pravnich sporech. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, s. 135.
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nutému nésledku prispelo, nevieme v$ak v akej miere, nevieme teda posudit
fakt, ¢i i8lo o pri¢inu dostatocne vyznamnu. Bez ohladu na uvedené vsak plati
a platit musi, Ze std je povinny v zmysle principu denegatio iustitiae rozhodnut.
Problematickost danych pripadov je potom len znasobend neskusenostou sud-
cu s takymito pripadmi.

Proces preukazovania pri¢innej stvislosti v nami sledovanych pripadoch je
ozvlastneny tym, Ze hovorime o urcitej dvojfazovosti. V prvom kroku je potreb-
né preukazat, ¢i doslo konanim zdravotného pracovnika k postupu non lege ar-
tis, ak je odpoved na dané kladn4, skiima sa, ¢i je medzi touto pri¢inou a nasled-
kom pri¢innd savislost, resp. ¢i ide v samej podstate o pri¢inu s dostato¢nym
vyznamom pre nasledok. Ako problém hodnotime vnikanie pravdepodobnosti
do tychto procesov, ani za predpokladu, Ze je extrémne vysokd, nemodzeme tym
existenciu pri¢innej suvislosti automaticky dovodit. Tym by sme narusili pristup
jej preukazovania s urc¢itostou. V ramci daného je osobitne zaujimavym nahlad
teoretikov na nepredvidatelnost procesov v ludskom tele cez koncept tzv. ¢ier-
nej skrinky.”! Metaforické pomenovanie mé svoj povod v tom, Ze hoci pozname
udaje vstupné a vystupné, samotny tok priebehu vo vnutri organizmu vzhladom
na roznorodost nepozname. Plati, Ze pod vstupom mdzeme v tychto multikau-
zalnych dejoch vnimat najroznejsie pri¢iny objektivnej a subjektivnej povahy
(kam modzeme, samozrejme, pripadne zahrnut aj postup non lege artis), z mno-
ziny pricin je vSak procesom najzlozitej$im urcenie pric¢iny s povahou conditio
sine qua non, teda tej, bez ktorej by nasledok nenastal, resp. by bol nastal, ale
podstatne inym sposobom. Navyse ak pracujeme s tym, ze v pripadoch nedo-
stato¢ne poskytnutej starostlivosti nie je konanie alebo opomenutie zdravotnika
jedinou pri¢inou trestne vyznamného nasledku.?? ESte vyraznejsie sa uvedené
prejavuje v deliktoch omisivnych, ktoré tatisticky prevladaji. Zakladnym pro-
blémom, na ktorom je vystavana vlastnd polemika prispevku, je to, ze pokial
nevieme v procese dokazovania pravu pric¢inu zistit, upistame od poziadavky
urditosti a v urcitej miere, hoci minimalnej, si poméhame pravdepodobnostou,
hoci je to nestiladné s nastolenou judikatirou. Uvedené viak nie je jedinym pro-
blémom s preukazovanim kauzality spojenym, okrem uvedeného je potrebné

2 DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita jako nutny prosttedek pro uchopeni pravni od-
povédnosti. In: Pravnik, 2014, vol. 153, ¢. 5, s. 192 a nasl.

2 KOURIL, L. K trestni odpovédnosti lékate, aneb zménil Nejvyssi soud skute¢né své rozho-
dovéni pti posuzovani existence kauzalniho nexu? In: KALVODOVA, V., FRYSTAK, M.,
PROVAZNIK, J. [eds.]. Trestni prévo (stdle) v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 243.

358



Mgr. Stanislav Mihdlik

prihliadat aj na vnutorny korektiv kauzality, jej pokrytie prislu$nou a vyZzadova-
nou formou zavinenia. Plati, Ze z globalneho hladiska ide predovsetkym v kon-
texte kauzalnej neistoty o zlozity proces, komplex krokov sukcesivnych.

E$te predtym, ako poukdzeme na konkretizovanie nacrtnutych pristupov
v zmysle judikatary, vhodné je poukazat na prax inych $tatov v otazke preuka-
zovania pri¢innej suvislosti. V prvom rade plati, Ze m6zeme povedat, ze niekto-
ré $taty s urcitou mierou pravdepodobnosti v danej otazke pracuju, preto moze-
me nacrtnut celu $kalu pristupov. Vzhladom na uvedené tiez plati, Ze ¢im vicsia
je pripustnd miera pravdepodobnosti, tym viac sa zrovndva nepomerné posta-
venie pacienta (resp. poskodeného) v danom procese, dané plati prakticky vse-
obecne, ¢i uz hovorime o pristupoch v civilnom alebo obé¢ianskom prave. Slo-
venska republika, Ceskd republika, ale napr. aj Nemecko pracuju s preukazanim
urditosti preukazania existencie pri¢inného vztahu, teda pristupy zakladaji na
plnom presvedceni o pravdivosti skutkového tvrdenia. Vo Svajéiarku ¢i Raktisku
pracuje doktrina s pojmom prevladajica pravdepodobnost, pristup najvolnej-
§1 je vlastny Velkej Britanii, kde v procese dokazovania staci preukazat fakt, ze
je pravdepodobnejsie, ze urcity nasledok vznikol v désledku uréitej pric¢iny, ako
priciny inej. Jednoznacne vsak zastavame nazor, ze pristup Slovenskej republi-
ky spocivajuci vo vysokych narokoch na preukazovanie pri¢innej suvislosti po-
vazujeme za najspravnejsi, obzvlast v tak citlivych pripadoch dotykajtcich sa
otazok zivota a zdravia. Obdobny pristup v Nemecku, ako sme uz nacrtli, je po-
silneny, okrem iného, instititom tzv. odklonu dékazného bremena® (akysi pro-
ces kompenzacie), hovorime o tom, Ze jav trestného prava hmotného je rieSeny
s cielom posilnit pozicie poskodeného dosahmi na pravo procesné. Dévodom je
predovsetkym to, ze takyto pristup je schopny v zmysle polemik autorov umléat
v ur¢itom meradle rozvazne pochybnosti v procese dokazovania, hoci ich sta-
le nie je schopny v absolttnej miere umlcat. Ak teda mame zabezpecit rovnost
zbrani, pri¢innu suvislost ako jav nemdzeme vnimat prisne ontologicky.

Dokazné bremeno je v civilnych sporoch na zalobcovi, v trestnom procese na
prokuratorovi, s tym je spojend aj povinnost dokazania vSetkych imanentnych
znakov pre ten-ktory druh zodpovednosti, teda aj existenciu pri¢innej suvislos-
ti. Plati, ze preukazanie spustaca pri¢inného deja (resp. modifikatora deja natol-
ko vyznamného, ze povodne plynici pri¢inny dej pretrhava) je otdzkou naro¢-
nou aj pre znalcov. Oddévodnit to mozZeme tym, Ze sa stretavame aj s chorobami,

23 DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Problematika prokazovani pti¢inné souvislosti v medicin-
sko-pravnich sporech. In: Pravnik, 2013, vol. 152, ¢&. 6, s. 586.
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ktorych etioldgia je stale otazkou neznamou, rovnako s takymi, kde je tazké,
ba priam nemozné urcit len jednu pri¢inu podmienujucu jej vznik. Nemozeme
opomentt ani nepredvidatelnost reakcii fudského tela a priebehu biologickych
procesov na zasahy externé, hoci za re§pektovania postupu lege artis. Problema-
ticky je vnimané aj to, Ze nespravny postup zdravotnika sa moze prejavit aj s od-
stupom rokov.** Dané len pod¢iarkuje vnimanie [udského tela ako uz spomenu-
tych ,,¢iernych skriniek®

4 Judikatura sudov v otazkach postupov lege artis
v podmienkach pricinnej savislosti

Judikatiru s uvedenym spojenti si mozeme rozdelit do dvoch pomyselnych li-
nii. Na strane jednej je to jej prierezové vnimanie rozhodovacou ¢innostou su-
dov v rovine vSeobecnejs$ej, na druhej strane budeme pracovat s rozhodnutim,
ktoré vo vlastnej podstate nacrtlo a zosumarizovalo prax v danych otazkach, pri
ktorom mozu vznikat polemiky o tom, ¢i st pristupy sidov naozaj konzistentné
alebo naopak rozdielne.

Prvou liniou by sme radi zosumarizovali a podlozili faktami uz uvedené, a to,
Ze pri¢inna stvislost musi byt aj v zmysle vychodisk judikatury v procese doka-
zovania preukdzand na 100 %, teda s urcitostou. Tvrdenia opierame o dve roz-
hodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky, ktory uviedol, Ze ,,... pricinnd sii-
vislost medzi zavinenym protipravnym konanim zZalovaného a vznikom skody na
zdravi musi byt bezpecne preukdzand, nestaci tu samotnd pravdepodobnost™?
rovnako, ze ,,... pri¢innd suvislost medzi liecebnym postupom, ktory nebol lege
artis, a skodou na zdravi pacienta, musi byt s urcitostou dand, dokazné breme-
no tu zndsa Zalobca“* Hoci autori poukazuji aj na urcité vynimky,”” dodavaju,
Ze tieto nepredstavuju novu liniu rozhodovania, poukazuji na to, Ze st jednak
¢iasto¢ne vytrhnuté z kontextu rozhodovacej konzistentnosti, rovnako vidia
problém v tom, ze v stvislosti so zdsadou volného hodnotenia dokazov doslo az
k zneuzitiu jej icelu, ¢im bola dotknutd pravna istota. V druhom uvedenom pri-
pade poukazal v rdmci svojej argumentdcie rozhodujuci sud na to, Ze pri¢inna

 Pozri napr. DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Problematika prokazovani pti¢inné souvislosti
v medicinsko-pravnich sporech. In: Pravnik, 2013, vol. 152, ¢. 6, s. 581.

2 Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 11 Tz 101/1990 (R 21/1992).

2 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 168/2003.

¥ HOLCAPEK, T. Dokazovani v medicinsko-prévnich sporech. 1. vyd. Praha: Wolters Klu-
wer, 2011, s. 139.

360



Mgr. Stanislav Mihdlik

stivislost medzi objektivne nevhodnym zédkrokom lekdrov a smrtou sa nepoda-
rilo preukdzat s urcitostou, kedze vnimali dokazovanim nastolené pochybnos-
ti. Vychadzali z toho, ze vlastny chorobny stav (infekcia zo zapalu ¢asovo pred-
chadzajuca stretnutiu s lekarom) nebol vyvolany postupom lekarov, hoci bola
sticastou pricinného deja. Sud skimal, ¢i mohlo dojst k pretrhnutiu pri¢inne;
suvislosti, resp. ¢i v ramci horizontélnej gradacie pri¢innosti mohlo ist o pri-
¢inu natolko vyznamnd, Ze iSlo v zmysle teérie podmienky o conditio sine qua
non, vo svojich zaveroch vsak k uvedenému nedospel. Rozhodujuce bolo sprav-
ne a bezpochybné vymedzenie pric¢iny a nasledku, teda toho, medzi ktorymi en-
titami bol vlastne pri¢inny priebeh predmetom skiimania.

Pokial ide o nazor, v zmysle ktorého by malo postupom ¢asu dochadzat
k modifikacii pristupov k preukazovaniu pri¢innej suvislosti, osobitne pre ob-
last medicinsko-pravnych sporov, hoci to ani po takmer 10 rokoch nemalo na
judikatiru a ustélent prax dosah, je potrebné poukdzat na uznesenie Ustav-
ného sudu Ceskej republiky,®® presnejiie ide o akési spochybiiovanie potreby
100 % preukazovania pritomnosti pri¢inne;j stvislosti. Ustavny sid Ceskej re-
publiky, okrem iného, uviedol, Ze ,,... urcovat v Iékat'skych postupech jednoduchy
vztah priciny a ndsledku je samo o sobé velmi obtizné. Podstatou lékaf'stvi je viast-
né vstupovat do celého fetézce pricin a ndsledkil, do procesil, které probihaji v lid-
ském téle, a vnéjsim zdsahem tyto procesy ovliviiovat, ménit jejich smér, piisobeni
atd. Zdsah Iékate tak viastné sam o sobé méni ptirozeny béh véci v lidském téle,
zasahuje do komplexnich vztahii pficin a ndsledkil. I v pripadé aktivniho jednd-
ni lékate, ktery zvoli urcity lécebny postup, je velmi obtizné, ba vyloucené stano-
vit, zda tento postup byl nade vsi rozumnou pochybnost jedinou moznou pricinou
skodlivého stavu, ktery nastal. O to obtiznéjsi je to v pripadé opomenuti, kdy lékar
nezvoli postup, ktery na zdkladé soudobych a dostupnych znalosti lékatstvi zvolit
mohl a mél. Prokdzat, Ze prdvé a pouze toto opomenuti tvori se skodlivym diisled-
kem nicim nenaruseny vztah, je v podstaté nemozné. V diisledku toho je vyraz-
né oslabeno postaveni poskozeného... nic nebrdni judikatute Ceskych soudii, aby
poZadavek stoprocentné prokazované pricinné souvislosti prehodnotila a prijala
adekvdtnéjsi a realistictéjsi vyklad zpiisobeni skody*. Musime podotknut, ze uve-
dena argumentacia v podstate nemala dosah na pristupy vSeobecnych sudov,
nejde o zavdznu ¢ast rozhodnutia, ide o ndzor sudu vysloveny v nenormativne;j
¢asti rozhodnutia, v spolo¢nosti inych argumentov. Hoci nemdzeme popriet, ze
dana argumentdcia ma svoje ratio, najmé prihliadajic na osobitosti biologic-

2 Uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I US 1919/08.
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kych procesov, potreba preukazovania pri¢innej suvislosti s urc¢itostou vychadza
zo systémového nastavenia, zmena by teda musela mat rovnako systémovy cha-
rakter, uréite nie v podobe automatizovaného prevzatia pristupov inych statov,
ktoré ur¢it mieru pravdepodobnosti pripustaju. Vedecky uvedené hodnotime
ako vyznamny névrh na polemiky do buducna, pre dal$ie uvahy do sfér, s ktory-
mi doposial odbornici nepracovali.

Druhou liniou je rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky,” ktoré mé
vyznam nielen z toho pohladu, Ze sa bytostne dotyka vztahu postupu lege artis
a pri¢innej suvislosti, ale rozobera otazku pomerne $pecificky, a to, ¢i na vyvo-
denie trestnej zodpovednosti je postacujuce to, Ze lekar svojim pristupom (ne-
¢innostou™) znizil $ance osoby na prezitie. Ide o kontroverzné pripady, pri kto-
rych nebolo mozné vylacit amrtie (resp. iny $kodlivy nasledok) pacienta ani za
predpokladu sti¢asného poskytnutia spravnej zdravotnej starostlivosti lege artis.
Vseobecne plati, Ze aj v danych pripadoch je potrebné preukazat existenciu pri-
¢inného vztahu, samozrejme, za pokrytia zavinenim, hoci ndzor $tatneho za-
stupcu bol ¢iasto¢ne odlisny, dokonca v ur¢itom zmysle protichodny (najma
vzhladom na poukazovanie na nim zvolenu rozhodovaciu prax v rdmci argu-
mentdcie). Na strane jednej argumentoval pripadmi,’ ktoré je mozné tiez hod-
notit ako znizenie Sance, konkrétne sud vyuzil zasadu in dubio pro reo vzhladom
na to, Ze bola pochybnost o tom, ¢i by za postupu lege artis bola Sanca na prezi-
tie novorodenca, v druhom pripade sid nepovazoval za preukazané, ze za po-
stupu lekarky lege artis by bola smrt pacientky odvratend. V oboch pripadoch
sud konstatoval uplnu absenciu pri¢innej suvislosti, zhodnotil, Ze ani v jednom
z nich neslo o natolko vyznamnu pric¢inu (s povahou conditio sine qua non za
re$pektovania gradacie pri¢innej suvislosti), Ze by bola rozhodujicou pre vznik
$kodlivého nasledku.

Vzhladom na uvedené je zaujimavé a podla nas kontradiktdrne, ze $tatny
zastupca v danej veci argumentoval rovnako dal$imi dvoma rozhodnutiami,*
tymito poukazoval podla svojich uvah na prekonanie poziadavky striktného
preukazovania pric¢innej stvislosti (teda, ze urcitost je v danej veci uz pozia-
davkou prekonanou). V prvom z uvedenych rozhodnuti poukazoval na spra-

» Rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 6 Tdo 110/2017.

¥V danom pripade bolo poukazované primarne na to, ze lekar nepostupoval naleZite, sve-
domite, poctivo a v sulade s prislusnymi profesijnymi povinnostami, tento nevyuzil viet-
ky dostupné diagnostické metddy a v neposlednom rade chorobu chybne diagnostikoval.

31 Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 7 Tdo 219/2005 a 3 Tdo 777/2010.

 Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 8 Tdo 193/2010 a 4 Tdo 436/2012.
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vanie lekdra, ktory nereagoval (postup non lege artis, nevyuzitie adekvatnych
diagnostickych met6d) na zhorsujuci sa stav pacienta (gymnazistu), ktory po
néavrate domov zomrel. V zmysle zdverov znaleckého posudku nebolo mozné
vyslovit zaver, Ze za poskytnutia spravnej a v¢asnej liecby by bola osoba prezila,
ndadej na prezitie by vSak bola za adekvatneho pristupu lekéra vyssia, absentova-
la tu v8ak pitva. V stlade s principom gradécie pri¢innej suvislosti sa vychadza-
lo z toho, ze i$lo o vstup pri¢iny natolko vyznamnej, ze v rdmci spolupdsobenia
mala vzhladom na vzniknuty nasledok zdsadny vyznam. Ak by totiz lekar konal
ako mal, k nasledku by nebolo doslo, resp. by doslo, ale podstatne inym spdso-
bom (tzv. teéria podmienky), t. j. osoba by bola napr. v inom zdravotnom stave.
Statny zastupca sa vyjadril v tom zmysle, Ze sud sa v danej veci pri¢innou stvis-
lostou vobec nezaoberal (¢o dovolaci sud v plnej miere vyvratil), poukazoval na
to, Ze spravanim lekara doslo k znizeniu nddeje na prezitie (len pre doplnenie,
v danej veci bola vo¢i lekarovi vyvodena trestna zodpovednost).” V druhom
z pripadov vyuzitych pri argumentdcii doslo k zanedbaniu starostlivosti (oso-
ba trpela opuchom mozgu), napriek viacerym posobiacim pri¢inam sa lekar
ani nesnazil pacientke zachranit Zivot, hoci komplexnou a kontinualnou lekar-
skou starostlivostou bolo mozné smrtelnému nasledku predist. Stétny zastupca
vychadzal z nézoru, Ze v uvedenych pripadoch bolo rozhodujice (pre moznost
vyvodenia trestnej zodpovednosti) preukazat, ze za postupu lege artis by nebo-
li znizené $ance osoby na preZitie, poukazoval na to, Ze v zmysle judikatary nie
je uz potrebné prihliadat na to, ¢i by bola osoba za postupu lege artis preukaza-
telne aj prezila.

Dovolaci std sa v$ak s aplikovanim uvedeného na rozoberany skutkovy stav
nestotoznil, uviedol, Ze by §lo o prili$ne izolované vnimanie javov (t. j. nesprav-
ne vykonana umela izolacia javov), vinu je potrebné posudzovat vzhladom na
skutkovy stav ako celok. Vyslovil, Ze pric¢ina je pre vysledok dostato¢ne vyznam-
nou, ak by bez jej existencie osoba nezomrela (t. j. vysledok by nenastal), alebo
ak by aj osoba zomrela, ale za inych okolnosti, napr. v inom zdravotnom stave
(t. j. vysledok by bol nastal, ale za inych podmienok). Dokonca argumentoval
tym, Ze nddej na prezitie by bola vyssia. Tymto sid vyuzil tedriu podmienky,
ktorej dosah zuzil vyuzitim gradacie pricinnej suvislosti, ¢o je doktrindlne zjav-
ne najspravnejsi pristup, pokial chcem objasnit existenciu relevantného konania
a nasledku. Argumentoval tym, Ze koncept gradacie pric¢innej suvislosti sledu-

¥ Je potrebné v8ak uviest, Ze chapanie konceptu znizenia $ance v tom zmysle, ze pri¢inna
suvislost je tym ignorovand, je nanajvys nespravne.

363



Postupy lege artis v podmienkach pri¢innej suvislosti

je aj pric¢iny vedlajsie, v kauzalnom deji pdsobiace, prihliada svojim nastave-
nim na to, ¢i bola ur¢itd pri¢ina pre vzniknuty nasledok pri¢inou dostato¢ne vy-
znamnou. V konkrétnom pripade platilo, Ze dostato¢ne skora a spravna liecba
mohla pacientke vzhladom na netypicky rychly priebeh sepsy a toxického soku
pomoct naozaj len hypoteticky. Ani postup lege artis by pravdepodobne nasled-
ku, teda smrti, nezabranil. Ak v$ak na zdklade znaleckého posudku mdzeme
oznacit $ance osoby za splnenia v¢asnosti a spravnosti poskytnutej zdravotnej
starostlivosti len za hypotetické, vznika ndm $kala, kde alternativne na strane
jednej je vysledok, ktory vznikol pri¢inenim lekdra, na strane druhej taky, kto-
ry jeho pri¢inenim nevznikol. V pripadoch hypotetickych sa vsak aj vzhladom
na princip in dubio pro reo musime priklonit blizsie k druhej alternative z uve-
denych.” Vseobecne teda plati, Ze konanie (¢i uz komisivne alebo omisivne) je
dostato¢ne vyznamnou pri¢inou nasledku vtedy, ak by nasledok nenastal, resp.
by nastal, ale podstatne inak. Za inych okolnosti nie je a nemdze byt pri¢inny
vztah v trestnopravnom zmysle dany.

Zaver

Zo vsetkého uvedeného jasne vyplyva, Ze otazky prepojenia samostatne tak vy-
znamnych tém, akymi st postup lege artis a pri¢inna suvislost, st velmi citlivé.
Osobitne pri otazke vyvodzovania pravnej zodpovednosti. Je samozrejmé, ze
dané je mozné skimat z najroznejsich hladisk, my sme sa rozhodli pre pristup
skiimania vzdjomnej stvztaznosti tychto entit.

Ako problematické hodnotime okrem vsetkého uz spomenutého uz len sa-
motny vztah préavneho ramca mediciny a procesu poskytovania zdravotnej sta-
rostlivosti. Hoci by si mozno mysleli mnohi opak, vztah musime hodnotit ako
mimoriadne volny, zakladnym argumentom je a byt musi to, ze $irokd sféra bio-
logickych procesov je od prava a regulacie nezavisld. Obdobny vztah plati aj pre
moznost legislativneho zakotvenia odbornych postupov, prave tych, ktoré pova-
zujeme v zmysle dosiahnutého stavu poznania za lege artis. Domnievame sa, ze
zakotvenie nie¢oho tak dynamického a relativneho by bolo prili§ obmedzujuce,
minajuce sa u¢inkom.

3 Primerane pozri KOURIL, . K trestni odpovédnosti lékate, aneb zménil Nejvyssi soud
skute¢né své rozhodovani pii posuzovani existence kauzélniho nexu? In: KALVODOVA,
V., FRYSTAK, M., PROVAZNIK, J. [eds.]. Trestni pravo (stale) v pohybu: pocta Vladimiru
Kratochvilovi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 244.
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V spojitosti s pri¢innou suvislostou sa domnievame, ze osobitne paléivou
je v poslednom obdobi otazka legislativneho zakotvenia daného mechanizmu,
¢i uz v rovine obcianskopravnej alebo trestnopravnej. Kedze je vnimanie toh-
to fenoménu majiceho objektivny zaklad naozaj siroké, legislativne zakotvenie
je podla nasho nazoru mozné jedine v zmysle vymedzenia podmienky conditio
sine qua non, pripadne este korektivov kauzality (urcite v§ak nie v zmysle zadefi-
novania samotného vyznamu pric¢innej svislosti). Ak sa v§ak nad legalnym za-
kotvenim pri¢innej suvislosti zamyslime, na um nam prichddzaju okamzite vy-
znamné pre a proti. Na strane jednej, tej kladnej, sa domnievame, Ze vo vyraznej
miere by to mohlo napomdct pravnej istote a predvidatelnosti prava, zo strany
druhej ndm neda nezamysliet sa nad tym, ¢o by zakotvenie nie¢oho tak rozma-
nitého pre dany institut znamenalo. Nedali by sme prisne hranice niecomu, ¢o
v praxi funguje aj v podobe abstraktnej, doktrinalnej?
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K NEKTERYM VYBRANYM OTAZKAM
TRESTNEHO CINU VRAZDY A ZABITI
V CESKEM TRESTNIM ZAKONIKU

SOME SELECTED ASPECTS OF CRIMES OF
MURDER AND MANSLAUGHTER ACCORDING
TO THE CZECH CRIMINAL CODE
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Katedra trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity/
Department of Criminal Law, Faculty of Law, Masaryk University

Abstrakt: Vrazda jakozto umyslné usmrceni jiného ¢lovéka odedavna a trvale patfi k nej-
ho prava na Zivot vyvolava pfisnou spolecenskou reakci krystalizujici v pomérné prisné
upravé s vysokymi trestnimi sazbami a probouzi trvaly zdjem vefejnosti. Tato Uprava
vzdy s ohledem na politickou situaci. V poslednim obdobi je v§ak mozno sledovat trva-
lej$i humaniza¢ni a individualiza¢ni proudy i v této oblasti jak co do tpravy skutkovych
podstat vrazdy a pripadnych dalsich skutkovych podstat k ni specidlnich, tak i v oblasti
ukladani trestd za tyto spachané trestné ¢iny. Prace se sklada z péti ¢asti, které propojuji
historicky pohled se soucasnosti. Nejprve je ¢tenaf seznamen s kriminologickymi aspek-
ty problému, zejména se zdkladnimi statistikami, dale s vyvojem pravni Gpravy tohoto
trestného ¢inu, poté nasleduje rozbor souc¢asné pravni tpravy. Dalsi ¢ast je vénovana his-
torickému vyvoji a Gipravé tzv. eutanazie, v posledni ¢asti je Ctendf seznamen s vyvojem
a soucasnym stavem trestani vrazdy.

Abstract: A murder as an intentional homicide of another person has forever belonged
to the most severe crimes of so-called general criminality. It is the breach of a fundamen-
tal right to life which triggers a strict social response crystalizing into a relatively strict
regulation with high statutory maxima and draws a permanent attention of the public.
This regulation has undergone a certain historical development when eras of a strict-
er regulation have been followed with eras of a more lenient regulation always regard-
ing the political situation. Recently, persistent streams of humanisation and individu-
alisation can be observed also in this field both in relation to the regulation of bodies of
crimes of a murder and possible bodies of crimes special thereto as well as in relation to
sentencing these crimes. This paper consists of five parts which bring together a histori-
cal review with present time. Firstly, the reader is acquainted with criminological aspects
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of the problem, namely with the basic statistics, after that also with the development of
the legal regulation of this crime, then an analysis of a current legal regulation follows.
The next part deals with a historical development and regulation of so-called euthana-
sia, the final part presents the reader with the development and current state of sentenc-
ing of murder.

Klicova slova: vrazda, zabiti, usmrceni, eutanazie, trestni politika.

Key words: murder, manslaughter, euthanasia, penal policy.

1. Kriminologicky pohled

Vrazdy vzdy budily velky zdjem vefejnosti, ktera vétsinou kauzy vrazd sleduje
prostrednictvim médii. Tento zajem je kriminologicky pochopitelny, i kdyz sta-
tistiky ukazuji relativné maly pocet pachanych vrazd v poméru k celkové kri-
minalité jak registrované, tak i latentni. Na druhé strané prekvapuje pomérné
mensi zajem trestnépravni teorie a praxe o tuto problematiku, kdyz za posledni
desitky let ji byla vénovana pozornost nesystematicky, az sporadicky. Situace se
zlepdila az v poslednich letech, kdy lze zaznamenat fadu ¢asopiseckych ¢lanki,
ale i monografie zabyvajici se jednotlivymi juristickymi i kriminologickymi as-
pekty vrazd.!

Vrazdy jsou z kriminologického hlediska fazeny do tzv. nasilné kriminali-
ty, z niZ tvofi cca 1 procento. Je tfeba ovsem poznamenat, Ze do této nasilné
kriminality je u nds fazeno jen nékolik malo trestnych ¢int, vykazujicich jako
nutny znak nasili proti osobé a nasledkem toho poskozeni zivota a zdravi, stra-
nou ziistavaji zejména trestné ¢iny proti majetku a trestné ¢iny, kdy nasledkem
muze byt usmrceni jen v nékterych pripadech. Pocty nasilnych usmrceni mo-
hou byt tedy u nas rozdilné od téch vykazovanych v ramci nésilné kriminality.
Z téchto nasilnych trestnych ¢inti predstavuji vrazdy cca 1 az 1,5 procenta, pocet
trestnych ¢int zabiti a vrazd novorozeného ditéte matkou je statisticky zaned-
batelny.

V absolutnich poctech tvori vrazdy dlouhodobé téz vcelku zanedbatelné po-
¢ty, kdyz pocet vrazd kolisal mezi 107 pfipady v roce 1989 a 313 pripady v roce
1998. V letech 2008-2014 pak bylo ro¢né pachano cca 150 az 200 vrazd véetné
pokusti. Oproti dfivéjsimu dlouhodobému priméru, kdy dochazelo v primeé-

! Ptehledny vy¢et téchto praci viz napt. Sdémal, P. a kol: Trestni pravo hmotné II. Zvl&stni
cast (§ 140 az 421). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1458, 1459.
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ru cca k 200 az 250 vrazdam ro¢né, predstavuji tato ¢isla celkem podstatné sni-
zeni. V roce 2017 doslo na tzemi CR k 146 vrazdam.? Z téchto pocti viak ne-
lze vyvozovat trend, nebot soucasné s poctem vrazd se ménil i celkovy napad
celkové registrované trestné ¢innosti (napt. v roce 1997 bylo z celkového poctu
397 845 trestnych ¢int spachano 291 vrazd, v roce 2017 pak z 203 303 trest-
nych ¢int bylo spachdno 147 vrazd). Z uvedeného za pouziti matematickych
metod lze snadno dovodit zavér, ze procento vrazd vzhledem k celkovému po-
¢tu trestné ¢innosti zdstava priblizné na stejné vysi, indexové v jednotkach na
100 000 obyvatel se tento pocet snizuje. V métitku zemi EU zaujima Ceska re-
publika sedmé misto.

Na druhou stranu objasnénost vrazd je permanentné vysokd, patrné také
v dtisledku zvyseného zajmu, ktery vénuji objasiiovani jak organy ¢inné v trest-
nim fizeni, tak vefejnost. V praméru lze hovotit pfiblizné o 90procentni ob-
jasnénosti vrazd. I zde v8ak doslo k ur¢itému kolisani, kdyz do roku 1989 byla
objasnénost vrazd prakticky stoprocentni, nejnizsiho procenta dosahla v roce
1993 - 60 procent. V poslednich 5 letech pak objasnénost osciluje v priméru
kolem 97,5 procenta.’

Jsou v8ak diivody domnivat se, Ze k aktualnimu snizeni doslo alespon ¢és-
te¢né také zvysenim latence tohoto druhu kriminality. Na vysoké mife latence
se nepochybné podepsalo podstatné zvyseni poctu nezvéstnych osob (nyni ko-
lisa kolem 3500 osob), ke kterému doslo naptiklad v dusledku otevieni hranic,
umoznéni svobodného pohybu obyvatel CR v celosvétovém rdmci, kdyz napt.
schézi podrobnéjsi statistika v tomto sméru a prehled o takovych osobédch. Lze
povazovat za pravdépodobné, Ze urcitd ¢ast téchto osob se zejména v zahrani-
¢i stala obéti nasilného trestného ¢inu proti zivotu. Ve sméru zvyS$ovani latence
pusobi patrné také vétsi profesionalita pachatelii vrazd, kdyz se zvysil napt. po-
et vrazd najemnych, soucasnd technika umoznuje nékteré vrazdy zamaskovat
nebo vykazat je jako jiné trestné ¢iny. V této dobé lze napft. jen odhadovat, kolik
osob se stalo obéti vrazd v nemocnicich (ptipady eutanazie), kolik vrazd starych
osob bylo maskovano napf. ptirozenymi umrtimi v déisledku stari ¢i sebevraz-
dou nebo kolik imrti pfi dopravnich nehodach bylo redlné vrazdou, jelikoz zde
lze vrazdu maskovat napf. nedbalostnim trestnym c¢inem proti zivotu. Odstra-
$ujicim prikladem muze slouzit pfipad manzeli Stodolovych, ktefi se v letech
2001-2011 dopustili celkem 7 vrazd zejména starych a nemocnych osob, které

2 Statistické prehledy kriminality MV CR, www.mvecr/clanek/statistiky-kriminality.aspx.
? Tamtéz.
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byly maskovany jako smrt stafim, po nemoci nebo sebevrazdami. K tomu pti-
stoupila jesté nedbalost organt ¢innych v trestnim fizeni, které neplnily své po-
vinnosti v pocate¢nich fazich fizeni, zejména pti zajistovani stop trestnych ¢int
a stanovovanim dostate¢né nezdivodnénych vysetfovacich verzi.

Na druhou stranu objasnénost vrazd je permanentné vysoka patrné také
v dtisledku zvyseného zajmu, ktery vénuji objasiiovani jak organy ¢inné v trest-
nim fizeni, tak média a vefejnost, ¢emuz napomdha i rozsifeni moznosti a né-
kdy i povinnosti organii ¢innych v trestnim rizeni informovat o takovych ptipa-
dech, rozsifeni vlastnich detektivnich ¢innosti ze strany soukromych detektivu,
advokatnich kancelati apod.

2. Vyvoj pravni upravy vrazdy a zabiti v CR od ucinnosti
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.

V ramci kodifika¢ni viny z pocatku $edesétych let byl mj. k prosazeni humani-
za¢nich, depenaliza¢nich a dekriminaliza¢nich prvki ptijat novy trestni zakon
¢. 140/1961 Sb., ktery upravoval trestny ¢in vrazdy ve své sedmé casti, v § 219.
U tohoto trestného ¢inu doslo paradoxné ve srovnani s dfivéjsi trestni dpravou
k potlaceni zakonné diferenciace vrazd, kdyz sice nova tprava byla svou dikei
prevzata z prvniho odstavce § 216 drivéjsiho trestniho zakona, nebyla vsak pro-
vedena zddna nasledna zékonna diferenciace formou zatazeni okolnosti zvlasté
pritézujicich, coz z juristického hlediska bylo tfeba povazovat za nedostatek ko-
lidujici se zasadou pravni jistoty. Jednoducha skutkovéd podstata o jednom od-
stavci znéla: Kdo jiného tmyslné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na
10 az 15 let, nebo trestem smrti.

Proti takové obecné upravé byla postupem doby vznesena fada pripominek,
pozadujicich blizsi diferenciaci jak v definici tohoto trestného ¢inu, tak pro ob-
last trestani. Caste¢né byly tyto pozadavky vysly$eny zménou trestni sazby, kdyz
dosavadni neodiivodnéné velky prostor mezi patnactiletym odnétim svobody
a trestem smrti byl vyplnén zavedenim nového mimorddného trestu od 15 do
25 let. Z hlediska trestni odpovédnosti méla vyznam az novela ¢. 175/1990 Sb.,
ktera zrusila trest smrti, ale navic zakotvila kvalifikovanou skutkovou podstatu,
ktera zprisnila trestani pachatelt trestnych ¢inti vrazdy za taxativné vymezenych
okolnosti, jichz bylo celkem 6. Za dalsi diferencia¢ni ¢initel bylo mozno povazo-
vat nové zakotveni trestného ¢inu teroru podle § 93 trestniho zdkona, ktery byl
specialni k trestnému ¢inu vrazdy a ptisné postihoval toho, kdo v timyslu po-
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$kodit socialistické spolecenské a statni zfizeni jiného imyslné usmrtil nebo se
o to pokusil. Vzhledem k politickému naboji takového jednani a ke zvlastni po-
hnutce byla tato kvalifikovand vrazda zatazena do hlavy prvni trestniho zdkona
do trestnych ¢ind proti zdkladim republiky. Relativné maly prakticky vyznam
pak mély dalsi skutkové podstaty upravujici tmyslné usmrcovani osob za pod-
minek trestnych ¢int proti lidskosti ¢i trestnych ¢int vojenskych.

Na druhé strané se zde v § 220 setkavame s privilegovanou skutkovou pod-
statou trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, prevzatou zcela z dfi-
véjsiho trestniho zdkona, usmrceni lidského plodu pak bylo pfesunuto do nové
vytvorenych skutkovych podstat nedovoleného preruseni téhotenstvi, resp. téz-
ké jmy na zdravi. Oproti drivéj$i Gpravé obsahovala tato tprava vyznamné hu-
maniza¢ni opatfeni spocivajici v beztrestnosti matky, ktera si téhotenstvi preru-
$ila sama nebo k tomu svedla jinou osobu ($ 229).

I tato provedend diferenciace vSak jesté nezachycuje zna¢né rozdily mezi jed-
notlivymi typy vrazd, spocivajici zejména v mife umyslného zavinéni, motivaci
a moralni vytykatelnosti jednani pachatel vrazd. Skute¢nost, Ze jednotna za-
kladni skutkova podstata dle § 219 zdkona z roku 1961 nebyla s to uvedené roz-
dily postihnout, byla naukou sporadicky jiz del$i dobu kritizovana, pozornost
k ni v8ak obrétil teprve v pribéhu rekodifika¢nich praci na pocatku tohoto sto-
leti J. Musil.* Na zakladé zkuSenosti z praxe poukazal na netypicky charakter
nasi dpravy ve srovnani s obvykle diferencovanéjsi systematikou v zdpadnich
statech.

V tomto smyslu bylo nepochybné zadouci zaméfit se na ty okolnosti, které
mohou v ramci systematiky amyslnych usmrceni slouzit jako kritéria k vyme-
zeni dal$ich typové méné zavaznych pripadi, jakymi jsou tradi¢né nékteré okol-
nosti stranky, zejména omluvitelny afekt, prudké hnuti mysli a také tzv. provoka-
ce (predchozi prikoti utrpéné ze strany poskozeného) jako zvlastni polehcujici
pohnutka. Ze znakt kvalifika¢nich byla vénovana pozornost tzv. premeditaci,
tedy skute¢nosti, Ze pachatel vrazdy nejednal spontdnné, ale po urdité tivaze.
Pravé s touto zvlastni pritézujici okolnosti pocitala jiz ptivodni osnova nové-
ho trestniho zakoniku z let 2004 a 2006, pozdéji se zacalo diskutovat, zejmé-
na v ramci debat o dal§im zvyhodnéni osob jednajicich v nutné obrané a krajni
nouzi, o zatazeni privilegovanych skutkovych podstat u trestného ¢inu vrazdy
a ubliZeni na zdravi. Tyto legislativni snahy vyvrcholily tim, Ze novy trestni za-

“ Musil, J.: Cesky trestn{ zdkon pottebuje diferencovanéjsi skutkovou podstatu umyslného
usmrceni. Trestni pravo, 2004, ¢. 10, s. 10-14.
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konik ¢. 40/2009 Sb. ve své finalni podobé pouzivd v ustanovenich zvlastni ¢as-
ti vech tfi vyse uvedenych rozdilnych kritérii. Vedle toho, ze dale rozsiril vy-
et okolnosti zvlasté pritézujicich v § 140 odst. 3, je nové podle § 140 odst. 2
prisnéji postihovana vrazda spachana s rozmyslem nebo po predchozim uvéze-
ni. Naopak pachatelé jednajici zkratkovité v silném rozruseni ze strachu, uleku
nebo zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli, popt. v diisledku zavrze-
nihodného jednani poskozeného maji byt brani k odpovédnosti podle mirnéj-
$ich ustanoveni o zabiti (novd privilegovana skutkova podstata vrazdy).’

3. Soucasna pravni uprava trestného cinu vrazdy
podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku a zabiti
jako privilegované skutkové podstaty vrazdy
podle § 141 trestniho zakoniku

e

¢emz jeji pojem vychazi z tradi¢niho pojeti trestniho préva a je v zakladu de-
finovan jako tmyslné usmrceni jiného. Z hlediska vnitfni struktury obsahu-
je ustanoveni § 140 nového trestniho zakoniku zakladni skutkovou podstatu
(§ 140 odst. 1), dale kvalifikovanou skutkovou podstatu, kterou lze aplikovat
samostatné (§ 140 odst. 2), a okolnosti podminujici vyssi trestni sazbu, které
jsou pro obé skutkové podstaty § 140 odst. 1 a odst. 2 spole¢né. Vedle toho pak
§ 141 a 142 obsahuji zvlastni privilegované skutkové podstaty vrazdy novoroze-
ného ditéte matkou a zabiti, vedle toho pak jesté § 144 upravuje zvlastni faktické
formy tcastenstvi na smrti osoby, kterd zemfie vlastni rukou (nédvod a ucast na
sebevrazdé). Predmétem dalsiho stru¢ného vykladu tedy budou pouze zmény,
které prinesl novy cesky trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

Subjektivni stranka téchto trestnych ¢int spociva v imyslu pachatele usmrtit
jiného ¢lovéka, postaciiimysl eventualni. Zavér o zavinéni musi vzdy vychazet
z provedeného dokazovani tak, aby bylo mozno vyloudit postih podle nedba-
lostnich skutkovych podstat (napf. usmrceni z nedbalosti) resp. v ramci kvalifi-
kovanych skutkovych podstat jinych trestnych ¢intl, pokud pozaduji k naplné-
ni zptisobeni smrti z nedbalosti (napt. loupez, zndsilnéni, utok na uredni osobu
atd.). Pri zjistovani zavinéni je tfeba hodnotit okolnosti, za kterych se ttok stal,

* Velmi podrobneé o téchto otdzkach viz monografii Hotak, J.: Trestnépravni a kriminolo-
gické aspekty vrazd. Praha: UK Praha, Préavnicka fakulta, 2011, zejména také s. 6.

372



doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

z jaké pohnutky byl spachdn, jaké nebezpeéi poskozenému hrozilo, jakym zpu-
sobem byl utok proveden (zda napf. pachatel zautocil na ty ¢asti téla, kde jsou
uloZeny dulezité organy), jakych ndstroji k tomu pouzil atd. Demonstrativni
chovéni pred ¢inem, silacké feci, teatralni priprava, vyhrozovani ve vzteku zpra-
vidla jesté nesvéd<i o skute¢ném umyslu pachatele spachat vrazdu (R 20/1969),
kdyz jinak z titoku proti poskozené objektivné zadné realné ohrozeni zivota ne-
vyplyvalo (R 10/1994).6

Vzhledem k tomu, Ze mira umyslné zptisobeného nasledku zdaleka nemu-
si byt u v8ech vrazd stejna, trestni zakonik nové sankcionuje pfisnéji pachate-
le, ktery jiného imysIné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni. Po-
dle diivodové zpravy: ,....pokud jde o povahu rozmyslu na rozdil od predchoziho
uvdzent, pak spdchdni trestného ¢inu s rozmyslem je odlisenim od afektu a jinych
podobnych stavii, ale miize jit i o velmi krdtkou tivahu, pti niz pachatel jednal
uvdzené, ale nikoliv po predchozim uvizeni. U predchoziho uviZeni jde naopak
o situaci, kdy pachatel si predem zvizi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu a cin
si tzv. naplanuje.”

Tato subtilni Gvaha, stejné jako zatazeni obdobného trestného ¢inu tkladné
vrazdy do slovenského trestniho zdkoniku, jiz vzbudila zajem teorie, ktera se ji
snazila dopracovat a zkonkretizovat. Umyslné usmrceni s rozmyslem je mozné
kvalifikovat jako jednani, spocivajici byt ve velmi kratké tivaze, je tedy pachateli
nutné prokazat jednani uvazené, ale nikoliv po predchozim rozmyslu. U jedna-
ni s rozmyslem je tfeba hovotit o kvalifikované tvaze, kdy pachatel zjevné zva-
zuje véechna pro a proti a kterd ¢asové blizce souvisi se spachanim ¢inu. Usmr-
ceni obéti s rozmyslem je primym ucelem jednani pachatele. V legislativnim
procesu se zvazovalo, zda jednani s rozmyslem neoznacit jako ,,obmysl“ po vzo-
ru rakouského trestniho zakoniku z roku 1852, pfece jen se vSak uvadi, Ze pa-
chatel musi alespon védét, ze svym jednanim sméfuje k usmrcenti jiného, a s ta-
kovym nésledkem musi byt pfinejmens$im srozumén.

Umyslné usmrceni po predchozim uvazeni je v zdkoniku naopak pojato tak,
ze jde o situaci diametrdlné rozdilnou od rozmyslu. Pod toto jednani je nut-
no subsumovat jednani, kdy pachatel dlouho doptedu zvazuje vsechny dutlezité
arozhodné skute¢nosti a ¢in si napldnuje i z pohledu jeho faktického provedeni.
Pachatel se pfedem rozhodne a dtikladné uvazi usmrceni jiného. K realizaci to-
hoto zvazeni pak zvazuje a voli prislu§né prostredky, vypracuje nebo si pfipravi

¢ Kuchta, J. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 13.
7 Duvodova zprava k trestnimu zakoniku, s. 65.
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plan svého postupu a nenecha bez pov§imnuti ani rozhodnuti o zptisobu prove-
deni ¢inu. Kona tedy s jasnou predstavou svého postupu, na ktery se velmi pec-
livé ptipravuje. Plan pfitom nemusi rigorézné pfi svém jednani dodrzet a jeho
uvaha nemusi byt racionalni. Takovou formu usmrceni jiného je mozno oznacit
jako ,,ukladnou vrazdu“®

Predchozi uvazeni vSak obecné nemusi vzdy zvySovat $kodlivost ¢inu, kdyz
napf. osoba, kterd je dlouhodobé tyrana ¢i zneuzivana, muze zalit uvazovat
o usmrceni tryznitele ¢i nasilnika. Trestni zdkonik ma na tyto specialni ptipady
zvlastni privilegovanou skutkovou podstatu zabiti podle § 141.°

Do skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy podle § 140 nelze zaradit tmy-
sIné usmrceni, které je navozeno tzv. viktimologickym zavinénim samotného
poskozeného, ktery svym jednanim vytvoril kriminogenni situaci, popt. spon-
tanni jednani pachatele vyplyvajici vétSinou také ze spontanniho predchoziho
jednani poskozeného, stejné jako navozenim zvlastni dusevni situace pachate-
le. Pachatelovo jednani tedy predstavuje zcela vyjime¢nou, zejména spontanni
reakci na zvlastni zatéZovou situaci. Je nerozhodné, jakym zptisobem a jakymi
prostfedky pachatel poskozeného usmrtil, mize se jednat o jednorazovy akt za-
stfeleni nebo probodnuti, vylou¢eno vsak neni ani jednani postupné nebo dlou-
hodobéjsi, napt. podavéni jedu v malych davkach. Cin je mozno spachat jak
konanim, tak opomenutim. Zdmérem zakonodarce bylo formulovat privilego-
vanou skutkovou podstatu, ktera na rozdil od trestného ¢inu vrazdy vyjadiuje
nizéi typovou skodlivost jednani pachatele vyplyvajici z pohnutky, ze které ¢in
spachd. Zcela nova skutkova podstata trestného ¢inu zabiti podle § 141 spociva
v usmrceni jiného v silném rozruseni ze strachu, tleku nebo zmatku nebo jiné-
ho omluvitelného hnuti mysli nebo v disledku predchoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného. K uznani privilegovaného divodu postaci splnéni které-
koliv z téchto podminek, v praxi vSak ¢asto patrné budou naplnény osobé, coz
miiZe mit vyznam pro uloZeni trestu.

Dana uprava je nepochybné také vysledkem uvah, které se rozvinuly zejmé-
na v souvislosti s pripravou nového trestniho zdkoniku, kde ve vyse uvedenych
souvislostech bylo také argumentovéno tim, Ze je tfeba rozsitit podminky nutné
obrany a dal$ich okolnosti vylucujicich protipravnost po vzoru némecké prav-

8 Ivor, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Osobitna ¢ast. Edice ucebnice. Bratislava: 2006, s. 33
anasl.

° Chmelik, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. Praha: Linde, 2010, s. 36. Mnohem
podrobnéji k této problematice viz napt. op. cit. v pozn. 1, s. 1465-1468, op. cit. v pozn. 5,
s. 137-188 aj.
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ni upravy § 33 némeckého trestntho zdkoniku, ktery jako divod vylu¢ujici vinu
upravuje i urcity kvalifikovany dusevni stav pachatele, v némz by prekroc¢il meze
nutné obrany. Beztrestny mél byt obrance, ktery by prekrocil meze nutné obrany
z divodu silného rozruseni, tleku nebo zmatku. Tato inspirace ovlivnila prvni
rekodifika¢ni névrhy, kdyz se zcela vychazelo z tohoto némeckého vzoru. Na za-
klad¢ odmitnuti zejména odbornou pravnickou vefejnosti doslo nakonec k ur-
¢itému kompromisu, kdyz byly formulovany dva privilegované dtivody majici
vztah zejména k prekroceni hranic okolnosti vylucujicich protipravnost, a to
nejen ve vztahu k vrazdé, ale i k trestnym ¢intim umyslného ublizeni na zdravi,
na druhé strané bylo upusténo od myslenky, ze by takové divody také zptisobo-
valy vyloudeni protipravnosti pachatele, tyto ptipady se tedy vice nez k § 33 né-
meckého trestniho zakoniku priblizily k jeho specialnim privilegovanym skut-
kovym podstatam deliktu zabiti (Totgeschlag) podle § 212 a jeho jesté mirné;jsi
varianté (Minder schwerer Fall des Totschlages) podle § 213.

Co se tyc¢e prvniho privilegovaného dtvodu (tzv. afektdeliktu), lze odkazat
na pojedndni o afektu jako prudkém nepatologickém psychologickém jevu. Ne-
pujde o pouhé silnéjsi emoce béiné v kazdodennim Zivoté, ale o velmi silné
a vystupniované emotivni prozitky, které sice neovlivni pticetnost, zato vedou
ke zna¢nému zuzeni védomi a zeslabeni pachatelovych zabran. Je bez vyzna-
mu, zda se na takovém stavu podili pachatelova nervova porucha ¢i psychicka
predispozice nebo je pfi¢inou rozruseni pouze vlastni strach nebo ulek. Takové
silné rozruseni mize vzniknout postupné nebo naopak byt prudkym nahlym
vysledkem konkrétni situace, kdy se jedna o silny afekt reagujici na zcela zjevné
socialné a psychicky obzvlasté naro¢nou nebo vyhrocenou situaci. Takova situa-
ce véak nesmi byt vysledkem vlastniho protipravniho jednani pachatele.

Pri¢ina silného rozru$eni tkvi ve vnéjsich omluvitelnych déivodech. Nelze
v8ak za né povazovat negativni vlastnosti pachatele spocivajici napt. v agresivi-
té ¢i ve sklonu k pozivani omamnych latek. Zakon prikladmo vypocitava typic-
ké priklady pfi¢in, jimiz jsou tak strach jako psychicky stav ¢lovéka navozeny
v dusledku nebezpeci, tlek a zmatek jako dusevni stavy, které se projevuji na-
venek zkratkovitymi reakcemi, u nichz absentuje konkrétni predstava. Za jiné
omluvitelné hnuti mysli jim postavené naroven by bylo mozné povazovat napt.
zal, smutek, stav zoufalstvi vytvofeny nefesitelnou zivotni situaci, touha pomoci
nejbliz§im rodinnym prislusnikim, obava o vlastni Zivot nebo Zivot blizké oso-
by, soucit s nevyléc¢itelné nemocnymi apod. Podle naseho nazoru by pravé tim-
to divodem mohly byt feSeny nékteré pripady eutanazie. Nelze sem vsak pod-
fadit jednani ve vzteku nebo hnévu na zakladé jednani, které je pachateli sice
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nepiijemné, ale je v souladu se zdkonem (napf. vymdahani opravnéného dluhu
poskozenym od pachatele). Pro pravni vyreseni této otazky bude rozhodujicim
podkladem posudek znalce, jedna se vSak o otdzku pravni, jejiz feSeni nalezi
v kone¢né fazi soudu.

Lze tedy konstatovat, Ze tato iprava preferuje obranny raz jednani a ma pre-
ferovat reakci pachatele na mimoradné vypjatou zivotni situaci, kterd je sice re-
akci neptiméfenou, avsak do jisté miry lidsky pochopitelnou, indikujici jistou
shovivavost k osobé pachatele. Tato shovivavost se vak vztahuje jen na afektivni
jednani pachatele, v zddném pripadé se nepoji s ¢cinem pachatele jako takovym,
ktery bez dalsiho ztstava protipravnim, zavrzenthodnym a trestuhodnym.'

V ptipadé predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného jakozto dru-
hého privilegovaného diivodu se jednd o tzv. provokaci. Ta sama obstoji jako sa-
mostatna privilegovana okolnost a postaci tak nezavisle na afektu k subsumpci
pod skutkovou podstatu zabiti. Tato podstata nevyzaduje, aby pachatel jednal
v silném rozruseni ¢i afektu, 1 kdyz v praxi tomu tak ¢asto bude. Pfedchozim dii-
vodem zavrzenihodného jednani poskozeného muze byt pro tcely tohoto usta-
noveni tzv. viktimologické zavinéni poskozeného, spocivajici v jeho zlém jedna-
ni, které ptisobi na pachatele stimula¢né v tom sméru, ze vyvola ¢i vystupnuje
jeho utok, napt. tyranim nebo fyzickym napadenim." Nemusi se pfitom jednat
o zavrzenihodné jedndni proti osobé pachatele, ale napt. i proti jiné osobé, na
které pachateli zélezi, proti jiné osobé zvlasté zranitelné apod. Takové jednani
nemusi jednani pachatele ani bezprostfedné predchazet. Je tedy tfeba toto bene-
volentni jednani vykladat restriktivné."

Za zavrzenihodné jednani nelze povazovat kazdé moralné nekonformni, ne-
spravné a neakceptovatelné jednani, ale jen takové, které vyrazné odporuje mo-
ralnim zasadam, svéd¢i o zdvazném moralnim narus$eni jednajici osoby, ukazuje
na jeji zna¢nou bezohlednost k zajmtm jinych osob, vyhranéné sobectvi, zjev-
nou neuctu a pfeziravost k jinym osobam. Zavrzenihodnost tedy vyjadtuje ostry
mordlni odsudek.” M4 tedy jit o imyslné a mimoradné zI¢é jednani poskozené-
ho, které zasahuje vyrazné do pachatelovy fyzické nebo psychické sféry, majici
¢asto ponizujici nebo zranujici charakter (atoky proti lidské integrité, tyrani, do-
maci nasili, atisk nebo $ikana, sousedsky teror nebo sifeni pomluv, nikoliv oby-

1 Hordak, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie. 10/2009, s. 62—
64.

' Op. cit. v pozn. 6, 5. 17, 18.

12 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 481.

1 Usneseni NS CR ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 7 Tdo 18/2012.

376



doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

¢ejné verbdlni narazky, spilani, dehonestace aj.). Velmi opatrné je tteba postupo-
vat tam, kde zavrzenthodné jednani je zaméfeno vii¢i vécem a majetku, postih
ptichazi v uvahu pouze tam, kde existuje existen¢ni ohrozeni pachatele, ozebra-
¢eni, ztrata domova, zdemolovani bytu pachatele, utyrani jeho zvifete, znic¢eni
mimoradného cenného dila, které ma pro pachatele zasadni vyznam apod.

Je tfeba reklamovat vyuziti tohoto ustanoveni v praxi napt. pro ptipady, kdy
nejsou splnény podminky navozujici stav nutné obrany nebo jinych okolnosti
vylucujicich protipravnost nebo pro pripady, kdy pachatel svym jednanim pre-
kro¢ijejich meze, a to jak intenzivné, tak i extenzivné. Naproti tomu takové jed-
nani nemusi byt ani trestnym ¢inem, napt. z hlediska malé zavaznosti (prestup-
ky, ¢iny jinak trestné apod.).

S aplikaci této skutkové podstaty budou nepochybné spojeny i zavazné du-
kazni problémy. Znaky skutkové podstaty jsou v daném ptipadé i okolnosti ¢isté
subjektivniho charakteru, které v praxi nelze ptimo dokazat, a pokud viibec ano,
tak vyvozovanim z jinych okolnosti objektivniho charakteru. K uplatnéni této
skutkové podstaty je totiz tfeba dokazat takové okolnosti, jakymi jsou existence
silného rozruseni, jednotlivé druhy tam uvedenych afekti, pfi¢innou souvislost
mezi nimi apod. Lze pfedpokladat, ze nékteré z téchto okolnosti nebude mozno
spolehlivé prokazat v ptipadech, kdy se dokazuje napt. az ve zna¢ném casovém
odstupu od okamziku spachani a vypovédi svédka si budou odporovat. Hlav-
nim dikaznim prostfedkem zde patrné bude znalecky posudek z oboru psycho-
logie a psychiatrie, ani ten v§ak nemusi tyto okolnosti po ¢ase prokazat. K tomu
navic pristupuje procesni fakt, ze existenci uvedenych afektti musi prokazovat
statni zastupce, naproti tomu obvinény ¢i obzalovany miize zpochybnit dtikazy
jiz jen tim, Ze prohlasi, ze v takovém afektu nejednal, Ze jednal v jiném, ktery mu
svédci, ze stupen rozruseni byl dostate¢né silny apod. I tato tvrzeni by mél statni
zastupce spolehlivé vyvratit, jinak hrozi podle zdsady in dubio pro reo zprosténi
¢i privilegovani pachatele. I to by patrné mohl byt jeden z argumentt proti za-
fazeni ¢i aplikaci dané Gpravy.

4. K problematice a vyvoji upravy eutanazie

Eutanazii se rozumi jednani, jehoZ vlastnim cilem je zkraceni zivota a rozhodu-
jicim dvodem je soucit s trpicim. S ohledem na zptisob a miru ucasti jiné oso-
by lze rozliSovat eutanazii aktivni (napt. podanim jedu), nebo pasivni (preruse-
ni lécby nebo jeji odepreni). Dale lze rozliSovat eutanazii voluntarni — na zZadost
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¢i ptani nemocného -, nonvoluntarni - nevyzadanou, kdyz pachatel jiz nemuze
o eutanazii pozadat, ale 1ze predpokladat, Ze by s ni souhlasil -, a involuntarni -
nevyzadanou a nechténou. Za zvlastni formu eutanazie je nékdy povazovana
tzv. asistovana sebevrazda, kdy posledni rozhodnuti ¢i ¢innost vykond poskoze-
nd osoba (sama si napt. aplikuje lékatem ptipravenou injekci).™*

Kolem feseni této otazky se rozvinula i v ceském trestnim pravu bohata dis-
kuse, kdyz se zacaly objevovat ndzory na snizenou trestnost eutanazie. Jiz tzv.
profesorskd osnova trestniho zdkoniku z roku 1926 v ustanoveni § 271 predpo-
kladala, ze usmrti-li vinik tmyslné jiného ze soucitu, aby uspisil jeho neodvrat-
nou, nedalekou smrt a tim jej vysvobodil z krutych bolesti zptisobenych nezho-
jitelnou nemoci nebo z jinych télesnych muk, proti nimz neni pomoci, miize
soud trest mimoradné zmirnit nebo od néj upustit.

Velmi ¢astou ndmitkou pravniho charakteru proti takové normé byla prede-
v$im nejistota diagnoézy, nicméné tyto situace by bylo mozno fe$it pomoci na-
uky o omylu. Jind situace ovSem nastava, jestlize dojde ke zneuziti ipravy napt.
z osobnich diivodi, dédictvi, vysokych nakladii 1é¢by atd. Zde 1ze namitnout, ze
takové zneuziti se muaze ptihodit i u jinych dtivodu snizujicich nebo vylucuji-
cich trestnost, napt. u nutné obrany nebo krajni nouze.

Lze vyslovit i nézor, Ze by bylo vhodné podminit podobnou tpravu napt. tim,
aby osoba zptisobujici smrt byla osobou blizkou, ¢imz by se ovsem vyloucil od-
borny personal. Dal$i navrh prosazoval, aby byla za G¢elem presné a spolehlivé
diagnézy sestavena komise odborniki, ktera by o vhodnosti eutanazie rozhod-
la. V tomto ohledu se v$ak nabizely vyrazné pochybnosti z hlediska ptipadné
individudlni trestni odpovédnosti ¢lent takové komise. Snad také proto az do
udinnosti nového trestniho zakoniku nebyla zavedena ani beztrestnost, ani pri-
vilegovana skutkova podstata usmrceni na zadost, ale ztstalo toliko pfi potres-
tan{ urcitych forem tcastenstvi na sebevrazdé.”®

Privilegovanou skutkovou podstatu usmrceni na zadost obsahovala také os-
nova trestniho zdkoniku z roku 2004-2006, kdyz ust. § 215 znélo: ,, Kdo ze soucitu
usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, kterd trpi somatickou nemoci, na jeji vdzné
minénou a naléhavou Zddost, bude potrestin odnétim svobody az na Sest let.“

Vazné minénou a naléhavou zadosti se rozumél svobodny a urcity projev
viile osoby star$i osmnacti let, ktera nebyla zbavena ani omezena ve zptisobilos-

'* Kuchta, J. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2009, s. 15.

!5 Solnat, V., Fenyk, J., Cisatovd, D., Vanduchova, M.: Systém ceského trestniho prava. II.
Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 162, 163.
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ti k pravnim ukonum a neni stizena dusevni chorobou, jednozna¢né a durazné
smeéfujici k jejimu vlastnimu usmrceni. V diivodové zpravé se uvadélo, Ze se za-
fazeni navrhuje podle zahrani¢nich dprav, avak v podstatné uzsi podobé. Re-
§ila se tak jen eutanazie voluntdrni, vyzddana dotenou osobou, bez ohledu na
to, zda by se jednalo o eutanazii aktivni ¢i pasivni.'® Tento navrh nasledné nebyl
ptijat zejména z politickych diivodd, kdyz proti ptijeti se kategoricky postavila
tehdy koali¢ni kiestanskodemokratické strana lidova, KDU-CSL.

Skute¢nd eutanazie je tedy nadéle v Ceské republice povazovana za vrazdu,
nicméné rezidua navrhované upravy se posléze prosadila, i kdyz v ponékud za-
stfené formé, do konstrukce a znéni skutkové podstaty nového trestného ¢inu
zabiti podle § 141. Podle okolnosti lze vyuzit tuto privilegovanou skutkovou
podstatu i tam, kde pachatel jedna v silném rozruseni z omluvitelného hnuti
mysli, za néz by bylo mozno povazovat i soucit s osobou poskozeného. Pokud
by tato podminka nebyla splnéna, Ize uvazovat o sniZeni trestu za vrazdu podle
§ 140 pod spodni hranici trestni sazby ve smyslu § 58 trestniho zdkoniku, i kdyz
situaci v tomto sméru by komplikovalo, patrné nechténé, nové ustanoveni § 140
odst. 2, které pozaduje po pachateli rozmysl ¢i predchozi uvazeni.

5. Vyvoj trestani trestného ¢inu vrazdy po roce 1989

Vrazda vzdy pattila mezi nejzavaznéjsi trestné ¢iny tzv. obecné kriminality, z Ce-
hoz vyplyva i skutecnost, ze za ni byly nejcastéji ukladany velmi vysoké tresty
véetné tzv. trestd vyjimeénych, tzn. dlouhodobé tresty odnéti svobody, odnéti
svobody na dozivoti a trest smrti. V dal$im popisu trestani vrazd se proto za-
méfime pravé na tyto nejzavaznéjsi tresty, které byly s trestnymi ¢iny vrazd ne-
rozlu¢né spojeny.

Zména politického rezimu v roce 1990 vedla i ke zménam v trestnim zakoni-
ku, tykajicim se i ukladani trestti za vrazdu jako za nejzavaznéjsi obecné krimi-
nalni delikt. Novelou trestniho zakona 175/1990 Sb. doslo k vyjmuti trestu smrti
ze seznamu trestt, jejichz ulozeni je trestnim zakonem dovoleno, coz bylo dale
zakotveno i ustavné Listinou zakladnich prav a svobod. Sou¢asné novela znovu
zavedla i trest odnéti svobody na dozivoti jako jednu z forem vyjime¢ného tres-
tu. Ten mohl byt ptivodné uloZen pouze za trestné ¢iny predstavujici tumyslné
kvalifikované usmrceni alespon jedné osoby, v prvni fadé vrazdy, ale také vlasti-

16 §amal, P.: Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 149, 150.
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zrady, teroru, teroristického utoku, obecného ohrozeni nebo genocidia. V roce
2006 byl tento vycet jesté rozsiten o dalsi trestné ¢iny."”

Trestni zdkon z roku 1961 byl s t¢innosti od 1. 1. 2010 nahrazen novym trest-
nim kodexem, trestnim zédkonikem ¢. 40/2009 Sb., ktery prinesl zmény i z hle-
diska trestani vrazd a ukladani trestt za né. Nové byla stanovena sazba za tzv.
vrazdu prostou podle § 140 odst. 1, kterd nyni ¢inf 10 az 18 let, za kvalifikova-
nou vrazdu podle § 140 odst. 2 bude pachatel potrestan trestem odnéti svobody
na 12 az 20 let, podle § 140 odst. 3 pak ¢ini sazba trestu odnéti svobody na 15 az
20 let nebo muize byt ulozen vyjimecny trest. Ten je upraven v § 54 a rozumi se
jim jednak trest odnéti svobody na 20 az 30 let, jednak trest odnéti svobody na
dozivoti. I nadale tedy spociva v dlouhodobém odnéti svobody, nicméné novy
zakonik vyznamné posunul spodni hranici trvani odnéti svobody u vyjimecné-
ho trestu misto nad 15 nad 20 let, stejné tak horni hranice byla posunuta a ¢ini
nyni 30 let. Takovy trest za vrazdu je vSak mozno splnit jen za splnéni taxativ-
nich podminek § 54, tedy trestny ¢in vrazdy je mimorddné zavazny vzhledem
k zvlast zavrzenihodnému zptisobu spachani ¢inu nebo ke zvlast zavrzenthodné
pohnutce nebo ke zv1ast tézZkému a tézko napravitelnému nésledku, a uloZeni ta-
kového trestu vyzaduje i¢inna ochrana spole¢nosti nebo neni nadéje, ze by pa-
chatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody od 20 do 30 let.

I podle nové upravy je stanoven obligatorni zptsob vykonu vyjimec¢ného
trestu tak, ze pachatel je vzidy zatazen do nejpiisnéjsiho druhého typu vézni-
ce se zvy$enou ostrahou. V dobé ptipravy tohoto ¢lanku bylo ve vykonu dozi-
votniho trestu celkem 48 odsouzenych, coz predstavuje v priméru ulozeni cca
2 takovych trestti ro¢né. V praxi se tyto tresty ukladaji prakticky jen za spaché-
ni kvalifikované vrazdy podle § 140 odst. 2, 3, ptipadné podle kvalifikovaného
trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 4 trestniho zékoniku.

Delikt zabiti podle § 141 je privilegovany a tim i méné trestny. Sankce po-
dle zakladni skutkové podstaty ¢ini 3 az 10 let, spodni hranice sazby byla sta-
novena patrné s ohledem na § 58 trestniho zakoniku, podle néhoz je mozno pti
ukladani trestu za tento trestny ¢in ulozit trest pod spodni hranici trestni sazby
prakticky bez omezeni. Nékterymi autory je toto rozpéti vzhledem k totozné-
mu objektu trestného ¢inu povazovano za prilis $iroké, na druhé strané je moz-
no poukazat na némeckou pravni upravu, kdy za mirnéjsi ptipady zabiti hrozi
sankce pouhého jednoho roku odnéti svobody."

'7 Navratilovd, J.: Vyjimec¢ny trest. Praha: Leges, 2010.
¥ Viz napt. Hordk, J. op. cit., s. 66.
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Abstrakt: Tento prispévek se zaméfuje na téma aktudlni judikatury ceskych souda
k otazce pricinné souvislosti u trestnych ¢int v dopravé. Ve své prvni casti predstavuje
nékolik nezbytnych teoretickych vychodisek k pri¢inné souvislosti podle ¢eského trest-
niho prava zalozené na teorii podminky s nékolika korektivy, nasledné prechdzi k pred-
staveni zdsadniho rozhodnuti velkého senatu ¢eského Nejvyssiho soudu, které se pre-
vazné tykd problematiky uplatnitelnosti teorie gradace v ptipadech, v nichz k dopravni
nehodé vedlo dle teorie podminky protipravni jednani obou jejich ucastnikii. Nasledné
je provedena analyza prenositelnosti zavéra tohoto rozhodnuti do $irsiho kontextu.

Abstract: This paper focuses on the topic of Czech courts’ recent case law on causation
in traffic accidents-related crimes. In its first part, it presents a few necessary theoretical
foundations of causation in the Czech criminal law, based on a but for doctrine with sev-
eral correctives, then it proceeds to an introduction of a landmark decision of the grand
senate of the criminal college of the Czech Supreme court which deals mainly with the
issue of applicability of the theory of gradation in cases where illegal acting of both par-
ticipants of the accident was a but for condition to it. An analysis of this decision is con-
ducted subsequently and after that the paper continues to an analysis of transferability of
the findings of the said decision into a broader context.

Kli¢ova slova: pri¢inna souvislost, zavinéni, dopravni nehody, ijma na zdravi, smrt.

Key words: causal nexus, culpability, traffic accidents, injury, death.
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Uvod

Trestné ¢iny v dopravé predstavuji zvlastni skupinu trestnych ¢ind. Byt sam je-
jich pojem je oznac¢enim kriminologickym a trestné ¢iny, které pod néj typic-
ky spadaji, nalezi rtiiznym hlavam zvlastni ¢asti zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,TrZ*), ochrana Zivota a zdra-
vy L. zvlastni ¢asti TrZ, jednak proto, Ze i tam, kde chrani vicero objekti (napf.
trestny ¢in obecného ohrozeni dle § 272 TrZ), je nejvyznamnéj$im z nich pravé
ochrana zivota a zdravi, pfipadné kde tento objekt nelze bezprosttedné dovodit
(napt. trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 TrZ), jej Ize tu-
$it zprostfedkované alespon nékde v pozadi.

Trestné ¢iny v dopravé vykazuji fadu specifik z pohledu kriminologického
(napf. je zde vysoky vyskyt prvopachatelti, osob jinak z hlediska socialni patolo-
gie nerizikovych,? typicky se ptijejich postihu uzivd trestnépravnich alternativ,®
jejich vznik je pfiznacné polyetiologicky, nebot k nému vede souhra tfi riizno-
rodych prvka - ¢lovéka, vozidla a objektivnich podminek provozu* atd.), trest-
né politického (napf. odpor verejnosti k duslednéjsimu vynucovani dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu, ktery vede k politické citlivosti na pripadné zpiis-
néni represe®), kriminalistického (potfeba rychlého a Gplného prvotniho ohle-
déani mista ¢inu vzhledem k tomu, ze dalsi provoz dopravy muize vést ke zniceni
stop,’ obtiznost vysetrovacich situaci, kdyz dojde ke zménam na misté ¢inu napt.
v dtsledku pozdniho ohlaseni ¢i provedeni zachrannych praci, vyzadavsich si
odsunuti vozidel,” pouziti tzv. metody zpétného odvijeni nehodového déje, ne-

[N

KUCHTA, Josef. In: VALKOVA, Helena; KUCHTA, Josef a kol. Zdklady kriminologie
a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 547.

RIHA, Jifi. In: GRIVNA, Tom4s$; SCHEINOST, Miroslav; ZOUBKOVA, Ivana a kol. Kri-
minologie. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 379.

KARABEC, Zdenék. In: NEZKUSIL, Jiti a kol. Ceskoslovenskd kriminologie. Praha: Pano-
rama, 1978, s. 222.

NEWBURN, Tim. Criminology. 3. vydani. New York: Routledge, 2017, s. 505.
JABLOKOV, N. P; ZABRANA, Radko. In: PJESCAK, Jan a kol. Kriminalistika. Praha:
Nase vojsko, 1966, s. 410.
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ni-li k dispozici informace o pfesné vychozi pozici vozidel® atd.), jakoZ i trestné-
pravniho (napf. typicky jde o trestné ¢iny s nedbalostnim zavinénim,® vyzadu-
je se pri¢inna souvislost nejen mezi porusenim pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, ale i mezi poru$enim téchto pravidel a jejich u¢elem').

Pravé trestnépravnim zvlastnostem trestnych ¢int v dopravé se chce vénovat
tento prispévek, nebot v poslednich letech prinesla ¢eska rozhodovaci praxe né-
kolik rozhodnuti, ktera maji na posuzovani trestnych ¢inti v dopravé a na trest-
ni fizeni o nich obecnéj$i dopad. Pro omezenost prostoru, jenz nabizi odborny
literarni utvar konferen¢niho prispévku, bylo pochopitelné nutno se omezit jen
na nékteré z nich.

Vybral jsem proto jen ty, které se dotykaji problematiky pfi¢inné souvislosti
v pripadé polyetiologickych nasledkti u dopravnich nehod zptisobenych proti-
pravnim jedndnim vice osob. Stézejni zde bude usneseni velkého senatu trest-
niho kolegia Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 15 Tdo 944/2015 a judikatura na néj
navazujici, nebot toto usneseni pfineslo v této otdzce pomérné zajimavé zavéry.
Cilem tohoto prispévku je tedy analyzovat vyznam recentni judikatury na po-
suzovani pri¢inné souvislosti u dopravnich nehod, na nichz se kauzalné nepo-
dilela svym protipravnim jednanim jen jedna osoba.

1. Obecna vychodiska

Prakticky kazda dopravni nehoda je vysledkem pusobeni vicero kauzalnich
déji, které mohou probihat i zcela nezavisle na sobé. Jestlize jsou nékteré z téch-
to déju objektivniho charakteru (typicky povétrnostni podminky, stav vozovky,
viditelnost), je otazkou, zda je mozno je pachateli pri¢itat, mozno vytesit pro-
stfednictvim posuzovani subjektivni stranky, pripadné jednani pachatele [napt.
zda po vjeti na olejovou skvrnu na vozovce, kterou ve tmé nemohl vidét, mél vii-
bec moznost Fizeni zvladnout a zda pred vjetim na ni byla jeho jizda pfimérena,
zejména zda dostate¢né prizptisobil svou jizdu stavebnimu a dopravné technic-

8 JAMES, Stuart H.; NORDBY, Jon J.; BELL, Suzanne a kol. Forensic Science. An Introduc-
tion to Scientific and Investigative Techniques. 4. vydani. Boca Raton: CRC Press, 2014,
s. 484.

9 BOHUSLAV, Lukés. In: VETESNIK, Pavel; JEMELKA, Lubos$; POTESIL, Lukas a kol. Do-
pravni pravo. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 627.

1 POLCAR, Miroslav. Princip omezené duvéry v dopravé na pozemnich komunikacich. In:
Trestni pravo. 2015, ¢. 4. Citovano dle: ASPI [pravni informacni systém]. © Wolter Kluwer,
2018, s. 14.
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kému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provo-
zu, svym schopnostem a stavu, jak po ném zada ustanoveni § 4 pism. a) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,,ZoPr“].

Jiz tyto situace jsou z hlediska dokazovani pomérné nesnadné. Vsechny
okolnosti, které mohou byt vyznamné pro posouzeni prubéhu dopravni neho-
dy a relevantnich faktort urcujicich jej, jakoz i tzv. pfednehodovy déj, musi byt
nalezité zji$tény, zejména pfi vysetfovacim pokusu je tieba vzit do uvahy i tako-
vé faktory, které byly ¢asové vazany na okamzik, kdy k nehodé doslo (napt. jaka
byla viditelnost, zda byla vozovka kluzka atd.). V neddvné dobé tak az Ustavni
soud Ceské republiky (dale jen ,,US“) musel rozhodnout, ze obecné soudy ne-
smi za zaklad pro své skutkové zavéry vzit znalecky posudek, ktery zkoumal
prubéh dopravni nehody bez ptihlédnuti k faktortiim ovliviiujicim viditelnost
v dobé, po niz dopravni nehoda probihala."

Mnohem obtiznéjsi je véak pravni posouzeni v ptipadech polyetiologickych
dopravnich nehod, na jejichz vysledku spoluptisobily kauzalni déje vyvolané ¢i
kontrolované vice subjekty. Typicky piijde o pfipady, v nichZ se uritym zpuso-
bem na vzniku nasledku podilel i poskozeny. Ceska rozhodovaci praxe, a v pod-
statném rozsahu i doktrina, vychazi z teorie podminky (teorie ekvivalence),"
modifikované zejména teorii preruseni pri¢inné souvislosti,” umélé izolace je-
v a gradace.”

Tim prebiraji v podstaté zavéry doktriny némecké, ktera rovnéz uznava do-
minanci teorie podminky (Aquivalenztheorie) s ur¢itymi modifikacemi.'® V z4-

Nélez US ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. I. US 3765/17.

SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters

Kluwer, 2016, 5. 139; KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trest-

ni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 262; v zdsadé i SOL-

NAR, Vladimir; CISAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav. Systém ceského trestniho prdva.

I1. dil. Praha: Novatrix, 2009, s. 205.

Napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 1993, sp. zn. 5 To 21/93 (Rt 41/

1993).

'* Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1204/2017; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 6 Tdo 681/2016, bod 24.; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 6 Tdo 110/2017, bod 35. ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1187/2016 aj.

!> Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 6 Tdo 903/2016 (Rt 32/2017).

Napt. KREY, Volker; ESSER, Robert; ROHLING, Nadja. Deutsches Strafrecht. Allgemeiner

Teil. 4. vydani. Stuttgart: Kohlhammer, 2011, s. 122; BOCK, Dennis. Strafrecht Allgeme-

iner Teil. Berlin: Springer Verlag, 2018, s. 122 a ndsl; GROPP, Walter. Strafrecht Allge-
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sadé je tak pri¢inna souvislost mezi jedndnim a nasledkem dovozena tehdy; jest-
lize by bez jednani nasledek nenastal viibec, nebo by nastal jinak ¢i jindy, kte-
rézto vychodisko je nasledné korigovano jednak na pric¢iny bezprostiedné re-
levantni z hlediska trestniho préava (vyznam tak nebude napf. mit, ze pachatel
se pred dopravni nehodou, kterou zavinil, doma pohadal se svou manzelkou,
v disledku ¢ehoz se zdrzel a byl nucen misto méstské hromadné dopravy vyu-
zit automobil), jednak na pti¢iny dostate¢né vyznamné (nebude tak relevantni,
Ze napt. pachateli dopravni nehody vyhled ve zcela nepatrné ¢asti zakryvala vé-
tev, kterou méla silni¢ni sprava jiz davno predtim utiznout, jestlize je zfejmé, ze
tato skute¢nost se mohla na nasledku ¢inu podilet jen zcela zanedbatelné), a ko-
nec¢né vylouc¢enim okolnosti, které nastoupily nezavisle na pachateli a ptisobily
jako samostatné dostate¢né vyznamné pri¢iny (napf. poskozeny, ktery od ne-
hody odjizdi v sanitce s dobrou vyhlidkou na plné uzdraveni zemfte v dusledku
dalsi dopravni nehody, které se tentokrat dopusti fidi¢ sanitky).

Korekce teorie podminky jsou v ¢eské rozhodovaci praxi vykladany spise re-
striktivné. Zejména u trestnych ¢inti v dopravé tak plati, Ze pricinna souvislost
je ddna zdsadné mezi kazdym protipravnim jednanim v$em ucastnikd nehody,
a tedy pfi odpovidajicim zavinéni za ni mohou byt trestné odpovédni vsichni,
bez jejichz protipravniho jednani by nasledek nenastal. Piesto je vcelku bézné,
ze v praxi dochdzi ke stihanf a eventualné i k odsouzeni jen jednoho fidice, zpra-
vidla toho, kterého policejni organ pfi prvotnim zorientovani se na misté ¢inu
povazuje za hlavniho vinika. Tento pfistup neni ni¢im novym a byl kritizovan
jiz v hodnocenich rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu za minulého rezimu."”

2. Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu 15 Tdo 922/2015 (Rt 32/2016)

Takto prisny pristup vici ,hlavnimu® vinikovi dopravni nehody pritvrdilo jesté
ptijeti TrZ s jeho prechodem k formédlnimu pojeti trestného ¢inu.'® Byt ponékud
nestastné vlozeni § 12 odst. 2 TrZ ,,na posledni chvili“ formalni koncepci poné-
kud nabouralo, a to pomérné nedusledné (nebylo zfejmé, ma-li tim zdkonodar-

meiner Teil. 4. vydani. Berlin: Springer Verlag, 2015, s. 135; FREUND, Georg. Strafrecht
Allgemeiner Teil. 2. vydani. Berlin: Springer Verlag, 2009, s. 57.

17 Napt. stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 27. 6. 1975, sp. zn. Tpjf
20/75 (Rt 38/1975), bod L.1.

18 Srov. SAMAL, Pavel. Trestni zékonik a naplnovani funkei a zdkladnich zasad trestniho
prava hmotného. In: Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 23.

386



JUDr. Jan Provaznik, Ph.D.

ce na mysli navrat k pojeti pfedchazejiciho kodexu, nebo co tim vlastné mysli,
zejména kdyz navrh byl svou celkovou koncepci, dlouhodobé zastavanou a pro-
sazovanou tvurci svého textu, zaloZen na ryze formalnim pojeti), rozhodovaci
praxe se nakonec v zasadé priklonila k formalnimu pojeti, resp. pfinejmensim
je explicitné formulovala."

V dusledku tohoto totiz odpadla, alespon tak se to v dané dobé zdalo, i moz-
nost v téchto pripadech nedovodit naplnéni kvalifikované skutkové podstaty
»hlavnim® vinikem nehody pro to, ze stupen spolec¢enské nebezpec¢nosti jeho
¢inu neodpovida ani dolni hranici zvy$ené trestni sazby, coz predchozi pravni
uprava umoznovala.?’

Zménou pravni apravy nedoslo k signifikantnim zménam v typologii bézné
se vyskytujicich dopravnich nehod. I po ptijeti TrZ proto pochopitelné docha-
zelo k situacim, v nichZ se na kone¢ném nésledku podilel kromé hlavniho vi-
nika nehody (resp. jednoduse kromé osoby, ktera pro ni byla nakonec stihana)
svym protipravnim jedndnim i jiny ti¢astnik dopravni nehody (resp. jednoduse
osoba, ktera nasledné byla v trestnim fizeni povazovana za poskozeného). Ty-
picky vyvstaval problém tehdy, jestlize oba tito ui¢astnici porusili dilezitou po-
vinnost vyplyvajici jim z pravidel provozu na pozemnich komunikacich (klasic-
prednost vozidlu prijizdéjicimu po hlavni silnici, pficemz vozidlo na hlavni sil-
nici se ke kfizovatce bliZilo rychlosti vyraznéji presahujici rychlostni limit).

Zavér, ze i v téchto pripadech ma byt hlavni vinik, tedy fidi¢ vozidla prijizdé-
jictho po vedlejsi silnici, trestné odpovédny i za kvalifikovanou skutkovou pod-
statu (typicky dle § 147 odst. 2 TrZ ¢i dle § 143 odst. 2 TrZ), ackoliv se poruseni
dulezité povinnosti dopustil i druhy Gc¢astnik dopravni nehody, nebyl pfijiman
vSemi senaty Nejvyssiho soudu jako spravny a byly hledany cesty, jak dosdhnout
zmirnéni takto ptisné kvalifikace. To vyustilo az v judikaturni rozpor,* jenz byl
postoupen k rozfeseni velkému senatu trestniho kolegia.

Ten se v usneseni ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015 (Rt 32/2016),
ptiklonil k zavéru, Ze naplnéni kvalifikované skutkové podstaty nelze v podob-

' Srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/
2012 (Rt 26/2013).

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. 4 To 22/75 (Rt 34/1976).

2! Zavér, ze neni mozné v takovém pripadé ucinit hlavniho vinika nehody odpovédnym
jen za zakladni skutkovou podstatu, byl prezentovan usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
11.9.2012, sp. zn. 4 Tdo 947/2012; zavér, ze to mozné je, usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 7. 2015, sp. zn. 6 Tdo 587/2015.
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nych situacich dovozovat automaticky a Ze je mozno v nékterych pripadech od
ni upustit a hlavniho vinika nehody uznat vinnym pouze ze zakladni skutko-
vé podstaty. Pozoruhodna byla vsak argumentace, o niz velky sendt tento svij
sjednocujici zavér oprel. Jelikoz zjevné prevladla motivace zachovat Nejvyssim
soudem prosazované formalni pojeti trestného ¢inu, dospél velky senét k fesent
pravé prostfednictvim nauky o pri¢inné souvislosti. Uzavfel totiz, ze i mezi jed-
notlivymi znaky kvalifikované skutkové podstaty a jednanim pachatele musi byt
pri¢innd souvislost tak, jak je bézné vyklddana, tedy vychdzejici z teorie pod-
minky, ale se v§emi korektivy se na ni uplatiujici.

Pokud se tak na skutku, v némz je spatfovan trestny ¢in, jehoz kvalifikovana
skutkova podstata obsahuje znak poruseni dilezité povinnosti, podili kauzalné
oba ucastnici (pro jednoduchost nebudeme zvazovat dopravni nehody hromad-
né) porusenim své diilezité povinnosti, je mozno u toho z nich, jeho? trestni od-
povédnost je posuzovana, dovodit trestni odpovédnost jen za naplnéni zakladni
skutkové podstaty, nebot teorie gradace zde pric¢innou souvislost mezi jeho jed-
nanim a naplnénim tohoto znaku vylucuje.

Tento zavér Nejvyssi soud velmi podrobné a peclivé vylozZil v odivodnéni
vy$e uvedeného usneseni. Podstatou této argumentace v zasadé je, Ze v téch-
to ptipadech poruseni dilezité povinnosti neni v pfi¢inné souvislosti se zpt-
sobenym nasledkem, respektive pro lepsi pochopeni Ize toto vychodisko para-
frazovat tak, Ze v této pricinné souvislosti neni diileZitost poruseni povinnosti
pachatele. S timto zavérem v obecné roviné lze souhlasit, ackoliv vyvolava hned
vzapéti fadu otazek. Poruseni duleZité povinnosti ma totiz vzdy svou konkrétni
podobu (neddni prednosti, nerespektovani zakazu vjezdu, nedodrzeni bezpec-
né vzdalenosti atd.). Nelze tedy fici, ze by jednani pachatele ve své konkrétni po-
dobé v pri¢inné souvislosti s nasledkem nebylo (kdyby byl dal prednost, ke sraz-
ce by prece nedoslo), kauzalné tedy k nehodé vedlo de facto néco, co byva de iure
kvalifikovano jako poruseni dulezité povinnosti. Nejvyssi soud tedy v podstaté
pristoupil k véci ze zcela opa¢né strany a dovodil absenci pti¢inné souvislosti
mezi zptisobenim nasledku a pravni kvalifikaci konkrétniho jednani pachatele
jako poruseni dilezité povinnosti. V tom, ze poru$eni povinnosti pachatelem
vedlo k nasledku, tedy nehrélo roli, Ze tato povinnost se obecné (respektive pra-
videlné) povazuje za dtlezitou.

Nejvyssi soud totiz vysel jiz ze starSich nazorti rozhodovaci praxe, ze dulezi-
tost povinnosti neni obecnou vlastnosti néjaké povinnosti v normativnim slova
smyslu, ale Ze je tfeba ji zvazovat vzhledem ke konkrétnim podminkam situace,
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v niz byla porusena® (jinak bude napt. prekroc¢eni maximalni povolené rychlos-
ti 0 30 km/h mimo obec posuzovano tehdy, jestlize ptijde o rovny a prehledny
usek se $irokou vozovkou v dobrém stavu a viditelnosti na kilometry daleko bez
ktizovatek, jinak ptijde-li o kfivolakou cestu plnou vymolll prekonévajici opa-
kované prevyseni s cetnymi kfizovatkami s vedlej$imi komunikacemi atd.).

3. Vseobecna analyza dopadi predmétného usneseni
velkého senatu

Na tomto feseni je pomérné origindlni zvazovani interakce poruseni povinnosti
obou ucastnikd dopravni nehody z hlediska kauzality. Principidlné je totiz zalo-
zeno na predpokladu, ze ne vzdy pti soubéhu poruseni povinnosti obou tcast-
nikd dopravni nehody, které jinak zpravidla byva povazovano za poruseni diile-
zité povinnosti, bude mozno takto teorii gradace aplikovat. Pokud by konkrétni
podminky dané nehody byly takové konstelace, Ze poruseni dulezité povinnosti
hlavnim vinikem by bylo dano bez ohledu na jednani druhého ucastnika do-
pravni nehody (napt. pachatel nerespektuje v noci znacku ,,sttyj, dej prednost
v jizdé®, umisténou pred $patné osvétlenou ktizovatkou v zatd¢ce, do niz neni
vidét, a zde se srazi s vozidlem ptijizdéjicim po hlavni silnici, které nesviti), vzdy
mu bude pri¢tena i kvalifikovand skutkova podstata.

Jestlize v$ak vzhledem k podminkam konkrétni dopravni situace bude proti-
pravni jednani obou ucastnikii dopravni nehody podminkou nutnou pro vznik
dopravni nehody az ve svém souctu (ptjde o tzv. kumulativni kauzalitu®) ¢i
by k ni stacilo jednani kteréhokoliv z nich samostatné (ptijde o tzv. alternativ-
ni kauzalitu*), je moZzno zvazovat vylouceni kauzality mezi dilezitosti porusené
povinnosti jednim z nich a nasledkem v podobé dopravni nehody. Pokud podle

2 Usnesenti sp. zn. 15 Tdo 944/2015, bod 40. a 41.

# Tj. stacilo by, aby alespon jeden z tu¢astnikii dopravni nehody své povinnosti vyplyvajici ze
ZoPr neporusil, a k nasledku by nedoslo, protoze ten byl vyvolan az jejich souhrou (srov.
napt. BOCK, op. cit., s. 129). Tedy kdyby fidi¢ jedouci po hlavni silnici dodrzel nejvyssi
povolenou rychlost, fidi¢ jedouci po vedlejsi silnici by jesté stihl kiizovatkou bezpe¢né
projet; zatimco kdyby fidi¢ jedouci po vedlejsi silnici dal prednost v jizdé, bylo by lhos-
tejné, ze fidi¢ jedouci po hlavni silnici by bezpe¢né projel ki'izovatkou, i kdy?z jel vys$si nez
povolenou rychlosti.

Tj. pfipadu, v némz by jedndni kazdého z G¢astnikt dopravni nehody k naplnéni nésledku
postacovalo samo o sobé (srov. napt. BOCK, op. cit., s. 130). Tedy i kdyby fidi¢ jedouci
po hlavni silnici jel pfimétenou rychlosti, stejné by nestihl na vjezd fidice z vedlejsi ko-

24
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konkrétnich okolnosti dané kauzy bude mozno takto teorii gradace aplikovat,
bude to znamenat, ze kauzalné vedlo k dopravni nehodé¢ jen poruseni této po-
vinnosti coby povinnosti ,,prosté®, byt je bézné v jinych ptipadech povazovana
za povinnost dilezitou.

Navazujici judikatura pak dovodila, Ze teorie gradace vSak i tady muze byt
zvazovana jen ve vztahu k protipravnimu jednani poskozeného, nikoliv treti
osoby (tedy napft. pokud fidi¢ vozidla jedouciho po hlavni silnici jede neptimé-
fené rychle, ale v disledku nedani prednosti hlavnim vinikem nehody je zpt-
sobena tézka jma na zdravi jeho spolujezdci, teorie gradace se hlavni vinik do-
volavat nemuze).”

Z toho tedy vyplyva logicky zavér, ze Nejvyssi soud vytvoril vlastné dvé riiz-
né kategorie moznych vysledki kvalifikace, k nimz je mozno na zakladé kon-
krétnich okolnosti dané dopravni nehody a toho, co k ni vedlo, dospét. V jedné
z nich charakter poruseni povinnosti pachatele v konkrétnim pripadé absolutné
vylucuje uplatnéni teorie gradace ve vztahu k alespon typové obdobné zavazné-
mu poruseni povinnosti druhého tcastnika dopravni nehody, ve druhé je téeba
k ni ptihlédnout. Jelikoz jsou ovsem obé tyto kategorie svou podstatou situacné
determinované, nebude mezi nimi tak ostra cézura, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. Bude totiz tfeba zvazovat, které situa¢ni determinanty kauzalné vy-
volava druhy tcastnik dopravni nehody a které jsou na ném zcela nezavislé, coz
predurcuje i rozsah okolnosti, k nimz je obecné z kauzalniho hlediska tfeba pti-
hlédnout.

Napt. v jiz zminéném piikladu s ktizovatkou v nepfehledném useku se nabi-
z{ otazka, zda pripustit kauzalni vyznam skutecnosti, Ze druhy tcastnik doprav-
ni nehody nemél rozsvicena svétla. Je pravdou, ze hlavni vinik do ktizovatky
pti prijezdu k ni nevidél, a tedy by se mohlo zdat, Ze tato okolnost pro néj vi-
bec neni relevantni. Na druhou stranu je treba pfipustit, Ze v no¢nich hodinach
svétlo ze svétlomet(i automobilt obecné vzato mize byt viditelné jiz s urcitym
predstihem, nez je vidét samo vozidlo, které je vysild. Je tedy otazkou, zda by zde
poruseni znacky ,,stdj, dej prednost v jizdé“ bylo okolnosti, kterd jiz sama o sobé
znemoznuje vylouceni poruseni dulezité povinnosti hlavniho vinika bez ohledu
na to, jak k nehodé kauzalné prispél druhy ucastnik, nebo zda by napt. muselo
byt zvazovano, zda by hlavni vinik mohl reagovat jinak, kdyby druhy acastnik

komunikaci dal prednost, stejné by se s fidicem jedoucim po hlavni silnici srazil, protoze
ho kvtli jeho vysoké rychlosti v danych vyhledovych pomérech nemohl vidét véas.
» Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 6 Tdo 903/2016 (Rt 32/2017).
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mél zapnuta svétla, tedy zda by v takovém pripadé hlavni vinik mél moznost
spatfit hrozici nebezpedi v¢as, a jesté vcas pred kiizovatkou zastavit.

V zavislosti na tom, pro které feeni se rozhodneme, se dobereme i pomérné
odlisnych vysledkt. Pokud budeme povazovat poruseni povinnosti hlavnim vi-
nikem za rozhodujici a za danych podminek absolutné vyluc¢ujici korekei teorie
gradace, bude pachateli ptitéZovat, Ze nerespektoval dopravni znacku upravuji-
ci prednost jesté ke vSemu na misté, které neni dobte osvétleno (riziko vyvola-
ni poruchového nasledku se tim zvysilo). Pokud si osvojime opaény zavér, pak
tato okolnost naopak bude svéd¢it ve prospéch pa