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zmysel spravovania stdnictva, Sudna rada SR a jej funkcia a postavenie, sudcovské
rady a ich funkcia, predsedovia sudov, ich vyber a pravomoci

1. Co je to sprava stidov a preco ju potrebujeme?

Sidna moc nie su len sudcovia a sudkyne, ale cely administrativny aparat. Sidnou mocou su
samozrejme predovsetkym osoby, ale tie vykonavaju funkciu vistom priestore avistom pravnom
rdmci. Priestor, nielen pojednadvacie miestnosti, ale aj kanceldrie, teda budovy, informacné systémy
a hardware, atd. je potrebné spravovat arozpodltovat. Spravou sddnictva je aj vyvodzovanie
zodpovednosti pri vykone funkcie mimo pravidiel (zakonnych alebo etickych, ak by sme ich chceli
rozliSovat), ale aj hodnotenie niektorych parametrov vykonu systému. Spravou sudnictva je aj
administracia sudneho procesu, ,beh spisu” v ramci suidneho manazmentu, zavedenie elektronického
spisu, ¢i defba prace medzi sudcovsky a nesudcovsky apardt a podobne.

Otazkou je, kto a ako ma tuto spravu zabezpedovat tak, aby sa nezasahovalo do nezavislosti sudnej
moci. Vhodné modely sidnej sa spravy sa vlastne stdle hfadaju, definitivne odpovede neexistuju a pri
hladani odpovede treba prihliadat na podmienky kazdej krajiny.

Aj nds ustavny sud vroku 2015 poukdzal na faktickd variabilitu modelov sudnej spravy ako isty
protiargument k niektorym medzindrodnym a eurépskym odporucéaniam smerom k sddnej rade: , Ak
zameriame nds pohlad na existujuce modely sprdvy justicie v Eurdpskej unii, zistime o poznanie vdcsiu
réznorodost [nez evokuju niektoré medzindrodné a eurépske odporucania, ako napr. Magna charta
sudcov prijatd Poradnou komisiou eurdpskych sudcov, pozn. LB]. Porovndvaci pohlad ndm totiz
ukazuje, Ze model sudnej rady, ktory je v spominanych dokumentoch prezentovany ako ,ten jediny
vhodny“, je skér iba eurdpskym normativnym prototypom, pretoZe réznorodost, o sa tyka sprdavy
sudnictva, zostdva charakteristickym znakom sucasnej Eurdpy. Pri existujucej r6znosti modelov sprdvy
justicie nemozZno povedat, Ze jeden a ten isty model pre kaZdy Stdat by bol ten sprdvny a Ze jeho
mechanické prevzatie zaruci dosiahnutie Ziadanych cielov nezdvislého, vykonného a profesiondlneho
sudnictva v tej-ktorej krajine.” (PL. US 2/2012).

Existuju viaceré modely sudnej spravy a ich hybridy:

1. sprava cez vykonni moc — typicky ministra/ministerku spravodlivosti
Myslienkovy zaklad tohto modelu je v predstave sudnictva ako sucasti Statneho apardtu. Ak aj
sudnictvo rozhoduje nezavisle a nestranne, ni¢ podla toho modelu nebrani tomu, aby vyber
sudcov a administraciu ,okolo” ich nezdvislého rozhodovania robila vykonna moc. Zaroven,
existuje aj nieco ako justi¢na politika — napr. Chceme alebo nechceme elektronicky sudny spis?
Ako ma byt nastavené rozpocétovanie sudov? Maju sidlit vo ,vlastnych” budovach, alebo
v prenajme? Ako a kde maju byt sidy zriadené — ako ma vyzerat sidna mapa? Navyse, financie
— rozpocet, ma v gescii vykonnd moc azo Stadtneho rozpoctu sa financuju pochybenia
jednotlivych sudov, napriklad aj primerané zadostucinenia pri prietahoch v konani. V SR bol
prevazne tento model aplikovany do zakotvenia a zriadenia Sudnej rady SR. Nevyhodou je, Ze
model ¢asto stoji na rozhodovani jedného ¢loveka alebo Uzkeho okruhu ludi, preto je lahSie
zneuzitelny a ¢asto zavisly od Urovne politickej kultury, teda skér neformdlnych hranic vykonu
istych prdvomoci. Ministrovi pri sprave sudov vtomto modely ¢asto asistuju predsedovia
sudov, ktory akoby v danom spadaju po vykonni moc. Niektoré kompetencie (napr. kontrola
spisu) by sme ale mohli hodnotit aj ako samospravne, lebo sa uz blizko dotykaju individuélne;j
rozhodovacej ¢innosti. Cisto samospravnymi organmi st sudcovské (nie sidne) rady posobiace
na jednotlivych sidoch. Teda aj tento model predpoklada, Ze spravu nerobi len a len minister.



2. sprava najma cez najvyssiu sudcovsku radu
Tento model je postaveny na prenose nejakej relevantnej Casti spravy na orgdany, v ktorej
relevantnu alebo vacSinovu Cast obsadzuju sudcovia a sudkyne. Tieto organy maju ¢asto na
seba prenesené bud persondlne otazky (kreacia sudcovskej funkcie, pridelenie na sud,
preloZenie, disciplinovanie) alebo materidlne otazky (rozpoctovanie, materialna sprava).
Vykonavaju Casto aj isté z povahy akoby samospravne funkcie, ktoré predtym vykonna moc
nemala, len ich mal iny orgdn sudnej samosprdvy (napr. vyjadrovanie sa k navrhu rozpoctu
sudov). Nevyhodou tohto modelu je to, Ze v praxi viedol k sidnemu korporativizmu a ochrane
sudcov a sudkyn aj pred vyvodzovanim zodpovednosti.

3. autonémna sprava v mnohom jednotlivym siidom samotnym
Ide o model, ktory sa realizuje skoér na najvyssich alebo Ustavnych sudoch. Na nizSich sidoch
typicky v USA. Prave kvdli tomuto modelu vie byt velky rozdiel medzi dvoma sidmi rovnakého
stupnfa. Jeden sid mdze vyuzivat listkovy systém efektivneho podavania navrhov na podatelni
aviest spisy elektronicky, elektronicky komunikovat s Géastnikmi a podobne, ainy sud
rovnakého stupnia v tej istej krajine mdze byt plne analégovy. Zjednodusene povedané, sudy
si stanovuju administrativnu politiku a nest za fiu zodpovednost. Zaroven existuje nejaky
centralny orgéan, zloZeny zo sudcov, ktory v istej miere robi okrem iného aj nejaku ¢ast sudnej
spravy. V USA napriklad centralne sidne organy mozu normovat aj podmienky vstupu do
povolania advokata, alebo predmety, ktoré sa maju udit na pravnickych fakultach.

4. zmiesSané koncepcie

Slovensky model spravy sudnictva bol do roku 2001 postaveny najma na ministrovi spravodlivosti, po
roku 2001 (resp. praktickym zriadenim Sudnej rady SR v 2002) ide skér a druhy model. Klicovymi
aktérmi spravy v sudnictve teda su minister/ka spravodlivosti, predsedovia sidov, Sidna rada
Slovenskej republiky ako verzia najvyssej sudcovskej rady, sudcovské rady na jednotlivych sidoch.

2. Preco vznikla Sudna rada Slovenskej republiky?

Uz relativne kratko po revolucii v roku 1989 sa zacalo upozorfiovat na potrebu urobit sudy nezavislymi.
Pocas socializmu sudy rozhodovali relativne malé mnoZstvo typovo nie rozmanitych veci, pricom
v pripade zaujmu Strany alebo jej predstavitelov mohli byt rozhodnutia ovplyviiované predovsetkym
prostrednictvom predsedov, ktori okrem iného pridelovali veci na rozhodnutie a mohli si
,dopytovanu“ vec nechat na rozhodovanie aj sebe (k studnictvu za socializmu pozri napr. Ota Ulca:
Mald doznani okresniho soudce. Sulc a Svarc, 2013). Sudcovia boli po vzniku SR vzmysle Ustavy
povodne voleni NR SR na Styri roky a nadsledne bez ¢asového obmedzenia. Navrh poddvala vlada. Vlade
navrh prekladal minister spravodlivosti. Ten prakticky prenechal vyber kandidatov na predsedov sudov
a bol skér len akymsi postarom (napr. Jan Carnogursky). Tym sa posilfiovala Gloha predsedov stdov,
ale aj ich moc.

V kontexte pristipenia k Eurépskej unii boli krajindm, vratane SR, zo strany EU ponukané revizie
s cielom posilnenia nezavislosti sidnej moci. Jedna z veci, ktord sa mala zmenit bola kredcia sudcov.
SR vybrala model spravy sudov cez Najvyssiu spravu sudnictva vo verzii, v ktorej najmenej polovica
¢lenov st sudcovia (avizovana je novela Ustavy, v zmysle ktorej budu sudcova tvorit prave polovicu).
Dévodova sprava k novele Ustavy z roku 2001 (UZ €. 90/2001 Z.z.) rovnako ako J. Drgonec uvadzaju, ze
zriadenie Sudnej rady SR bolo pisomnym zdvdzkom SR na pristUpenie, redlny pisomny zavazok sa vsak
(LB) nepodarilo najst.

David Kosar konstatuje, Ze istl autondmiu sudnej moci od moci zdkonodarnej a vykonnej mozeme
dosiahnut nielen cez stdne rady, ale aj cez uz spominanych predsedov suidov. Ti vsak m6zu zarovern
oslabit nezavislost siidnej moci — jednotlivych sudcov - prave preto, Ze sudcovia budi na nich zavisli
smerom k istym ,,dobram“ (napr. odmeny, vybavovanie staznosti na sudcov, disciplinovanie (podanie
navrhu), suhlas so stazou, ktora je v praxi predvojom k , povyseniu” na sud vyssSieho stupna, atd.).
Hrozby nezavislosti sudnej moci teda nie su len vonkajsie, ale aj vnutorné. (Kosat, D.: Politics of Judicial
Independence and Judicial Accountability in Czechia: Bargaining in the Shadow of the Law between
Court Presidents and the Ministry of Justice. European Constitutional Law Review, vol. 13, issue 1, s.



97, s. 120). Spravu sudnej moci ma teda jednak rovinu normativhu — ¢o je a ma byt podla Ustava
a zédkona a faktickl — €o sa redlne deje. Je potrebné vnimat tuto interakciu a pnutie.

2.1. Ustava nepontka Ziadnu definiciu sidnej rady. Co je to teda za organ?

Typicky je Sudna rada SR definovana ako orgdn legitimity stdnictva. Legitimizuje sidnu moc aj pri
vybere sudcov, aj tym, Ze vykonava akusi verejnu kontrolu sudnej moci, tym, Ze dohliada na to, aby
sudcovia a sudkyne splfiali predpoklady sudcovskej spdsobilosti trvale, atd’.

Definiciu sidnej rady ponukal postupne aj Ustavny sud vo svojej judikature, precizoval ju, aZ sa
v definicii podla niektorych ustavnych sudcov (disentujicich) dostal za hranice Ustavy a definiciou jej
dodal charakteristiku, ktord nema. Ustavny sud zacal tym, 7e Stdna rada SR je orgdnom sui generis
(svojho druhu), ktory robi aj $tatnu spravu aj samospravu sidnej moci (1. US 62/06), organom, ktory
zabezpecuje nezavislost sidnej moci (I1. US 79/04) az dospel k tomu, Ze Stidna rada je sama nezavislym
organom. V texte Ustavy tdto charakteristika nie je, je iba v dévodovej sprave k ndvrhu Ustavného
zakona, ktory bol modifikovany. Ustavny sud konstatoval, Ze Sudna rada SR je ,osobitny nezdvisly
ustavny orgdn sudnej moci garantujuci predovsetkym nezdvislé postavenie stidnej moci a sudcovsku
legitimitu, zodpovedajlci za chod sudnictva, sprdvu sudnej moci a sudnictva, ako aj transparentnost
sudnictva, a tak by mal byt plnohodnotnym partnerom moci zékonodarnej a vykonnej (PL. US 2/2012).

2.2.Kto su clenovia Stdnej rady SR? Su odvolatelni ,len tak“?

Clenmi sidnej rady st sudcovia voleni sudcami (9), &im sa zabezpeduje samospravny aspekt fungovania
sudnej rady a tiez isty expertny aspekt fungovania. Po troch ¢lenoch menuju alebo volia prezident/ka,
vlada a parlament, ¢im sa zabezpecuje isty vélovy aspekt fungovania sudnej rady, a jej demokraticka
legitimita. Takto menovani a voleni ¢lenovia ale musia byt pravnici alebo pravnicky sa 15 ro¢nou praxou
v pravnickom povolani a musia byt aj bezdhonni (¢l. 141a ods. 2 Ustavy). Zakon o sudnej rade preferuje,
aby islo o nesudcov (§ 3 ods. 2 zdkona ¢. 185/2002 Z.z.). Funkéné obdobie je 5 rokov.

Existuje spor oto, €i su cElenovia menovani alebo voleni prezidentom, vlddou a parlamentom
odvolatelni. Najprv Ustavny sud konstatoval, Ze odvolatelni su, lebo vztah medzi nimi a tym, kto ich
nominoval, je zaloZeny na dévere (napr. IV. US 46/2011) Neskdr iny senat chcel rozhodnut inak, a tak
podal navrh na zjednotenie pravnych nazorov senatov plénu. To v PLz. 2/2018 konstatovalo, Ze ¢lenov
odvolat nemozno, lebo by neboli nezavislymi, a potom by nebola nezévislou ani stidna rada.

Toto rozhodnutie vzbudilo kritiku. Len pre zaujimavost, senat, ktory navrh na plénum podal, nestihol
v pdvodnom zloZeni vec rozhodnut (Ustavnym sudcom skonéilo funkéné obdobie), a novy sudca
spravodajca podal v marci 2020 plénu navrh na zmenu tohto zjednocujiceho stanoviska.

2.3. Aké st pravomoci Sudnej rady SR?
Pravomoci sudnej rady su uvedené v ¢l. 141a ods. 5 Ustavy a v zdkone o sudnej rade. Klucové su:
- predkladanie navrhov prezidentovi na vymenovanie kandidatov na sudcov po tom, ¢o samotna
stidna rada preverila, ¢ splfiaju predpoklady sudcovskej sposobilosti (tzv. sudcovské previerky)
- dohliadanie na to, ¢ podmienky spdsobilosti spifiaji sudcovia aj podas trvania funkcie,
- volba ¢lenov disciplinarnych senatov,
- prijimanie zasad sudcovskej etiky,
- vyjadrovanie sa k ndvrhu rozpoctu sudov,
- pridelovanie a prekladanie sudcov,
- volba kandidata na predsedu NS SR a kandidatov na sudcov ESL'P a Stidneho dvora EU.

3. Preco potrebujeme sudcovské rady na sidoch?

Sudcovské rady su iba samospravnymi organmi zriadovanymi na kazdom sude. Ak nie su jej ¢lenovia
navoleni, jej funkcie pIni plénum sidu. Maju 3-9 ¢lenov volenych a odvoldvanych plénom na 5 rokov.
Pravomocami su napriklad prerokovanie a vyjadrovanie sa k rozvrhu prace sudu; vyjadrovanie sa k
navrhu rozpoctov stidov; podavanie navrh na zacatie disciplinarneho konania (velmi dolezita a malo
vyuzivanda pravomoc); volba ¢lena vyberovej komisie, ktora vybera predsedu sudu.



4. Kto su to predsedovia sudov, kto ich vybera a aké majua pravomoci?

Predsedovia sudov riadia aspravuju sud. Robia spravu sudu akoby cez vykonnu moc. Preto su
podozrievani z toho, Ze cez nich vykonnd moc nelegitimne ovplyviiuje sidnictvo. Redlne aj preto, Ze
nemaju v sicasnosti obmedzeny pocet funkénych obdobi, su skér samostatnymi silovymi aktérmi, ktori
si vedia tvorit siet lojalit. Niektori paralelne vykonavaju aj sidnictvo, hoci s vyrazne znizenym napadom
veci. Co sa tyka riadenie a spravy sudu (okrem iného):

- vyddvaju rozvrh prace,

- vykonavaju dohlad nad dostojnostou a nad dodrziavanim zésad sudcovskej etiky,

- robia vnutornu reviziu napr. spisov (nesmu ale zasahovat do rozhodovacej ¢innosti)

- vybavuju staznosti (napr. prietahy).
Aktami predsedu su opatrenia (na odstranenie nedostatkov).
Predseda mdze podavat navrh na zacatie disciplinarneho konania. Kona v mene sudu. Je odvolatelny
ministrom, ak si neplni zdkonné povinnosti, alebo na ndvrh sudcovskej rady sudu, sudnej rady
a predsedu sudu vyssSieho stupna. Zdkonna Uprava vyzaduje, aby predseda bol sudcom, nie je nemozny
ale aj iny pristup, kde predseda by bol sk6r manazérom a nesudcom, mozno aj nepravnikom.

4.1. Vznik funkcie predsedu sudu

vyhldsenie vyberového
konania na konkrétny sud
(minister spravodlivosti)
@ 1. sudca sudu rovnakého
prijimanie Ziadosti o zaradenie uchadzat/ alebo vyssieho stupiia (ak
do vyberového konania Ka nepbsobi na danom sude,
(priloZzeny CV, motivaény list a Py bude potrebné, aby ho nan
vyhlasenie o blizkych osobach poda Je Sudna rada SR prelozila
v justicii) 2. nie je ¢lenom Sudnej
! | rady SR za sudcov (inak
nebude vymenovany za
vyhldsenie uchadzacdov na predsedu)
webe MS SR a podavanie
moznych namietok voci
prihlasenym (aj verejnost)
vyberova komisia (vybera minister spravodlivosti)
N X
z z volba
sudnej rady ministra  sudcovska rada sudu
spravodlivosti
J\/l nevymenovanie a vyhldsenie nového

vyberového konania

ustny pohovor

J\/I' vymenovanie

kohokolvek z Uspesnych
komisia rozhodne o Uspe3nosti kandidatov a poradi kandidatov/kandidatok

ministrom




