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Zavery z workshopu Boj o trony: Hearing kandidatov na Vo

sudcov ustavného sudu

(6. april, Pravnicka fakulta TU v Trnave)

Dna 6. aprila 2018 usporiadali Trnavska univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta a Nadacia
Konrada Adenauera workshop so zameranim na tému vypocutia kandidatov na sudcov Ustavného
sudu. Na workshope s analytickymi prispevkami vystupili Peter Wilfling z Via luris, Jana Ondiejkova
z Pravnickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe aDavid Kosaf z Pravnickej fakulty Masarykovej
univerzity v Brne.

Peter Wilfling sa venoval predovietkym problematike organu/organom, na ktorom by sa
vypocutie malo uskutoénit, uéelu vypolutia avyhoddm ¢& nevyhodam jednotlivych modelov.
Zhodnotil nefunkénost sucasného systému s ohladom na nedostatoéné preskimanie spdsobilosti
kandidatov vykonavat funkciu. Na zlepSenie sucasného stavu podrobnejsie predstavil tri modely
moznej Upravy sucasného stavu, a to vypocutie pred (i) Gstavnopravnym vyborom s Géastou zastupcu
prezidenta (podla odporucania Benatskej komisie), ktory by mohol aj klast otazky, (ii) poradnym
vyborom (indpirovanym ¢&l. 255 Zmluvy o fungovani EU), ktory by vypocuval kandidatov a pripadne by
podaval odporucania a (iii) istavnopravnym vyborom so zastupcom prezidenta a s komisiou NR SR,
ktora by vznikla ako do€asna komisia pre kazdu volbu sudcov Ustavného sudu. Takato komisia by
v zasade pomahala Ustavnopravnemu vyboru pri zhromaidovani a preverovani informacii
o navrhovanych kandidatoch, vypocutie samotné by vykonaval vybor.

Konstatoval, Ze otdzkou na diskusiu je aj to, ¢o by jednotlivé organy mali osvedéovat (Iba splnenie
formalnych poZiadaviek? Splnenie kvalitativnych poziadaviek? ZhromaZdenie a nasledné podanie
informacii o kandidatoch?) a aky pravny nasledok by malo mat ich vyjadrenie. Rovnako by predmetom
diskusie malo byt to, ako v pripade moznosti s poradnym vyborom kym aako bol takyto organ
kreovany, napr. by mohli jeho ¢lenov navrhovat poslanecké kluby, Gstavny sud, profesijné komory,
pravnické fakulty a pod. Nevyhodu tohto modelu napriek dodaniu expertnosti do vyberu mohla byt
jeho legitimita pre samotné vypocutie kandidatov. T4 by viak nebola problematicka v pripade modelu
so zriadovanim docasnej komisie NR SR, pri ktorej existuje aj pravny zaklad (§ 61 zdkona o rokovacom
poriadku NRSR). Ta by mohla napriklad okrem zhromazdovania informacii o kandidatoch aj navrhovat
otazky pre konkrétnych kandidatov, klast otazky pri vypocuti pred vyborom, mohla by podavat
stanovisko na poziadanie vyboru a robila by tak vSeobecné expertné zdzemie ustavnopravneho vyboru
pri volbe. Clenmi komisie by mohli byt napriklad odbornici v oblasti Ustavného prava. Clenov by mohol
volit samotny vybor, alebo by napriklad jednu osobu nominoval kazdy poslanecky klub. Zaroven
otazkou na diskusiu je ¢i a ako zakonom ustanovit skutoc¢nosti, ktoré sa budd u kandidatov skimat,
aspon ramcovo to povazoval za vhodné (napr. prehlad votazkach ludskych prav avseobecne
Ustavného prava). Podla jeho nazoru je doleZité aj uvaZovat o predizeni lehét, v ktorych st informacie
o kandidatoch dostupné verejnosti, kedZe v sicasnosti je to v zmysle zdkona (najmenej) 7 dni. Peter
Wilfling sa venoval aj pritomnosti verejnosti na vypocuti, prenosu vypocutia Ci zverejneniu
videozaznamu. Je podla neho potrebné, aby sa vypocutie konalo vo vacsej séle, ktory by umoznil icast
viacerych poslancov, nielen ¢lenov vyboru, a zaroven Gcast verejnosti. Rovnako sa venoval tajnosti Ci
verejnosti hlasovania, kde je v hre zodpovednost poslancov vodéi voli¢om vs. sloboda poslancov od
stranickej discipliny; mozna zaujatost sudcov, ak budl vediet, ktori poslanci ich volili vs.
pravdepodobnost, Ze sudcovia aj tak neformalne vedia kto ich volil. Otazkou je, ¢i nie su politici



vystaveni zodpovednosti uz pri samotnom navrhnuti kandiddta? Rovnako sa venoval otdzke
kandidatury aktivnych politikov na Ustavny sud, kde sa nazory réznia. Podla jeho nazoru je mozné
uvazovat pri limitacii o nejakej dobe, ktora by musela uplyndt od vykonu ,politickej“ funkcie, teda
o tzv. freezing time. V hre je totiZ ,tedria zdania“ nezavislosti, lebo kandidat na sudcu by sa mal aj ako
nezavisly javit. Napr. freezing time v Madarsku je 4 roky. Na druhej strane, konstatoval, rozhodnutie
Ustavného sudu I. US 575/2016 (body 68-70) podporuje aj moznost kandidatury aktivnych politikov.

V diskusii k prispevku bolo pripomenuté, Ze je otazne, ¢i vieme podmienky na sudcu Ustavného
sudu urcit abstraktne a Ze je potrebné dat pozor na pripadnd moznost ich zneuzitia (Polsko). Taktiez
zaznel nazor, Ze su v zasade dva typy otazok, kde prvé sa pytaju na fakty, druhé na nazory. Sucastou
vypocutia by mali byt otazky, na ktoré sa takpovediac neda pripravit. Hoci je tazké kritériad urcit,
netreba na snahu rezignovat a aj tak kultivovat diskusiu o dstavnhom sudnictve.

Jana Ondrejkova sa v prispevku zaoberala praxou vyberu sudcov ¢eského tstavného sudu. Jej
kfi€ovou tézou bolo, Ze v dobe presadenie instituciondlnej nezavislosti sudov a pri akceptacii
nepopieratelného vplyvu sidnej moci na politiku sa uz pozornost upiera na vyber sudcov. Upozornila
na Specifika Ustavného sudnictva a pravny ramec vyraznej diskrécie politikov pri vybere sudcov
Ustavnych sidom. Predstavila ¢esky model vyberu snavrhovacou pravomocou Prezidenta CR
a s vyslovenim suhlasu v Senate (nateraz vidy tajné hlasovanie). Zaroven, v Ceskej republiky sice
v praxi dochadza k vypocutiu na dvoch vyboroch sendtu, ale povestné grilovanie, teda diskusia
o osobnosti kandidata ajeho zamysSlanému pdsobeniu na ldstavhom sude, sa deje vramci
poslaneckych klubov. Je teda neverejné. Informdcie tak je mozné ziskat len zo zakulisia, resp. ak obavy
senatorov asenatoriek nie su na stretnuti vkluboch avyboroch sprezidentom navrhovanym
kandidatom rozptylené, stanu sa pripadne sucastou diskusie v pléne, kde su uz zachytené na
stenozazname. Nie je tak vylucené, Ze navrhovani mézu volit aj réznu taktiku v diskusii s roznymi
klubmi senatorov. Otazkami na kandidatov su aj ich nazory na politicky citlivé rozhodnutia. V zdsade
st vidy dovody navrhnutia prezidentom a ne/schvalenia kandidata alebo kandidatky senatom zrejmé,
a to bud' z rokovania senatu, alebo z médii pri vysvetlovani hlasovania senatorov. V praxi sa vyskytli
eSte pred nominovanim zostavenia neformdlnych predvyberovych komisii resp. neformalnych
neverejnych zoznamov pripadnych kandidatov. Ani prezident Havel sa vSak ndsledne nestretol so
vSetkymi kandidatmi osobne predtym, ako ich navrhoval. V literature sa ale spomina aj to, ze niektori
buduci kandidati mali u pred navrhnutim zjavnt podporu od konkrétnych politickych stran. Co sa tyka
napriklad prezidenta Zeman, ten sa na vhodnych kandiddtov dopytoval aj Statnych institucii,
profesnych komér, ¢&i predsedu Ustavného sudu. Co sa tyka $tatistik kandidatov, ktori uspeli, javi sa, Ze
ulohu hra aj profesijna pestrost aj Ciastoéne aj ndzorova pestrost. Senat celkovo hra skér blokaénu
Ulohu, z ktorej mozno ciastocne vyvodit predstavu o dobrom kandidatovi. Pripomenula vsak aj, ze
stranicka disciplina hrd v senate oproti poslaneckej snemovni ovela mensiu ulohu a stalo sa tak, Ze
kandidat navrhnuty pravicovym prezidentom nebol schvdleny senatom s pravicovou vacésinou, Ci
lavicovo vaésinovy senat nedal sthlas s vymenovanim byvalého ¢lena CSSD.

V diskusii k prispevku sa hovorilo aj o dovodoch odmietnutia kandidatov, ktorymi boli nie len
odbornost, ale aj osobné vazby, o potrebe profesného aideového vyvézenia sudu, o miere
zohladrfiovania postojov kandidatov k politicky citlivym rozhodnutiam, ¢i o vyhodach a nevyhodach
centra vypocutia v kluboch bez pristupu verejnosti.

David Kosaf sa v prispevku zameral na to, aké otazky klast kandidatom na sudcov. Dané je
zavislé od toho, akych sudcov chceme mat. To si ma podla jeho nazoru zadefinovat predovsetkym



kazda krajina sama, aviak plan vypocutim zistit pravne nazory uchadzadov je velmi ambicidzny. Za
dolezité povaZuje nielen vypocutie samé ale aj podklady, napr. kvalitu predkladaného Zivotopisu
(v Kanade je to napr. aj 30 stran, kde sa uvadzaju rézne aj odborné aj zdravotné Udaje) a jasnost
a porovnatelnost Udajov z neho. Na to je dobré pokusit sa tiez sformulovat dotaznik, tykajuci sa
pripadne]j zaujatosti, prijmov a pod. Na otazku je, ¢o vsetko zverejriovat pred volbou, ¢o po volbe
a podobne. To samozrejme podmieriuje, aké otazky na hearingu klast. Na pozadi toho, aké otazky boli
doposial v Slovenskej republike na ustavnopravnom vybore kladené, a zaroven aké charakteristiky
podla neho treba rozumne skimat, sformuloval zatriedenie otazok na pytanie sa na erudiciu, etiku
a integritu (vzacne), skdsenosti z prava (vzacne, skoér na proces a takmer vobec nie judikatira ESLP
a SD EU), ndzor na konkrétny pravny problém — politicky citlivé rozhodnutia (¢asté), policy otazky
(pomerne casté), politické otazky (vzacne), otazky na sudcovsku filozofiu a postaveni a tlohu sudcu
Ustavného sudu (Casté), jazyk (iba raz) a iné. Na mieste je aj otdzka tykajuca sa zdravotného stavu. Za
dolezité, najma pri mladsich kandidatoch povazuje otazky na plany po ukonceni funkcie sudcu
Ustavného sudu. Za najlepSiu z doteraz poloZenych otdzok na uUstavnopravnom vybore povaZzoval
otazku ,,Viete si spomenut na rozhodnutie Ustavného stdu, pri ktorom bol va$ nazor diametrélne iny
v porovnani s tym ako rozhodol Ustavny sid?“. Je to preto, lebo sa otazka pyta na vedomost, prehlad
v judikature aj nazor, a to nepriamo. Nikto sa vSak uchadzacov a uchadzacky nepytal na ich pripadny
prinos pre Ustavny sud. Rovnako sa ich nikto nepytal na moznu zaujatost, judikaturu v oblasti ich
Specializacie, celospolocenské problémy, vyzvy pre Ustavny sud, ¢i deficity Ustavy. Dobré vypocutie tak
zavisi nie len na dobrych kandidatoch, ale aj na dobrych pytajucich sa.

V naslednej diskusii, sa hovorilo o moZnych legislativnych zmendch, napr. o tom, ¢i by v zakone
mal byt aj minimalny pocet otazok na kandidatov. Diskutovalo sa o tom, Ze kvalitné vypocutie moze
mat aj taky efekt, Ze nekvalitni uchadzadi ani nedaju suhlas s navrhnutim, resp. méze dojst
k delegitimizacii kandidata, pricom vyvstala otazka, ¢i skuto€ne poslanci sami vedia klast dobré otazky,
aj vzhladom na doterajsie skisenosti. V diskusii o tom, Ze mnohé problémy vyberu sudcov Ustavného
sudu moézu byt prejavom politickej kultdry sa objavil ndzoru, Ze i v takom pripade ma zmysel ustanovit
kritéria tak, aby sa ustanovil standard a substandardni kandidati nemohli vyberom Uspesne prejst. AJ
ritudl okolo kredcie sudcov Ustavného sudu pri vypocuti vytvdra politickd kultdru. V tomto kontexte je
tiez délezité urcit dostato¢ne dlhy ¢as na vyhodnotenie vypocutia jednotlivych kandidatov. Pri navrhu
na zriadenie poradného vyboru sa diskutovalo o jeho legitimite a moznom praktickom prinose aj
v kontexte transparentnosti. SchodnejSou sa teda javila cesta pomoci Ustavnopravnemu vybore pre
zvySenie kvality vypocutia ale nepresunutie danej prdvomoci na iny organ. Zaroven odznelo, Ze
obdiansku spolo¢nost zastupenu v obcianskych zdruzeniach nemozno idealizovat v zmysle kapacit na
pokrytie vyberového procesu a spatnu vazbu ku kandiddtom. V téme spatnej vazby odznelo, Ze aj pre
samotny Ustavny sud a jeho sudcov je délezité mat spatnd vazbu, lebo ta podporuje vasen v sudcoch.
A délezitym predpokladom pre sudcov Ustavného sidu je mat autenticky zdujem a vasen pre ochranu
slobody.

V dalsej vine diskusie sa hovorilo o moZnostiach obstrukcie systému a na moznu priliSnu
pozornost kladenu slabsim kandidatom. Diskutovalo sa aj o nevyhodach kladenia otazok verejnostou
(napr. nekvalita otazok). Rovnako bolo predmetom diskusie, ¢i by ¢ast informacii o kandidatoch (ako
napr. zdravotny stav) nemala byt neverejna. V zmysle diskusie je zmysluplné robit si akysi prescreaning
kandidatov. V diskusii sa vyskytlo viacero momentov, v ktorych ucastnici dosiahli konsenszus, ato
nasledovne:

¢ Nie je vhodné ponechat kladenie otdzok len na ustavnopravny vybor samotny.



e Zarovei nie je vhodné odburavat zodpovednost ustavnopravneho vyboru za vypocutie
kandidatov.

o Vhodnym na skvalitnenie vypocutia sa javi model pomocnej ad hoc komisie, ktorda ma aj
pravny zaklad v platnom prave.

e Je potrebné generovat ziaujem verejnosti o volbu sudcov dstavného sudu a aj o samotné
vypocutie kandidatov.

¢ Nie kaZdy, kto sa zt€astni vypoéutia by mal mat pravo klast otazky. Toto pravo by mali mat
len urcené subjekty ako napr. poslanci, €i €lenovia ad hoc komisie.

e Je zmysluplné témy, resp. okruhy otazok na vypoéutie dat aj do zakona.

V pripade akychkolvek otadzok tykajucich sa workshopu kontaktujte Dr. Luciu Berdisovl na
lucia.berdisova@yahoo.com.



