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CORPUS DELICTI

»Zivot je preto krasny, lebo ma viac zaciatkov ako koncov*

Jaroslav Filip

Vzdy ma zaujimalo ¢i hviezdy vedia, ze ziaria, alebo ¢i stromy

boli, ked” im opadavaju listy. Nie je to prave ta nasa zvedavost,
ktora robi Zivot taky zaujimavy a nevSedne krasny? S touto mojou
zvedavost'ou sa vrham do stran Corpusu, ¢asopisu, ktory sa Vam tak
nejako dostane pod kozu. Zaroven som ale plna obav, aby sme spolu
s mojimi kolegami nesklamali doveru, ktoru do nas byvala redakéna
rada vlozila. Verim vsak, Ze si ndjdeme vlastnu cestu, po ktorej ked’
sa spolo¢ne vydame, tak na jej konci vzdy bude skvelé a ¢itateI'mi
obl'ibené nové Cislo casopisu.

Zaciatky su vzdy trochu desivé, ale svojim sposobom aj krasne.

O tychto slovach by Vam autori ¢lankov tohto ¢isla vedeli ur€ite
porozpravat’ vel'a. Ci uz by hovorili o prvych diioch na letnej $kole
prava alebo zahrani¢nom pobyte, z ktorych si odniesli toho skutocne
vela. Skusenosti, zazitky a spomienky su tym, o Vam nikto nemoéze
zobrat’ a preto su tymi najvzacnejSimi. Rada by som sa preto na
zaver s Vami podelila o jednu moju spomienku. Nedavno som od
jedného uzasného ¢loveka dostala darcek - mali zalozku do knihy

s citatom Homéra. Pisalo sa tam: ,,Aké slovo poviete, presne také
budt l'udia pocut™. Tak mojim prianim pre Vas je, aby ste vzdy
hovorili a vzdy pocuvali len milé a privetivé slova.

S respektom a laskou

Kristina Mikulova, $§éfredaktorka
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Uskalia trestnej zodpovednosti
pravnickych osob v kontinentalnom prav-

nom systéme.

JUDr. Filip Korcek, LL.M.,

Student prvého ro¢nika externého doktorandského $ttidia na Pravnickej fakulte

Trnavskej univerzity v Trnave

Clanok sa zaobera problémami aplikacie intitatu Trestnej
zodpovednosti pravnickych 0s6b v podmienkach kontinentalneho
pravneho systému.

Trestna zodpovednost’ pravnickych osob (dalej len «TZPOy») je
dlhodobo témou vel'mi diskutovanou a kontroverznou. Dovodov preco
je tomu tak, je niekol'ko. Hoci v aktualne je institat TZPO sucastou
vi&§iny pravnych poriadkov krajin EU, faktom zostava, Ze sa zacal
do pravnych poriadkov eurdpskych statov presadzovat’ az v 80. resp.
90. rokoch 20.storocia (vynimkou je Holandsko kde bola TZPO
zavedena v roku 1951 pre ekonomické trestné Ciny a v r. 1976 bola
Uprava rozsirend na vsetky trestné ¢iny). V porovnani s Anglickom,
ako predstavitelom anglo-amerického pravneho systému, kde tento
institat vznikol’ a kde bola prva sankcia pravnickej osobe ulozena
v roku 18427 alebo USA, kde sa zacala histéria TZPO pisat uz v
roku 1903, prijatim tzv. ElkinsAct, tento obsahoval ustanovenia, ktoré
ukladali zodpovednost’ pravnickej osoby za jej zamestnancov, ktori
konali v rdmci svojich opravnenia kde sa postupom casu formovali a
formujt stale nové tedrie trestnej zodpovednosti pravnickych osob, ¢o
umoziuje dynamickejsie reagovat’ na spolocensky vyvoj.

g Th A -

1 *Clanok recenzovala doc. JUDr. Miroslava Vrablova, PhD., ktord posobi na Katedre trestného prava
a kriminologie Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

Za redaként radu Corpus Delicti recenzny posudok vypracovala JUDr. Dominika Kuéerova.

prvé uvahy o potrebe sankcionovania pravnickych osdb sa viak objavili uz v 16. storo¢i

2 I8lo o pripad Regina vs. Birmingham &Gloucester Railway Co.BliZ§ie k tomuto pripadu pozri: FOREJ-
T,P. HABARTA, P., TRESLOVA,L. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim s
komentaiem. Praha: Linde,2012. s. 407.

Oproti vyvoju v tychto krajinach, je vyvoj v ramci «nasho»
kontinentalneho pravneho systému znacne oneskoreny a mozno
povedat’, ze i trochu tazkopadny. Podla prevladajuceho nazoru je
uvedenéddsledkom vyrazného vplyvurimskeho pravanakontinentalny
pravny systém. Prave v rimskom prave mozeme najst starocia
pretrvavajucu dogmatickl zasadu societasdelinquerenonpotest, ktora
oneskorila pravny vyvoj na europskom kontinente v tejto oblasti o
niekol’ko storo¢i a ktora, ho v istom smere brzdi dodnes. Treba vSak
povedat’, Ze i v rdmci anglo-amerického pravneho okruhu spociatku

vyvstavali tie isté otazky a prekazky.

Aby bolo mozné s takymto stavom vobec nieco urobit’, museli
pravni teoretici vyrieSit' niekol’ko fundamentdlnych otdzok. Medzi
tie najzavaznejSie nepochybne patria: Vztah trestnej zodpovednosti

fyzickych osob a pravnickych osob a Zavinenie pravnickej osoby.

Kedze zavedenim TZPO dochadza v pripade pravnickych
0s0b k zmene z individudlnej trestnej zodpovednosti na kolektivnu
trestni  zodpovednost’, vyrieSenie vzajomného vztahu trestnej
zodpovednosti fyzickej a pravnickej osoby bolo najmd v podmienkach
kontinentalneho pravneho systému velmi dolezit¢é a to nie len
z teoretického hl'adiska.V krajinach s kontinentalnym pravnym
systémom rozoznavame dva zakladné spoOsoby rieSenia tohto

problému:

Prvym je uplathiovanie tzv. sitbeznej trestnej zodpovednosti
fyzickej a prdvnickej osoby. Na zaklade tohto principu su trestna
zodpovednost’ fyzickej a pravnickej osoby navzajom nezavislé a
pravnicka osoba moze byt postihnuta i v pripade, Zze sa nepodari
zistit’ konkrétnu fyzickt osobu, ktord ¢in spachala. Plati to vSak i
naopak. Na trestnu zodpovednost’ pravnickej osoby sa nevyzaduje,
aby bola fyzicka osoba (ak sa ju podari zistit) odsiidend, ba ani
trestne zodpovednd. Prof. Jelinek vSak v tejto suvislosti uvadza
jednu vynimku, a sice situaciu, kedy by fyzicka osoba nebola trestne
zodpovedna pre nepricetnost’, teda by nekonala zavinene. To by malo
vplyv i na trestni zodpovednost’ pravnickej osoby.” Model stibeznej
nezavislej trestnej zodpovednosti sa v sucasnosti uplatiuje v drvivej

vi&sine krajin EU vratene SR.

Druhym  sposobom  rieSenia tohto  problému je

3 pravnicka osoba neméze spachat’ trestny ¢in
4 JELINEK,).HERCZEG,J. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentar s
judikaturou.2.vyd.Praha:Leges,2013. 5..87.
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podmienenost’ trestnej zodpovednosti pravnickej osoby trestnou
zodpovednostou fyzickej osoby. Pri uplatiovani tohto principu
sa pre trestnu zodpovednost’ pravnickej osoby vyzaduje, aby bola
pred sud postavena konkrétna fyzicka osoba. Trestna zodpovednost’
pravnickej osoby ma v takomto pripade akcesoricki povahu.
Prikladom by mohla byt napriklad pravna uprava Madarskej
republiky.’Podl'a méjho nazorumozno povedat’, ze princip stibeznej
nezavislej trestnej zodpovednosti lepSie reflektuje potreby sucasnej
kriminologickej situacie, kedy najmé pri sofistikovanych trestnych
¢inoch ekonomického charakteru, na ktoré s pravnické osoby
najCastejSie vyuzivané, je Castokrat vel'mi naroc¢né, ba az nemozné,

zistit’ konkrétneho pachatela- fyzicka osobu.

Druhou, nemenej vyznamnou otazkou, je otdzka zavinenia
pravnickej osoby. VyrieSenie tejto otdzky sa vzhladom na potrebu
prelomenia zasady individualnej trestnej zodpovednosti za spachany
trestny ¢in, stalo mimoriadne niroénym a diskutovanym. Napriklad
uznavany rakasky pravnik, docent Lewische, sa k prelomeniu
zasady individualnej zodpovednosti vyjadril nasledovne: «Okrem
toho, Ze prijatim trestnej zodpovednosti pravnickych oséb sa nutne
rozpada Struktura tradicnej trestnej zodpovednosti, ohladom
nejasnosti skutkovych podstat (a tym padom pruznosti hranic tohto
trestnopravneho ndstroja) moze dojst- ako ndazorne ukazuje neustdle
sa rozSirujuca Skadla trestnych cinov amerického federdlneho sudu-
ku zniZeniu miery prdvnej istoty.»* Uvedené poukazuje na obavy,
ktoré zo sebou prinieslo prave prelomenie individualnej trestnej

zodpovednosti.

Staty kontinentalneho pravneho systému sa snazili vytvorit’
rozne sposoby ako sa vysporiadat’ so zavinenim pravnickej osoby.
Napriklad $panielsky pravny teoretici sa k otdzke zavinenia pravnicke;j
osoby postavili tak, ze korporacie napriek svojej pravnej povahe
vystupuju navonok prostrednictvom konania fyzickych osdb. Toto
konanie je zarovenl konanim samotnej pravnickej osoby, nakolko
sa jednd o vlastné konanie prostrednictvom iného, podmienené
Struktarou korporacie.” Naproti tomu v Holandsku, bol stidnou praxou
vytvoreny termin vina pravnickej osoby, ktory je paralelny s pojmom
vina fyzickej osoby, avSak bez pritomnosti akéhokol'vek volového
prvku.

Dalsou moznostou je vytvoreniesamostatného korporatneho
prava, ktoré bude existovat’ popri individudlnom trestnom prave.*
Najcastejsim spdsobom vysporiadania sa s touto otdzkou (pouzivanym
i u nas), je uplatiovanie tedrie pricitatel’nostiurcitétho konania
fyzickej osoby, konajuicej za pravnickill osobu, tejto pravnickej osobe.
Takto konstruovant zodpovednost’ je potrebné povazovat’ za osobitni
zodpovednost’ za zavinenie pri pravnickej osobe, odlisnu od viny

(zavinenia) fyzickej osoby.

v

MEDELSKY,J. Trestna zodpovednost pravnickych osdb. Plzefi: Ales Cenék. 2016 s 33.

LEWISCH,P. PARKER,J. Strafbarkeit der juristischer Person?Wien: Ludwig-Boltzman-institutfurGesetzge-
bungspraxisundRechtsanwendung, 2001, s.10.

GUARDIOLA LAGO, M.J. Responsabilidadpenal de laspersonasjuridicas y alcance del art. 129 del Cédigope-
nal. Valencia: Tirantloblanch. 2004. s. 49.

JANDA, P. Trestni odpovédnost pravnickych osobPravni forum, 2006 ¢.5. s. 63.

=

-

o

Modely trestnej zodpovednosti pravnickych osob

Model trestnej zodpovednosti predstavuje vlastne spdsob
uplatiovania trestnej zodpovednosti v pravnych predpisoch. S tymto
uzko suvisi pravo Statu vybrat’ si pravne odvetvie, v ramci ktorého
bude zodpovednost’ voci pravnickej osobe uplatiiovat’ (trestnopravna,
obcianskopravna alebo spravna zodpovednost), ktoré je garantované
d’al$imi.””V

zakladné

napr. Dohovorom o pocitacovej kriminalite’a

kontinentdlnom pravnom systéme sa uplatiiuji tri
modely trestnej zodpovednosti a to: Prava trestna zodpovednost’
pravnickych osob; Neprava trestnd zodpovednost’ pravnickych osob;

Administrativna resp. zmiesana zodpovednost.

Pravd trestnd zodpovednost pravnickych osob je obsiahnuta

bud’ priamo v Trestnom zakone (napr. Francuzsko, Dansko, Finsko),
alebo v osobitnom pravnom predpise (napr. Pol'sko, Mad’arsko,
Rakusko). Voci pravnickej osobe sa uplatiiuje trestna zodpovednost’
za vSetky resp. vybrané trestné Ciny a ukladaji sa vybrané tresty v

trestnom konani v zmysle trestného prava.

Nepravd trestnd zodpovednost’je tiez nazyvana kvazi
trestnd zodpovednost. Sankcie ukladané pravnickej osobe pri tomto
modeli (napr.odCerpanie prospechu z trestnej ¢innosti alebo odnatie
opravnenia na podnikatel'skil ¢innost) sa nenazyvaju trestami. Za
typického predstavitela nepravej trestnej zodpovednosti bolo do
roku 2010 povazované Spanielsko, kde boli pravnickym osobam ako
sankcie ukladané tzv. concequenciasaccesorias (vedlajsie dosledky).
V sucasnosti je tento model vyuzivany napr. vo Svédsku, kde sa od
roku 1996 sankcie voci pravnickym osobam priblizuju k charakteru
ochrannych opatreni. Ochranné opatrenia v ramci modelu nepravej
trestnej zodpovednosti bolo mozné ulozit’ i v SR a to od roku 2010
do roku 2016.

9 Oznamenie MZV SR ¢. 137/2008 Z. z.
10 ZAHORA,J.SIMOVCEK,L. Zikon o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Komentdr. Bratislava: Wol-
tersKluwer, 2016. s. 17.
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Administrativnopravna resp. zmieSand zodpovednost’ je
typickéd pre Grécko, Nemecko alebo Bulharsko, priCom iba pravnu
upravu v Grécku, mozno povazovat’ za Cisto administrativno-pravne
rieSenie trestnej zodpovednosti pravnickych osob. V ostatnych
krajinach ide o kombinaciu prvkov trestnych a spravnych,” pricom
trend pri takychto zmieSanych pravnych upravach smeruje k prevahe

resp. zavadzaniu trestnych prvkov.
Zaverom

Hoci cesta k trestnej zodpovednosti pravnickych osob
v ramci kontinentdlneho pravneho systému rozhodne nebola
jednoducha, urcite bola potrebna a to najméd z dovodu globalizacie
ekonomiky a Coraz silnejSich, Casto krat nadnarodnych pravnickych
0s0b a ich vyuZivania na pachanie trestnej ¢innosti. Sanca odhalit’

konkrétneho pachatel’a je v takychto pripadoch prakticky nulova.

11 ZAHORA,J.SIMOVCEK, 1. Zdkon o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Komentdr: Bratislava: Wolt-
ersKluwer, 2016. s. 21-22.

Martinska deklaracia

Historicko-pravna analyza

pravneho predpisu

Maria Fancovic¢ova

Studentka druhého ro¢nika denného bakalarskeho stadia na Pravnickej fakulte Trnavskej uni-

verzity v Trnave

Deklardcia slovenského ndroda, ktord vosla do dejin ako Martinska
deklardacia, sa povaZuje za samostatny a nezavisly politicko-Stdtnic-
ky krok vSetkych slovenskych politickych stran a ich predstavitel’ov,
ktorym sa dokonstituoval samostatny Ceskoslovensky Stat. Deklard-
cia bola prijata ako samostatny Statopravny akt slovenského ndro-
da, ktorym Slovdci oficialne rusili zvizok s Uhorskom, nezavisle na
udalostiach v Prahe. Predstavuje jeden zo zdkladnych dokumentov
zrodu Cesko-slovenského Statu.

Uvod

Martinska deklaraciaje dovi$enimnarodnooslobodzovacieho
hnutia Cechov a Slovakov. Zakotvila tatopravne spojenie Slovakov
a Cechov a odklon od uhorskej §tatnosti. Slovensky narod Martinskou
deklaraciou verejne a legitimne potvrdil ciele zahrani¢ného
odboja. Vyznamnou poziadavkou medzinarodného charakteru bola
poziadavka okamzitého uzavretia mieru a znemoznenie dalSicho

zbrojenia €i vojny.
Sprievodné udalosti a Statopravna situicia

Zlomom v medzinarodnej situdcii poznacenej porazkou
statov Trojspolku bol navrh Rakusko-Uhorska z 5. oktobra 1918

uzavriet’ separatny mier s vitaznymi mocnost’ami.

Postupne sa i v ramci kontinentalneho pravneho systému
udomacnila myslienka, ze korporacie maju svoje vlastné vedomie,
schopnost’” robit dolezité rozhodnutia a pachat trestné Cciny,
samozrejme prostrednictvom svojich predstavitel'ov ¢i zastupcov.
Prave tato myslienka znac¢ne ulahCuje prijimanie celého institatu
trestnej zodpovednosti pravnickych osob, a hoci v SR ani po viac
ako jeden a pol roku od prijatia pravnej upravy stile nemame ani
jednu odsudenu pravnickt osobu, dovolim si povedat, ze uz samotné
prijatie pravnej upravy TZPO je pozitivnym krokom vpred a je len
otazkou casu, kedy dojde aj k jej redlnemu uplatiiovaniu v praxi.
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Strnastich Casti, z ktorych vznikol znamy dokument nazyvany /4
bodov prezidenta Wilsona. Tento dokument obsahoval predpoklady,
za ktorych bolo mozné uzavriet' svetovy mier. V bode desat’ sa
nepriamo dotkol aj zahraniéného odboja Cechov a Slovakov. Zakotvil
poziadavku, ze narodom Rakusko-Uhorska sa ma priznat’ moznost’
autonémneho vyvoja. Prezident Wilson stanovil rozsirené podmienky
mierovych rokovani, v ramci ktorych sa viedenské a raktiske vladnuce
kruhy zavdzuji rokovat’ s narodmi ¢i narodnostami Rakusko-
Uhorska. Zalozeniu Narodného vyboru ¢eskoslovenského dnia 13. jula
1918 predchadzali rozsiahle rokovania, ktoré boli poznacené subojom
o veduce postavenie v narodnooslobodzovacom hnuti. Predsedom
Narodného vyboru ceskoslovenského sa stal K. Kramar. Socialisticka
rada sa mala stat’ politickym oponentom Narodného vyboru v
ramci narodnooslobodzovaciecho zapasu. Vel'mi vyznamnym aktom
Docasnej ceskoslovenskej vlady sa stalo Vyhlasenie nezavislosti
eskoslovenského naroda docasnou vladou Ceskoslovenska znamej
pod nazvom Washingtonska deklaracia, ktora bola vydana 18.

oktobra 1918. Tato deklaracia bola koncipovana ako dokument
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obsahujtci hlavné zasady buducej tGstavy naroda ceskoslovenského.
Medzi najdolezitejSie zasady a poziadavky mozno radit’ tie, ktoré
ziadali detronizaciu Habsburgovcov, spojenie Slovenska a Ciech do
spolo¢ného Statu, ktory by mal republikanske zriadenie, parlamentna
formu vlady, rozsiahle obCianske prava, Siroké socialne a hospodarske
reformy, odlucenie cirkvi od Statu, vytvorenie milicii namiesto
armady. Ako spravne poznamenal a uviedol Peter Mosny: ,,Dni

habsburskej monarchie boli spocitané. !

Kroky predchadzajuce prijatiu Deklaricie slovenského naroda
(Martinskej deklaracie)

Zépas narodnooslobodzovacieho hnutia Cechov a Slovakov
sa blizil k svojmu vitaznému koncu. Diia 27. oktobra sa vytvorila nova
raktska vlada, ktorej hlavnou tilohou bolo vytvorit' podmienky pre
odovzdanie moci v tom ¢ase formujicim sa narodnym vladam jednot-
livych krajin habsburskej monarchie. V ten isty deil rakuske vladnuce
kruhy prehlasenim ministra zahrani¢nych veci Rakusko-Uhorska,
grofa G. Andrassyho, v tzv. AndraSiho néte vyslovili stihlas s prijatim
pozmenenych bodov amerického prezidenta W. Wilsona znamych
ako 14 bodov prezidenta Wilsona. Z novoutvoreného Wilsnovho pro-
gramu sa modifikoval len bod 10, ktory bol pozmeneny v tom zmysle,
ze sa upustilo od povodnej formuldcie o autondmnom vyvoji rakus-
ko-uhorskych narodov a stanovila sa zasada prava narodov Rakusko-
Uhorska slobodne sa rozhodnut’ o svojom sebaurceni a d’alSom os-
ude. Kapitulacna nota G. Andrassyho tak vlastne dala sthlas k tomu,
aby sa Cesi a Slovaci odtrhli od Rakusko-Uhorska a utvorili si svoj
vlastny spolo¢ny a nezavisly §tat.” Den po vyhlaseni stihlasu bola
odpoved’ ministra zahrani¢nych veci grofa Andrassyho publikovana
v novinach, a tym sa dostala do povedomia Sirokych vrstiev T'udu
a prazského obyvatelstva, ktory tito spravu pochopil ako koniec

vojny a rozpad Rakusko-Uhorska.
Situacia v Cechdch

Prazsky l'ud vysiel do ulic, Narodny vybor ¢eskoslovensky
uchopil moc a vyhlasil samostatnost’ ¢eskoslovenského Statu. Tento
vyznamny Statopravny pocin Narodného vyboru sa formalno-
pravne opieral o dva vyznamné a rozhodujice dokumenty. V prvom
dokumente s nazvom Ohlas k narodu TI'ud ceskoslovensky sa
deklarovalo utvorenie ¢eskoslovenského Statu a prevzatie celej spravy
v flom do rik narodného vyboru.’ Druhy dokument, zékon o zriadeni
samostatného Ceskoslovenského Statu, sa stal prvym zakonom.
Pozostaval len z piatich zdkonnych ¢lankov. Hlavnym zmyslom
vydania tohto zakona bolo nedopustit’ vytvorenie bezpravneho stavu

a zastavenie vykonu Statnej spravy po 28. oktobri 1918.

1 MOSNY, P., LACLAVIKOVA M.: Dejiny $titu a prava na izemi Slovenska I (1848-1948). 2
vyd. Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Slowakow w Polsce, Krakow, 2014, ISBN 987-83-7490-761-
3, 164 str. (s. 47)

2.MOSNY,P,, HUBENAK L.: Dejiny 3titu a prava na Slovensku. 1 vyd. Aprillas. r. 0., Kogice, 2008, ISBN
978-80-89346-02-8, 376 str. (str.172)

3.Ibidem.

Na zéaklade obidvoch ustanoveni sa Narodny vybor stal
vedicim orgdnom politického hnutia v novom State. Vykonnou
pravomocou Narodného vyboru disponovalo a bolo opravnené jeho
predsednictvo skladajiice sa z K. Kramata, V. Klofaca, A. Svehlu a F.
Soukupa.

Situacia na Slovensku

Situdcia na Slovensku bola podstatne zlozitejSia ako
situacia v Cechach. Pri¢iny vzniku tejto nepriaznivej situacie
spocivali z celkového politického a narodnostného stavu Uhorska
a utlaku v nom. Na 30. oktober 1918 bolo naplanované v budove
Tatrabanky zhromazdenie Slovenskej narodnej strany, ktoré zvolal
politik a advokat Matus Dula. Ugastnici tohto zhromazdenia poznali
obsah noty ministra zahranicnych veci grofa Andrassyho, avSak
nevedeli o udalostiach, ktoré sa udiali v Prahe 28. oktobra 1918. Ako
reakciu na tzv. Andrasiho nétu tu slovenski politicki reprezentanti
vyjadrili jednozna¢ni predstavu o spolocnom ceskoslovenskom
state. Vysledkom tohto stretnutia v Turcianskom sv. Martine bolo
ustanovenie Slovenskej narodnej rady a prijatie Deklaracie slovenského
naroda, znamej pod nazvom Martinska deklaracia. Z tychto dovodov
sa Martinska deklaracia povazuje za plne rovnocenny dokument

s oboma vysSie uvedenymi prazskymi dokumentmi.
Deklaracia slovenského naroda (Martinska deklaracia) - priebeh

V dopoludnajsichhodinach sakonalo plenarne zhromazdenie,
na ktorom bolo pritomnych 106 Gcastnikov reprezentujucich vSetky
socialne vrstvy naroda slovenského. Takisto tu boli predlozené dva
texty deklaracie, prvy podal E. Stodola a druhy S. Zoch. Vyhlaseniu
prechadzala doverna porada v dopoludnajsich hodinach, na ktorej
sa eSte diskutovalo, ¢i ma byt vobec prijata verejna deklaracia
a aky ma mat’ charakter. Proti prijatiu hovorila najmi neistota z
d’alSieho vyvoja, t.j. ¢i budl vitazné vel'moci ochotné uznat’ okrem
samostatného Ceského $tatu aj odclenenie Slovenska. Ivan Dérer,
ktory na poslednu chvilu pricestoval z Viedne, tlmocil odporti€anie
Ceskej delegacie, aby Slovéci neundhlili jednozna¢né vyjadrenie za
spolo¢ny S§tat a vyjadrovali sa zatial’ radSej hmlisto. Toto vacSina
delegatov odmietla. Ugastnici stretnutia prijali navrh deklaracie, ktora
vypracoval evanjelicky knaz, verejny Cinitel’, politik a nabozensky
spisovatel Samuel Zoch. Popoludni pokracovalo zhromazdenie
vo svojom zasadani v Obchodnej sdle Tatrabanky. Najskor sa na
navrh Matisa Dulu dotvorila Slovenska narodna rada, do ktorej
zhromazdenie zvolilo 25 ¢lenov na cele s 12-¢lenym vykonnym
vyborom. V jej mene prijalo zhromazdenie Deklaraciu slovenského

naroda, ktorej navrh predniesol Samuel Zoch.*
Text a jednotlivé ustanovenia Martinskej deklaracie

Povodny text Martinskej Deklaracie schvaleny plénom

Slovenskej narodnej rady bol este pred jeho uverejnenim pozmeneny

4.TASR. Martinska deklaracia: Myslienka spoloéného 3titu Slovakov a Cechov, IN: Teraz [k 22.02. 2018]
dostupny na http://www.teraz.sk/slovensko/martinska-deklaracia-myslienka-spolo/26980-clanok.html
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, Pre tento Cesko-slovensky narod ziadame i my
neobmedzené samourcovacie pravo na zaklade uplnej neodvislosti.
Na zaklade tejto zasady prejavujeme svoj sthlas s tym novoutvorenym
medzindrodnym polozenim, ktoré dila 18. oktobra 1918 formuloval
predseda Wilson a ktoré dna 27. oktobra 1918 uznal raktisko-uhorsky

minister zahranic¢ia. “

Deklaracia
Slovenskeho Naroda!
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Statopravny vyznam Martinskej deklaracie

Slovenska narodna rada mala ako jedind opravnenie hovorit’
v mene slovenského naroda ako reprezentantka suverenity. Odmietla
pravo uhorskej vlady a uhorskych zastupitel'skych zborov hovorit’ za
narod slovensky. Toto opravnenie tvori uvod Martinskej deklaracie,
ktory znie takto: ,,Zastupitelia vsetkych slovenskych politickych
stran, zhromazdeni dna 30. oktobra 1918 v Turcianskom sv. Martine
a organizovani v Narodnu radu slovenskej vetvy jednotného cesko-
slovenského ndroda, trvaju na zasade samourcovacieho prava
narodov, prijatej celym svetom. Narodna rada vyhlasuje, Ze v mene
cesko-slovenského naroda byvajiiceho v hraniciach Uhorska je jedine
ona opravnena hovorit' a konat.*?> Pre slovensky narod, ktory je
Ciastkou 1 reCove 1 kultarno-historicky jednotného ¢eskoslovenského
naroda, pozadovala d’alej sebaurcovacie pravo az po uplnu nezavislost’.
Spojenie Cesko-slovensky narod je formulaéne neodskriepitelne
Cechoslovakistické. Vo vztahu k priebehu zhromazdenia a hlavne
k priebehu vyssie opisaného dopoludiiajSicho zhromazdenia tato

formulacia bola v danej chvili z taktickych dévodov potrebna a tak

5.LACLAVIKOVA M., SVECOVA A.: Praktikum k dejinam $titu a prava a Slovensku. II.
zvizok (1848-1948). 1 vyd. Typi Universitatis Tyrnaviensis, Trnava, 2016, ISBN 978-80-568-

0008-9, str. 347 (str. 47)
6.Ibidem.

bola aj deklarantmi chapana. Tymto politici chceli dat’ najavo
stihlasné stanovisko k ceskoslovenskému Statnemu zjednoteniu ako
jedinému a optimalnemu praktickému ciel'u. V Martine sa hovorilo
aj o autonomii Slovenska, vd¢Sina deklarantov zastavala nazor, Ze
Slovensko sa v budiucnosti ma a bude spravovat’ samo. Avsak realitou
bolo, Ze Slovensko nie je schopné okamzite organizovat svoju
Statnu spravu a administrativu. Panoval ndzor, Ze na to je potrebna
urcita prechodna doba, ktord sa odhadovala na minimalne 10 rokov.
Poziadavku autonomie vSak nebolo tGcelné presadzovat, nakolko
uzemie Slovenska bolo ovlddané madarskou administrativou
a potlacovacou mocou. Pre nerozvinutost’ slovenskej akcie doma
poc¢as vojny bola negativom zase skutocnost, ze Slovenska
narodna rada nemala dostatok l'udi, orgdnov i prostriedkov ani na
uskutocnovanie cielov vyjadrenych v Deklaracii slovenského naroda.
Rozhodujucim bol fakt, aby sa spolocnej ceskoslovenskej veci
zabezpecila medzinarodna podpora opierajuca sa o noty prezidenta W.
Wilsona. Martinska deklaracia d’alej pozadovala okamzité uzavretie
mieru a znemoznenie d’alSej vojny a zbrojenia. Tato poziadavka bola
v Martinskej deklaracii zakotvena v bode 3. , Ziadame okamzité
uzavretie pokoja, a sice na vseludskych krestanskych zdsadach, aby
pokoj bol taky, zeby medzinarodno-pravnymi zarukami znemoznoval

dalsiu vojnu a dalsie zbrojenie.
Zaver

Deklaracia slovenského naroda z hladiska vzniku Ceskoslovenskej
republiky je nositel’kou prvotného, origindlneho Stitopravneho
vyznamu, v ktorom slovensky narod prostrednictvom svojho
vrcholového a prevratového organu, Slovenskej narodnej rady
- zdruzujucej vsetky vtedajSie politické smery zakotvil rozchod
s uhorskou Statnost'ou a Statopravne spojenie ceského a slovenského
naroda. Tym verejne a legitimne potvrdil a legalizoval ciele celého

zahrani¢ného odboja.
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Niekol’ko uvah k inStitutu

sudcov — laikov

Joachim Dusan Frarno,

Student druhého roénika magisterského stadia Pravnickej fakulty Univerzity

Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach

Clanok sa zaoberd instititom prisediacich na okresnych sudoch
v Slovenskej republike z hladiska popisu institiutu, podmienok
pre ustanovenie do funkcie a vykonu funkcie, a najmd ponika
niekol'ko wvah k sucasnému stavu a navrhov de legeferenda vratane
zahranicného modelu restorativnych konferencii.

Historicko-pravny zaklad institatu prisediacich mozno najst’
uz v Ustave Ceskoslovenskej republiky (dalej len ,,CSSR*) z roku
1948 (ustavny zakon €. 150/1948 Zb. zo dia 9. maja 1948), v zakone
&. 232/1948 Zb. zo dia 6. oktobra 1948 o Statnom sude ako aj v
zakone €. 319/1948 Zb. o zl'udoveni sidnictva.

Pre kratku ilustraciu materialneho i formalneho zarodku
institatu prisediacich uvadzame, ¢ Ustavou CSSR z roku 1960
(Gstavny zakon ¢. 100/1960 Zb. z 11. jula 1960) boli do ststavy
Ceskoslovenskych stidov zavedené miestne I'udové sudy (¢l. 98 ods.
2 Ustavy CSSR). Ich pravomoc bola upravena v § 1 ods. 1 zékona &.
38/1961 Zb. o miestnych 'udovych stidoch tak,

ze ,,v obciach a na pracoviskach prejednavaju a rozhoduju
menej zavazné pripady porusovania socialistickej zdakonnosti,
narusujuce najmd spolocensky poriadok a sudruzské spoluZitie
obcanov, a drobné majetkové spory*. Ich ucelom bolo zvysenie
aktivnej ucasti pracujicich na vykone sudnictva. Do roku 1991 sa
nazyvali sudcovia z ludu.

V stcasnosti postavenie prisediaceho upravuje Stvrta
Cast’ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni G€innom od 1. 1. 2018 (d’alej
len ,,zakon o sudcoch a prisediacich) in concreto v §§ 139 — 147.

Kto teda prisediaci je? Prisediaci je ¢len senatu na okresnom
sude, ktory rozhoduje v trestnom konani podl'a Trestné¢ho poriadku.
Ten urCuje v ust. § 2 ods. 16, Ze v trestnom konani pred stdom
rozhoduje senat, samosudca alebo sudca pre pripravné konanie.
Ziadne konkrétne ustanovenie Trestného poriadku vsak neupravuje
v ktorych konkrétnych pripadoch rozhoduje senat, avSak vzdy
v konkrétnom ustanoveni uvadza, kedy rozhoduje sudca pre pripravné
konanie a v ustanoveni § 349 ods. 1 Trestny poriadok uvadza, kedy
vykonéava konania samosudca. A to vtedy, ak ide o preciny a zlo¢iny,
na ktoré¢ zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje osem rokov s vynimkou, ak ma byt’ ulozeny stthrnny trest
alebo spolo¢ny trest a skorsi trest bol ulozeny v konani pred senatom.
Teda senat rozhoduje vsade tam, kde Trestny poriadok vyslovene
neustanovuje, ze rozhoduje sudca pre pripravné konanie alebo ide
o konanie pred samosudcom.

Kto moze byt prisediacim? Podla § 139 ods. 1 zakona
o sudcoch a prisediacich za prisediaceho mozZe byt zvoleny obcan,
ktory v den zvolenia dosiahol vek najmenej 30 rokov, je spdsobily na
pravne ukony a zdravotne spdsobily na vykon funkcie prisediaceho,
je bezthonny a jeho moralne vlastnosti davaju zaruku, ze funkciu
prisediaceho bude riadne vykonavat, ma trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky a sthlasi so svojou vol'bou k ur¢itému sudu.

Ako sazobCana stane prisediaci? Prisediaceho volia v sulade s
§ 140 zékona o sudcoch a prisediacich obecné zastupitel'stva v obvode
prislusného sudu z kandidatov z radov obcanov, ktori maju trvaly

pobyt alebo pracuji v obvode sudu. Prisediacich navrhuji starostovia
obci a primatori miest. Ku kandiditom navrhovanym na volbu si
obecné zastupitel'stvo vyziada vyjadrenie predsedu prislusného sudu,
pricom treba dodat’, ze predseda stidu pred tymto procesom zasiela
listom ziadost’ o vyber a vol'bu prisediacich. Nasledne takto zvoleni
prisediaci skladaju sl'ub do ruk predsedu prislusného stdu, ktory

potvrdia svojim podpisom. Az diiom zlozenia sl'ubu sa prisediaci
ujima funkcie.

Preco ide o tak kontroverzny institiit? NiekoI'ko poznamok,
¢i tivah, si dovol'ujeme predostriet’ nizSie.

Aj napriek vekovej hranici, ktord je totoznid s vekovou
hranicou pre vymenovanie za sudcu, su v skuto¢nosti prisediacimi
obcania vo vyssom veku. To zabezpecuje ich ucast’ na pojednavaniach,
ked’ze sud v senatnych veciach musi pojednavat’ vzdy za pritomnosti
vsetkych clenov senatu (taktiez prokuratora a zapisovatela). LCudia
v dochodkovom veku maju ¢as na pravidelni ucast’ na nariadenych
pojednavaniach. Uvedené je nespornou vyhodou seniorov ako
prisediacich.

V suvislosti s vekom kladieme na dalSie zamyslenie
otazku — je ozaj 30 rokov vhodna vekova hranica pre vymenovanie
za (primarne) sudcu a (sekundarne aj) prisediaceho? Je 5-6 rokov
po ukonéeni vysokoskolského vzdelania II. stupna dostato¢na doba,
aby mohol ¢lovek rozhodovat’ o osudoch inych l'udi, ak z poznatkov
psychologickych vied vieme, Ze psychicky vyvin osobnosti je ustaleny
uz v 25 rokoch veku? Nebolo by vhodné zvysit' vekovi hranicu na
vymenovanie do funkcie sudcu na 35 rokov, pripadne az 40 rokov
veku uchadzaca, stcasne s podmienkou dlhSej praxe? InSpirdciu
mozeme hladat’ v angloamerickom pravnom systéme, v ktorom su
kandidati na sudcov vyberani po rokoch praxe z radov advokatov.
Uvahu nechévame na ¢itatela. Len na dovazok pripominame, Ze za
prokuratora, ktory je dominus litis (,,pan konania®) predsudnej Casti
trestného konania, méze byt osoba vymenovana uz v deil dosiahnutia
25. roku veku.

Na druhej strane je vSeobecne zname, ze star$i l'udia
neudrzia pozornost’ tak dlho, ako je pri dizke niektorych pojednavani
potrebné, nehovoriac o inych zdravotnych t'azkostiach, ktoré s vekom
prirodzene prichadzaju. Preto je praceneschopnost prisediacich
veelku beZnym javom. Je Uplne prirodzené, ze napr. v pripade
vrazdy, ¢i vrazdy v §tadiu pokusu, prebieha vysluch svedkov aj 4
hodiny. Pojednavanie ma prebiehat’ pokial mozno bez prerusenia,
najmi treba brat’ do tvahy, ze svedkovia by nemali prist’ do kontaktu
s obzalovanymi, ani so sebou navzajom, aby sa neovplyviovali.
Ak sa prerusi pojednavanie, pojednavaciu miestnost’ vSetci opustia.
Obzalovany/i a svedkovia tak pochopitel'ne pridu do styku. Navyse
sa ziada dodat, ze u prisediacich — seniorov hrozi isté riziko
,,vynasania“ informacii pred pravoplatnostou rozsudku, a to najméi
v medializovanych kauzach, hoc st viazani ml¢anlivost'ou v zmysle
ustanovenia § 147 ods. 3 zakona o sudcoch a prisediacich.

S vekom prisediacich je v neposlednom rade spojené
riziko umrtia. V stlade so zasadou bezprostrednosti moze sud pri
rozhodovani na hlavnom pojednavani, verejnom zasadnuti alebo
neverejnom zasadnuti prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto
konani vykonané. Ak teda prisediaci zomrie, je potrebné znova
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vykonat’ celé dokazovanie, ak obvineny so zmenou v zlozeni senatu
nesuthlasi.. Ktory obzalovany by sthlasil s vykonanym dokazovanim,
ak ma moznost’ predlzit’ proces?

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze kandidatov na prisediacich
navrhuju starostovia obci a primatori miest, nie je mozné vyhnut
sa otazke, Ci prisediaci nie su navrhovani primarne na zaklade
prislusnosti k politickej strane, ¢i na zaklade vztahu k starostovi,
resp. primatorovi, nez na zaklade objektivnych poziadaviek a jasného
postupu vyberu kandidatov, ktory v zakone absentuje. Opat’ pri nazreti
do angloamerického porotného systému modzeme po porovnani
skonstatovat’, ze v USA je tcast’ v porote ob¢ianskou povinnostou,
zatial’ Co institat prisediacich je zalozeny de facto na dobrovolnosti,
resp. s povinnost'ou sthlasu budiceho prisediaceho so svojou (vobec)
vol'bou. Len na d’alSie zamyslenie si opat’ dovol'ujeme polozit’ otazku
- ¢i uvedené nesuvisi s tym, ze vela l'udi ani nevie, ze ma taktto
moznost’, nakol'ko instititom prisediacich sa bezni pracujici l'udia
nezaoberajll, pretoze s vykonom funkcie prisediaceho nie je spojeny
ziaden vyrazny benefit.

Dalim vyznamnym faktom je, ako nazov ¢&lanku
napoveda, laickost prisediacich. Ti si azda len vo vynimoc¢nych
pripadoch vysokoskolsky vzdelani v odbore pravo. Zakon o sudcoch
a prisediacich neustanovuje ziadne vzdelanie ako kvalifikacny
predpoklad pre vol'bu a nasledny vykon funkcie prisediaceho. V praxi
sa to preto prejavuje Castokrat tak, Ze predseda senatu vykonava vsetky
tkony a prisediaci st skér len formalnymi ¢lenmi senatu. Castokrat
ani nekladu otazky, a to nielen preto, Ze je pre nich obtiazne vyhnut’

B
A

sa sugestivnym a kapcidoznym otazkam, ale aj preto, ze nevedia, ako
je potrebné viest’ vysluch. Navyse, pre nepravnika je vel'mi obtiazne
vyznat’ sa systematicky v Trestnom poriadku.

Dovol'ujeme si nacrtnat’ (hoc, moze sa zdat, ze radikalnu)
myslienku, ze podmienkou pre volbu prisediacecho by malo byt
vysokoskolské vzdelanie aspoii I. stupnia v odbore pravo, pripadne
socialna praca, bezpecCnostny manazment, bezpe€nostnopravne
sluzby vo verejnej sprave, bezpecnostnopravna ochrana o0sob
a majetku Ci verejna sprava, ktoré davaji osobe aspon zakladné
znalosti o pravnom poriadku a fungovani, ¢i systéme sudnictva,
aj ked’ sme si vedomi skuto¢nosti, ze trestné pravo procesné sa
v L. stupni vysokoskolského stidia ani v odbore pravo nevyucuje.
Absolvent I. stupnia vysokoskolského $tudia v uvedenych odboroch
je vsak dozaista viac fundovany nez nepravnik. Uvedomujeme si aj
skuto¢nost’, Zze malokto ukonci svoje $tidium (najmé) prava po ziskani
bakalarskeho titulu, a preto by to bola pre takychto absolventov zrejme
nepritazliva funkcia. Len navyse sa ziada uviest’ aj urcita obavu, zZe
pravnici vo funkcii prisediacich by mohli prili§ zasahovat’ do procesu,
¢o by mohlo byt’ v konec¢nom désledku kontraproduktivne pre rychle,
hospodarne a efektivne konanie. Nakoniec, nie nadarmo koluje medzi
pravnikmi vyrok: ,, Kolko pravnikov, dvakrat tol’ko nézorov.*.

V neposlednom rade hrozi v senatnych veciach riziko
prehlasovania predsedu senatu pretoze dvaja laici — nepravnici —
vel'mi pravdepodobne sa rozhodujici viac pod vplyvom emocii
a dojmov, nez racionalne, v sulade so vsetkymi zasadami trestného
prava a pravidlami z nich vyplyvajicimi — mdézu de facto vzdy
prehlasovat’ predsedu senatu.

Dalsim negativom, ktoré je potrebné uviest, sa néklady na
prisediacich, ktoré upravuje vyhldska Ministerstva spravodlivosti
SR ¢. 599/2002 Z. z. o nahradach za vykon funkcie prisediaceho
s ucinnost'ou od 01. 07. 2017. Prisediacemu patri ndhrada uslého
zarobku, nahrada hotovych vydavkov a pauSalna nahrada, pricom
tieto polozky je potrebné, pochopitelne, vynasobit’ vzdy dvomi pre
kazdy senat.

S ohl'adom na coraz komplikovanejsiu obhajobu a potrebu
riesit’ vel'a pravnych otazok v priebehu procesu su prisediaci pomerne
zastaranym instititom. NavySe, nemodzeme hladat’ ani analogiu
institatu prisediacich v americkom ¢i britskom porotnom systéme,
pretoze ich znamej$i inStitat poroty rozhoduje len otazku viny
obzalovaného, a sudca urcuje druh a vysku trestu, teda ide o oddelené
postavenie, zatial’ ¢o v slovenskom trestnom stidnom procese tvoria
prisediaci integralnu sucast’ rozhodovacieho ,.tribundlu® — senatu.

Mozeme vsak de legeferenda hladat inSpiraciu napr.
v britskom systéme trestného stdnictva. Niz$im trestnym stidom
je tam Magistratny, resp. Policajny sud (Magistrate’s Court)
prejednavajtici drobné trestné Ciny a priestupky. Nesmie ulozit’
pokutu vyssiu ako 5000 libier alebo trest odnatia slobody vyssi ako
6 mesiacov, avSak pri viacerych deliktoch spachanych jednou osobou
moze byt trest zvySeny na 12 mesiacov. Ak sa ukaze, ze trestny ¢in je
zavaznej$i, postipi sa vec Korunnému sudu (CrownCourt). Od roku
2003 sa presadzuje zamestnavanie platenych sudcov z povolania, no
pred rokom 2003 boli sudcami laici — zmierovaci sudcovia (Justices
of the Peace), u ktorych sa nevyzadovalo pravnické vzdelanie. ISlo
o sudnych Uradnikov, ktori posobili iba na ziklade poverenia vlady
a zlozenej prisahy.’ Tu by vari nasli uplatnenie sucasni prisediaci.

V tejto suvislosti povazujeme za vhodné poukdzat' na
restorativne konferencie, ktoré by spolu s instititom podobnym Justice
of the Peace mohli odbremenit’ stidy v rozhodovacej ¢innosti. Prave
zmierovaci sudcovia, prip. vyssi sudni Gradnici by mohli vykonavat
rolu mediatora v restorativnych konferenciach. Ich pévod, ako uvadza
Miklosko?, treba hl'adat’ v roku 1989 na Novom Zélande, odkial’ sa
roz$iril do Australie, Ameriky i zdpadnej Eurdpy. Uvedeny pristup
stoji na myslienke, Ze len dobrovol'né prijatie a akceptacia sankcie, ¢i
zvoleného opatrenia mozu napomoct’ k skutocnej naprave pachatela,
a preto moznost’ participacie na rozhodovani musi byt’ dana vsetkym
zainteresovanym, teda (v kontexte nového zdkona o obetiach trestnych
¢inov) obeti a jej rodine, ako i pachatelovi a jeho rodine.Umbreit?
definuje restorativnu skupinovt konferenciu ako restorativnu reakciu
justicie na trestny ¢in, ktora zahiiia vinnika a jeho rodinu, ako aj
obet’ a jej podporny systém a ¢lenov komunity. Podobnost’ mozeme
badat’ v dnes existujicom institute dohody o vine a treste, ktory
vyzaduje vopred akceptaciu trestu pachatelom a uznanie svojej viny.
Podobnost’ vS§ak mozno vidiet', hoci vzdialenejsSiu, najmi v mediacii.
Vysledkom restorativnej konferencie by vSak nebol zmier, ale dohoda
o treste a prijatie tohto trestu zo strany pachatela i (uspokojenia
satisfakcie a urcitého zmiernenia nasledkov viktimizacie) obete, ¢im
by bol v ovela vyssej miere naplneny tcel trestu. Rozdielom vsak je,
ze pri dohode o vine a treste sa pachatel’ s obet'ou de facto nemusi
stretnut’, zatial’ o medidcia a restorativna konferencia je zalozena na
stretnuti oboch stran.

1 *Clanok recenzovala JUDr. Andrea Kondllova, sudkyfia na side Okresny std Piestany.

Za redakénu radu Corpus Delicti recenzny posudok vypracovala Mgr. Petra Janekova.

Blizsie pozri Tothova, M. Anglo-americky pravay systém. Kosice : UPIS, 2003.

2 MIKLOSKO, J.: Konferenény pristup rieenia problémov: Stretnutie rodinného kruhu ako
nastroj posilnenia rodiny a komunity. In Medzindrodnd vedeckd konferencia OBEC — SKOLA —~ MEDIACIA.
Bratislava: Asociacia mediatorov Slovenska, 2015, s. 155.

3 Tamtiez, s. 156.
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Zaverom si len dovolime skonStatovat’, ze sa priklaname
k uz davnejsie vyslovenému ndzoru Samka’, Ze zruSenie sendtov na
okresnych stdoch by bolo najvd¢Sou zmenou, ktora by podstatne
zrychlila a zjednodusila sidne konanie, a navySe sa nazddvame, ze
by usetrila finan¢né prostriedky, ktoré¢ by mohli byt pouzité v inych
rozpoCtovych kapitolach, ¢i uz na navySenie poctu sudcov, alebo
inych zamestnancov justicie, resp. v kontexte vyssie uvedenych tivah
de legeferenda.
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Marek Prudovié¢

Uvod

V predchadzajuce;j Casti tejto série sme popisali rimsku usta-
vu v obdobi kralovstva, priCom sme sa zamerali na jej vznik a né-
sledny vyvoj, najmé na reformu Siesteho rimskeho kral’a Servia Tulia.
Poukézali sme na jej najvyznamnejsie prvky, ako aj na skutocnost’, ze
uz v tomto obdobi je v nej mozné najst’ naznaky mnohych principov,
ktoré sa uchovali az dodnes a stéle tvoria sucast’ ustavnych systémov
roznych Statov zapadnej civilizacie.

V druhom ¢lanku budeme pokracovat’ vo vSeobecnom po-
pise rimskeho ustavného systému, priCom sa z pohl'adu sucasnosti
zameriame na najvyznamnejsie obdobie rimskeho $tatu, rimsku re-
publiku. Prave v tomto obdobi totiz rimska tstava dosiahla ti podo-
bu, ktorej odraz moézeme vidiet’ v sti€asnych Ustavnych systémoch, aj
ked’ samozrejme so zohladnenim neskorSieho ustavnopravneho vy-
voja. V ramci ¢lanku vSak poskytneme len zékladny a strucny popis
tejto ustavy, ked’ze jej najvyznamnejsie sucasti, ktoré maji vyznam
pre stcasnost’, budi predmetom nasledujtcich ¢lankov, v ktorych ich
budeme skiimat’ detailne.

Rimska ustava v obdobi republiky
(Kapitoly z rimskeho verejného
prava — 2. ¢ast))

Student tretieho roc¢nika externého bakalarskeho stadia na Pravnickej fakulte
Trnavskej univerzity v Trnave

Ciel'om tohto ¢lanku bude Citatel'a stru¢ne zoznamit s rim-
skou ustavou obdobia republiky a s jej vyvojom. Povazujeme za po-
trebné poukézat’ aj na to, ze tato Gistava nebola nova a nevznikla spolu
s republikou, ale islo len, zo sticasného pohl'adu, o vyznamni reformu
tej kralovskej, ktora pretrvala pocas celej republiky a zachovala sa aj
v obdobi cisarstva.

Dejiny Rimskej republiky

Dejiny Rimskej republiky sa zacali pisat’ v roku 510/509 pr.
n. 1., kedy rimski obcania vyhnali posledného, siedmeho, rimskeho
krala, Lucia Tarquinia Superba z mesta a zacali si sami spravovat’ veci
verejné prostrednictvom volenych magistratov, senatu a l'udovych
zhromazdeni. Z hladiska historie a verejného zivota pritom iSlo
o vyznamny medznik, ktory oddel'oval obdobie neslobody, ktora
vladla pocas kralovstva od obdobia, kedy sa rimsky l'ud mohol
slobodne rozvijat’. Zarovei iSlo o prvii zmenu Statneho zriadenia Rima
od jeho vzniku, kedy sa z kralovstva, po takmer dvestopétdesiatich
rokoch, stala republika.’

1*Clanok recenzoval doc. JUDr. Peter Vysny, PhD., ktory posobi na Katedre dejin prava Pravnickej fakulty
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Z ustavnopravneho hladiska, z pohladu Rimanov,
vSak neslo o vyznamni zmenu, nakolko kralovska ustava ostala
zachovana a jej reforma bola z dobového pohl'adu nevelkd. Senat
aj 'udové zhromazdenia si ponechali rovnaké pravomoci’, aké mali
aj v predchadzajicom obdobi. Reforma sa dotkla len kral'a, ktorého
pravomoci v plnom rozsahu od tej doby vykonavali dvaja kazdoro¢ne
voleni konzuli. Téato reforma zérovenl zaviedla rozne principy,
ktorymi sa museli konzuli a neskor aj d’al$i magistrati riadit’ a ktoré
sliizili najméd na zabezpecenie toho, Ze Ziaden magistrat si do budiucna
nemohol robit’ narok na titul rimskeho krala. Zmenu vSak mozeme
povazovat’ za vyznamnu z hl'adiska sucasnosti, ked’ze zapocala vyvoj,
v ramci ktorého sa rozvinula ustava republiky, ktora je aj v suc¢asnosti
zdrojom inSpiracie zépadnej civilizacie.’

Dalsi vyvoj Rimskej republiky mézeme rozdelit' do troch
obdobi, a to: do obdobia ranej republiky, ktoré trvalo od roku 510/509
pr. n. 1. do roku 264 pr. n. 1. a ktoré sa vyznacuje rozvojom rimskeho
mestského $tatu, obdobia vrcholnej republiky, ktoré trvalo od roku
264 pr. n. 1. do roku 133 pr. n. 1., kedy uz m6zeme hovorit’ o rimskom
State ako o impériu s rozSirujicim sa Gzemim a do obdobia krizy
republiky, ktoré trvalo od roku 133 pr. n. 1. do roku 27 pr. n. 1. a ktoré
bolo charakteristické najdynamickejSim vyvojom a zanikom Rimske;j
republiky. Ta v roku 27 pr. n. 1. vystriedalo prvé obdobie cisarstva,
principat.

Z hladiska vyvoja rimskej ustavy je pritom najvyznamnejsie
obdobie ranej republiky, kedy sa postupne menila z kralovskej na
republikansku. Nemenej podstatné ale je aj obdobie krizy republiky, v
ktorom ustava presla v pomerne kratkom ¢ase vyznamnym vyvojom,
kedy sa zmenila podstata niektorych republikdnskych magistratar a
zaroven vznikli aj Giplne nové. Napokon, vytvorenie poslednej novej
magistratary, uradu principa‘, znamenalo koniec republiky.

Ustava Rimskej republiky

Rimska ustava obdobia republiky vznikla, ako sme uz uvied-
li, reformou, ktora sa priamo dotkla len uradu rimskeho kral’a. Napo-
kon aj Livius tvrdi, ze obdobie republiky zacalo od roku 510/509 pr.
n. l.:,,...skor preto, ze zastavanie konzulského uradu bolo obmedzené
na dobu jedného roka, nez preto, ze by sa snad’ bolo z pravomoci, pris-
luchajucej predtym kralom, nieco ubralo,; vsetky prava kralov, vsetky
ich odznaky, konzuli ponechali. **.

Aby sme ale boli presni, obmedzenie doby zastavania Gradu
na obdobie jedného roka bolo len jednym z opatreni, ktoré mali zabra-
nit’ magistratom prevziat’ absolitnu moc a existovali aj d’alSie, ktoré
si popiseme v nasledujicej Casti tohto ¢lanku. Tieto obmedzenia boli
pritom vyznamné najmé v tom, ze vsetky podporovali moc ostatnych
zloziek Ustavy, teda senatu a 'udovych zhromazdeni, ¢im zmenili cha-
rakter ustavy z kral'ovskej, kde najvyssiu moc mal bez akychkol'vek
pochybnosti kral’, na zmiesant, kde sa o moc delili rovnym dielom
vsetky zlozky ustavy.s

Najvystiznejsiu charakteristiku zmiesanej ustavy poskytol

Trnavskej univerzity v Trnave.

Za redakénu radu Corpus Delicti recenzny posudok vypracovala Veronika Miskeova.

LIVIUS, T. Déjiny. Praha: Svoboda, 1971, s. 120 — 127.

2V ramci 'udovych zhromaZzdeni ale vzrastol vyznam centuriatnych komicii a kuriatne sa dostali do uzadia.
3 BLEICKEN, I. Die Verfassung der Romischen Republik. Stuttgart: UTB, 2008, s. 99 — 104.

4 Prvym rimskym principom bol Octavianus Augustus, ktory tito magistratiru aj vytvoril a aj ked’ princeps
bol z pohl'adu rimskeho ob¢ana len d’alSou, aj ked’ netradi¢nou, magistratirou, z pohl'adu sucasnosti islo o titul
rimskeho cisara. Aj ked’ de iure teda pretrvala republika, de facto uz i§lo o cisarstvo.Samotny Octavianus Au-
gustus pocas svojho zivota vzdy zdoraziioval, Ze nechce nijaké privilégia, napriek tomu ich aleod I'udu ziskal.
Pomenovanie vzniklo z ¢estného titulu princeps senatus = prvy muz senatu, ktory bol v obdobi republiky
zvycajne kazdy rok udeleny najvyznamnej$iemu senatorovi.

5 LIVIUS. T. Déjiny. Praha: Svoboda, 1971, s. 124.

6 BLEICKEN, J. Die Verfassung der Romischen Republik. Stuttgart: UTB, 2008, s. 99 — 104.

Polybios, ktory takto popisal prave rimsku ustavu. RozliSoval v nej
tri samostatné formy vlady, ktoré vzdy reprezentoval jeden z troch
najvyznamnejsich Statnych orgénov. Prvou formou bola monarchia,
ktora reprezentovali magistrati, druhou aristokracia, ktort zastupoval
senat a tretiu formu, demokraciu, zabezpecovali l'udové zhromazde-
nia.”

Okrem toho kazda z tychto troch foriem mala pravomoci,
ktorymi mohla ovplyvnit’ tie ostatné. Napriklad v case vojny konzuli
a prétori velili armade, ale senat rozhodoval o hmotnom zabezpeceni
vojska a l'ud zas o uzavreti primeria.’

V case mieru magistrati predsedali senatu a Tudovym
zhromazdeniam, senat dohliadal na ¢innost’ magistratov a 'udovych
zhromazdeni a 'udové zhromazdenia volili magistratov a uznasali sa
na zékonoch. Mézeme teda hovorit’ o stave, kedy sa vSetky tri zlozky
rimskej Gstavy mohli navzajom vyznamne ovplyvnit, ¢o sved¢i
o pomerne vyspelej a rozvinutej delbe moci, presnejsie o systéme
brzd a protivah, tak, ako ho pozname z Gistavného systému Spojenych
Statov americkych.’

Magistratury””

Rimske magistratury boli monarchickou,a podl'a niektorych
autorov aj najvyznamnejSou, zlozkou rimskej ustavy v obdobi repub-
liky."Magistratiury zastavali magistrati’?, ktorych volil 'ud, respekti-
ve jeho cCast’, a ktori boli v si¢asnom ponimani najblizsie k vykonne;j
moci.

V obdobi vzniku republiky existoval len konzulat, ktory
mal vSetky pravomoci rimskeho krala. Neskor, po vzniku d’alSich
magistratar, sa z konzulatu stala najvyssia magistratira, priCom ale
niektoré jej pravomoci prevzali nové magistratury. Takto postupne
vznikla prétura so sidnou pravomocou, plebejsky tribunat, ktorého
hlavnou tlohou bola ochrana plebejcov, edilita so spravnou agendou
a kvestira zaoberajica sa finanénymi zaleZitostami. Zvlastne
postavenie mala cenzira, ktora bola do urcitej miery od¢lenena od
ostatnych magistratur a jej cielom bolo dohliadat’ na poriadok,
vykonédvat’ cenzus” a zostavovat’ zoznamy senatorov a jazdcov.*
Ostatné zalezitosti zabezpecoval vigintisexvirat’’, ¢o bolo suhrnné
oznafenie pre ostatnych magistritov s niz§imi prdvomocami.
Vsetkytietomagistratary existovali od svojho vzniku az po zanik
republiky, respektive pretrvali aj v obdobi cisarstva a obsadzovali sa
v pravidelnych, zvac¢sa ro¢nych, intervaloch.’s

Vsetci tito magistrati mali niektoré spolo¢né znaky, ako
napriklad v§eobecnt pravomoc, ktora potrebovali pri plneni svojich
uloh. Zaroven mal kazdy magistrat aj Specialnu (osobitni) pravomoc,
ktora predstavovala stthrn opravneni, ktoré potreboval pri vykone
svojej Specifickej ¢innosti. Najvyssi magistrati, konzuli a prétori, mali

7 POLYBIOS. Déjiny I11. Praha: Arista Baset, 2011, s. 24 — 30.

8 Tamze, s. 24 — 30.

9 ABBOTT, F. F. 4 History and Description of Roman Political Institutions. Boston: Ginn & Company, 1901,
s. 175 -219.

10 Blizsie pozri: VYSNY, P. Svetové dejiny Statu a prava. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2017, s.
67 -75.

11 Bliz8ie pozri: BLEICKEN, J. Die Verfassung der Romischen Republik. Stuttgart: UTB, 2008, s. 99 — 104.
12 Z lat. magistratus = rimsky viradnik.

13 Cenzus znamenal s¢itanie 'udu a jeho zatriedenie do majetkovych tried. Prislusnost’ k majetkovej triede do
istej miery urCovala politické postavenie ob&ana a bola vyznamna napriklad pri hlasovani v Tudovych zhro-
mazdeniach.

14 Jazdci boli vyznamnou, relativne samostatnou triedou rimskeho obyvatel'stva, pozostavajiicou pévodne
z prislusnikov jazdy v rimskej armade. Po senatoroch tvorili najvyznamnej$iu skupinu obéanov. Mali vyznam-
ny hospodarsky a politicky vplyv. V obdobi republiky vykonavali najmé obchodni ¢innost’ a patrili k najbo-
hat$im obc¢anom.

15 Nazov mdzeme prelozit’ aj ako trad dvadsiatich Siestich muzov. Patrili k nim desiati muzZi pre rozstidenie
7alob, Styria prefekti pre spravodlivost’ v Capue a Cume v Kampanii, traja muzi s policajnou funkciou, traja
muzi pre razbu minci, §tyria muzi pre udrzbu ciest v Rime a dvaja muZi pre Gidrzbu ciest v okoli Rima.

16 POMPONIUS, S. Liber singularis enchiridii. Tn: BLAHO, P. et al. Corpus Iuris Civilis Digesta. Tomus I.
Bratislava: EUROKODEX, 2008, s. 62 — 65.
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zaroven aj impérium, teda najvyssiu moc, ktora sa najviac priblizovala
neobmedzenej moci rimskych kralov.””

Okrem toho bola ich moc, ako sme uz spomenuli,
obmedzend roznymi principmi a zdkazmi. Zarad'ujeme k nim princip
bezodplatnosti’®, docasnosti’’, kolegiatnosti’, zodpovednosti” a
inkompatibility* a zdkazy kontinudcie” a iteracie*.”

Popri riadnych magistratoch, ktorych sme prave
charakterizovali, eSte poOsobili aj mimoriadni magistrati
a promagistrati. Mimoriadni magistrati zastavali magistratury, ktoré
boli zriadené len docasne, zvyCajne za ucelom vykonania nejakej
konkrétnej zalezitosti?” alebo na preklenutie mimoriadneho stavu’, na
ktoré nestacili pravomoci riadnych magistratov.”’Promagistrati boli
zas byvali riadni magistrati, ktorym uplynulo ich funkéné obdobie, no
z roznych dovodov im bola ponechand ich pravomoc.”

Senat

Senat bol aristokratickou zlozkou rimskej stavy v obdobi
republiky. Tvorili ho najvyznamnej$i rimski obcCania a v sti¢asnom
ponimani by sme ho mohli zaradit' pravdepodobne k zékonodar-
nej moci, aj ked’ o ta si delil s 'udovymi zhromazdeniami. Zaroven
mozeme uviest, ze aj ked’ senat mal vo svojej podstate v oblasti
zakonodarstva menSie pravomoci ako 'udové zhromazdenia, v ramci
dobového chépania bol vyznamnejsi, ¢o doklad4d aj najznamejSia

17 KRAL, J. Stdtni zFizeni iimské. Praha: Jednota Geskych filologd, 1921, s. 124 — 173.

18 Magistrati svoju funkciu vykonavali bezodplatne, pri¢om jej zastavanie povazovali za Cest.

19 Magistrati pdvodne zastavali svoju funkciu len pocas jedného roka, neskor ale bola pre niektoré magist-
ratiry stanovena aj ina dizka vykonu funkcie, ktora mohla byt’ dlhsia, ale aj kratgia.

20 Jednu magistratiru vzdy museli zastavat’ minimalne dvaja magistrati, pricom kazdy mal rovnaké oprav-
nenia, v ramei ktorych mohol aj zakazat' konat’ svojmu kolegovi v trade.

21Magistrati sa pocas trvania svojej funkcie, ale aj po nej, zodpovedali za jej vykon 'udu, najéastejsie prostred-
nictvom I'udovych zhromazdeni, najmé plebejskému concilium plebis tributa.

22 Magistrat mohol zastavat’ v rovnakom &ase vzdy len jednu magistratiru.

23 Magistrat nemohol priamo prepojit’ zastavanie jedného uradu so zastavanim d’alsieho.

24 Magistrat nemohol zastavat’ rovnaky trad dva- alebo viackrat v kratSom, ale ani dlh§om, ¢asovom intervale.
25 BLEICKEN, I. Die Verfassung der Rodmischen Republik. Stuttgart: UTB, 2008, s. 104.

26 Zarad’'ujeme k nim magistratiry z obdobia ranej a vrcholnej republiky, teda klasicku diktatiru, interrega,
mestského prefekta, vojensky tribunat s konzulskou mocou a decemvirat, ale aj nové magistratiry, ktoré vznik-
li v obdobi krizy republiky, teda neskort (doZivotnt) diktataru a druhy triumvirat.

27 Napriklad decemviri boli zriadeni za Gi¢elom spisania prava, pricom po splneni tejto ilohy zanikli.

28 Napriklad interrex vykonaval svoju pravomoc vzdy, ked” zahynuli obaja konzuli a novi este neboli zvoleni.
29 POMPONIUS, S. Liber singularis enchiridii. In: BLAHO, P. et al. Corpus luris Civilis Digesta. Tomus I.
Bratislava: EUROKODEX, 2008, s. 64 — 65.

30 LINTOTT, A. The Constitution of the Roman Republic. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 113 —
115.

31 Blizsie pozri: VYSNY, P. Svetové dejiny stétu a prava. Trnava: Typi Universitatis Tyraviensis, 2017, s.
65— 67.

rimska skratka SPOR¥, kedze vyjadrovala: ,,...dobové chdapanie
rimskeho Statu (republiky), v ktorej je senat uvedeny na prvom mieste
pred statotvornym ludom (populus). “*.

Ako sme uviedli, autoritu senatu prepoziciavali prave
senatori, ktori patrili k nobilite* a ktori zviacsa zastavali aj najvyssie
magistratiry, ¢o poukazovalo na ich schopnosti a zaroven aj priazei
I'udu, ked’ze ten ich predtym zvolil za magistratov. Senatorsky stav
bol zaroven dozivotny a dedi¢ny, ¢o zabezpecovalo kontinuitu jeho
fungovania. Pristup do senatu vSak nebol uzavrety a senatorom sa
mohol stat’ aj obcan, ktory nepatril k nobilite.”

Senét svoje pravomoci vykondval na zasadnutiach, ktoré sa
konali dvakrat do mesiaca, no mimoriadne sa mohli konat’ aj astejSie.
Zvolaval ho a predsedal mu magistrat, pricom ten aj urCoval, na
¢om sa ma senat uznasat. Tymto spdsobom senat vykonaval svoje
pravomoci, ku ktorym patrila urcita oblast’ sudnictva,administrativy*
a zakonodarstva. Senat ale sudil len najzavaznejsie zlo¢iny a v oblasti
zakonodarstva nemal zakonodarnu iniciativu, ale len schval'oval
zakony, ktoré boli neskor predloZzené I'udovym zhromazdeniam?.
Zaroven si zachoval aj svoju poradnu pravomoc, ktori mal este
z ¢ias kral'ovstva, ked’Ze bolo zvykom, Ze magistrati sa pri délezitych
otazkach radili so senatom.*

Ludové zhromazdenia®

Ludové zhromazdenia boli demokratickou zloZkou rimskej
ustavy v obdobi republiky. Podielali sa na nich vsetci rimski obcania
a v sucasnom ponimani by sme ich mohli priradit k zdakonodarne;j
moci. Aj ked’ sa v poc¢iatkoch republiky zachovali aj kuridtne a kalatne
komicie”, ich vyznam nebol vel'ky a do popredia sa dostali centuriatne
a neskor aj tribitne komicie.

Rozdiel medzi tymito druhmi komicii pritom bol najmé
v ich organizacii, ked’Ze o svoje pravomoci sa delili, respektive az na
Specifické pripady by sa dalo povedat’, ze ich mali rovnaké, pricom
vyznamnejSie zalezitosti boli predlozené centuridtnym a menej
vyznamné tribitnym komiciam.Co sa tyka organizacie, centuriatne
komicie hlasovali podl'a centtrii v poradi podl'a majetkovych tried
a tributne zas podla okresov. Pri tributnych komiciach zéalezalo aj
na tom, ¢i ich zvolal plebejsky magistrat, ked’ze v takom pripade by
neslo o tributne komicie vo vlastnom zmysle, ale o consilia plebis
tributa’’, ¢o bol $pecialny druh I'udového zhromazdenia uréeny len
pre plebejcov.”

Ludové zhromazdenia mali najmé zakonodarnu pravomoc,
priCom na najdolezitejSich zéaleZitostiach sa uzndSali centuriatne
komicie a na menej vyznamnych tribtne komicie. Zaroven ale volili
magistratov a ti sa im pocas svojej funkcie alebo po jej skonceni
zodpovedali. Fungovali tiez ako odvolaci organ pri niektorych
rozhodnutiach magistratov. Rozhodovali tiez o udeleni a odnati
rimskeho ob¢ianstva.

32 Zlat. SENATUS POPULUSQUE ROMANUS = Senat a I'ud rimsky.

33 VYSNY, P. Svetové dejiny Stdtu a prava. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2017, s. 62.

34 Nobilita bolarimska aristokracia, ktora vznikla v désledku postupného zrovnopravnenia patricijov (pdvod-
nej rimskej aristokracie) s plebejcami. Tvoril ju senatorsky a v podstate aj jazdecky stav, ktoré pozostavali
z patricijov a najbohatSich plebejcov.

35 KRAL, J. Stdtni ziizeni Fimské. Praha: Jednota eskych filologi, 1921, s. 258 — 265.

36 Senat mal administrativnu pravomoc najmé vo vnutornych a zahrani¢nych veciach, financiach a vojenstve,
ale vykonaval aj dozor a mal aj ur¢ité opravnenia v oblasti rimskeho nabozenstva.

37 Pri vzniku republiky senat udel'oval siihlas s uz schvalenymi zdkonmi, nakol’ko to ale vyvolavalo nevolu
Tudu, neskér sa uz sthlas senatu vyzadoval pred predlozenim zékona l'udovym zhromazdeniam.

38 ABBOTT, F. F. 4 History and Description of Roman Political Institutions. Boston: Ginn & Company,
1901, s. 240 — 243.

39Blizsie pozri: VYSNY, P. Svetové dejiny §tdtu a prava. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2017, s.
64 — 65.

40 Z lat. comitia = l'udové zhromazdenia.

41Concilium plebis tributa sa od centuriatnych a tributnych komicii vyznamne ligilo, kedZe bolo
zhromazdenim len plebejskej Casti obyvatel'stva. Zakony, tzv. plebiscity, prijaté na concilium plebis tributa,
boli spociatku zavizné len pre plebejcov, neskdr aj pre patricijov. Prijimané boli najmi plebiscity zamerané
na ochranu plebejcov.

42 KRAL, J. Stdtni ziizeni Fimské. Praha: Jednota Ceskych filologi, 1921, s. 265 — 289.
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Udrzatel’na pravna stratégia v kontexte

"vyhra - vyhra"

Mgr. Martin Csaszar, v spoluautorstve a pod vedenim prof. Ing. Peter Sakal, CSc.
absolvent Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave a Student druhého ro¢nika doktorandské-
ho stadia na Slovenskej Technickej Univerzity, Materiadlovotechnologickej fakulty so sidlom v Trnave,

Ustav priemyselného inzinierstva a manazérstva

LSpravodlivost spociva v tom, Ze neprekracujeme zakony
obce, ktorej sme obc¢anmi. Teda najvyhodnejsie by ¢lovek vyuZival
spravodlivost, keby si pred svedkami vazil zakony a bez svedkov
zakony prirody. Zakony obce su totiz umelé, zakony prirody vsak
nevyhnutné. Ak teda niekto porusi zdkony a unikne pozornosti ludi,
ktori ich dohodli, je usetreny hanby a trestu; ak neunikne, nie je
usetreny. Ked'v3ak niekto porusi podla moznosti jeden zo zdkonov
zrastenych s prirodou, potom to zlo prefho nie je o ni¢ mensie, ak
unikne pozornosti vietkych ludi, a o ni¢ vacsie, ak to vietci uvidia.
Neutrpi totiz skodu na zaklade ludského predsudku, ale pravdy.”
Antifén

Uz stari Rimania vraveli, Ze kde je spolo¢nost, tam je pra-
vo. A v podmienkach existencie spolo¢nosti v rdmci priemyselnych
podnikov je zrejmé, Ze sa stretdvame nie len s prdvom s externym
vplyvom (najma vieobecne zavdzné normy), tak aj internym vply-
vom (napr. miestne alebo podnikovo zdvdazné normy). Normu vo
vSeobecnosti chdpeme ako,poziadavku na spravanie alebo postup,
ktory vedie k uskuto¢novaniu a ochrane urcitej hodnoty alebo hod-
not” (Prusak, 2001). V naSom ponimani su tymi hodnotami okrem
iného aj,udrzatelnost” a vysledok,vyhra - vyhra“.

Mnoho manazérov a vedeni podnikov by pri tejto predsta-
ve mohlo namietat naro¢nost aplikacie zvoleného konceptu. Lenze
riadenie podniku samo o sebe nie je jednoduché a jeho smerovanie
je urcené spolo¢enstvom (persondlnym substratom), jeho hodno-
tami a pristupom k riadeniu tohto spolocenstva a ¢o najuspesnej-
sieho (najefektivnejsieho) dosahovania hodnét, cielov a vizii pod-
niku. Vzorova norma udrzatelného pravneho systému by tak mala
spinat nie len funkciu Upravy vztahov v rémci podnikového spolo-
¢enstva. Okrem kogentného charakteru, by mala obsahovat aj ten
dispozitivny. Kogentnym charakterom rozumieme povinnu ¢&ast v
rozsahu najma- povinnost existencie, prikaz organu dohladu alebo
iného subjektu verejnej moci, zmena pod hrozbou sankcie a pod.
Dispozitivnym charakterom zasa vnimame existenciu, formulaciu,
¢i upravu poziadaviek na spravanie a postupy k ochrane hodnét,
ich systematickému doplfaniu a prevy$ovaniu hoci aj kogentného
charakteru, aviak nie v negativnom, ¢i contra legem slova zmysle.

Pravny systém (stratégia)

Existencia noriem v priemyselnom podniku je nevyhnut-
nou sucastou jeho ¢innosti, fungovania a spravovania. Ide tiez o
vysledok rozhodovacej ¢innosti manazéra alebo dokonca prostrie-
dok, ¢ivistych pripadoch i ndvod na rozhodovanie. Vo vieobecnosti
rozumieme pravnemu systému ako systému alebo suboru platnych
pravnych noriem, nazyvanom tiez pravny poriadok (Prusak, 2001).
Pravny systém (stratégia) v ponimani (priemyselnych) podnikov,
mébzeme definovat ako platni Upravu spravania alebo postupov,
ktord vedie k uskuto¢novaniu a ochrane urcitej hodnoty alebo hod-
noét. !

1 *Clanok recenzoval doc. Ing. Iveta Pauhofova, CSc., ktord posobi na oddeleni Svetovej ekonomiky
Ekonomického ustavu Slovenskej akadémie vied.
Za redaként radu Corpus Delicti recenzny posudok vypracovala Veronika Miskeova.

Pri implementdcii stratégie
Lvyhra - vyhra” a imperativu udrza-
tefnosti mézeme hovorit o udrzatel-
nom pravnom systéme (stratégie)
ako o platnej uprave udrzatelného
spravania alebo postupov, ktoré
vedu k uskutoc¢novaniu a ochrane
vysledkov ,vyhra - vyhra” a hodnot priemyselného podniku v poni-
mani bonum supra legem.
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Podla ndsho konceptu Udrzatelnej pravnej stratégie (UPS)
spifia takto definovany pravny systém nasledovné poziadavky (Sa-
kal et al 2018) :

a) Samostatnost

V ponati existencie vlastného pradvneho oddelenia v ramci
Struktury podniku. Samostatné pravne oddelenie predstavuje vy-
hodu vo viacerych smeroch. Jednak préaca s informéciami, ktora je
urcite presnejsia, konzistentnejsia a synergickejsia, nez v pripade
tzv. outsourcingu. Tym sa stéva stratégia flexibilnejSou a efektiv-
nejsou, ¢o m4, podla nasich predpokladov, jednoznacne pozitivny
vplyv na chod podniku. Pridruzend vyhoda vznikd aj vyuzitim ni-
elen na tvorbu UPS, ale aj istej ,vnutropodnikovej legislativy” ako
sucasti UPS.

b) Profesionalita

Velmi dolezitym momentom tvorby UPS musi byt perso-
nalny substrat s pravnym vzdelanim. Je velkou tragédiou, ak sa tak
zavazné otazky, akymi aplikacia pravnych noriem, tvorba a aplikacia
podnikovych noriem a stratégii pravneho charakteru nepochybne
sU, ponechavaju na nekvalifikované osoby bez pravneho vzdelania.
Neznalost pravnej systematiky, logiky a pravnych principov ¢asto
krat Ustia aj do neudrzatelfného pravneho spravania, ktoré sme uz
spominali. Iba Studovany pravnik (ako kompetentny a kvalifikova-
ny profesional) najviac méze porozumiet nie len forme, resp. textu
normy, ale aj duchu, principidlnej nadvaznosti a ucelu, ¢o su jedny
z najdélezitejSich smerodajnych hodnét, ktoré pomahaju pri sprav-
nej aplikacii normy veducej k prdvne sprdvnemu konaniu.

¢) Transparentnost

V modernej demokracii ide o zakladny pravny princip
vObec. Ako sucast UPS mdzeme transparentnost chapat ako uve-
rejnenie UPS, spristupnenie casti UPS vnutropodnikovo na urcitu
formu pripomienkového, ¢i navrhového konania a pod.

Velmi progresivnym prvkom je aj minimélne vnutropodni-
kova moznost akejsi iniciativy pre zlepsenie, ¢i modifikovanie UPS,
ale aj inych vnutropodnikovych strategickych pristupov. Transpa-
rentnost je sebavedoma ukdzka systému pristupna navrhom na
zlepSenie s moznostou neustalej kontroly, ¢o podla ndsho nézoru
smeruje k udrzatelnému progresu.

d) Systematickost a systémovost

Pravo, ako spolocenska oblast Zivota, je velmi dynamické
odvetvie. Preto aj pre UPS je nevyhnutné neustale sebakontrolo-
vanie, existencia bfzd a protivah - v prave tiez zndme ako systém
checks and balances (Kuklova, 2017) a spravne zakomponovanie do
podnikovych Struktur, aby pésobenie vyznievalo ako ulahcenie, nie
zbyrokratizovanie podnikovych procesov.

e) Hierarchickost

V ur¢itych momentoch sa dokaze prekryvat s predchadza-
jucim bodom, napriek tomu hierarchickost samostatne vyzdvihuje-
me. Chceme tym eliminovat pripady zname najma zo Statnej spravy,
ale predpokladame, Ze aj zo sukromnej sféry, kedy UPS, jednotlivé
vnutropodnikové normy, ¢i postupy su v rozpore s predpismi vyssej
pravnej sily. Tuto negativnu situdciu je spajame aj s nedostatkami v
oblasti profesionality popisant v bode b).

Bonum supra legem

Pri pojmoslovi ,nad zdkonom” alebo v suvislosti s nim sa
stretdvame vacsinou s negativnou strdnkou, majucou destruk¢ny,
a teda neudrzatelny charakter. Rimsko-préavna zadsada nemo este
supra legem alebo pojem contra legem logicky definuje nenap-
Inenie vyznamu udrzatelnost a ,vyhra - vyhra”. V prvom pripade je
zdoraznené, Ze nikto nemoze byt nad zakonom alebo nebodaj viac
ako zadkon, kedZe jeho existencia ma zabezpecit dodrziavanie hod-
n6t spolo¢nosti a dosahovanie spoloénych cielov. Ulohou pravneho
systému je definovat, aké spravanie je dovolené, resp. aké je zakaza-
né. Pojem contra legem je uz vyslovné oznacenie na protipravnost.
Teda, Ze doslo k spravaniu, vykladu alebo skuto¢nost mimo prévne-
ho systému (také, ktoré je v rozpore s normami) a Upravy normy, ¢o
je zvacsa nasledované sankciou, aby sa neopakovalo takéto sprava-
nie, pripadne, aby odradilo dalsie subjekty od takéhoto spravania.

Vo vieobecnosti plati pre sikromné subjekty, Ze mézu
robit vsetko to, ¢o normy nezakazuju. A naopak, verejné subjekty
mozu robit iba to, ¢o im norma dovoluje. To viak niekedy u stikrom-
nych subjektoch smeruje k tzv. obchadzaniu zdkona, ¢o definuje-
me ako najcastejSou formou neudrzatelného pravneho spravania
sa podnikatelov (Sakal et al 2018). Verejné subjekty zasa vplyvom
,O0bmedzenych” moznosti prichddzaju o ur¢iti moznost proaktivity
potrebnu pre naplinanie ¢o najefektivnejsej tzv. dobrej spravy, a tak
sa Casto dostavuje stav pasivity, resp. urcitej statiky.

Na zaklade vyssie uvedenych Uvah sa preto domnievame,
zZe ak chce podnik dosahovat ¢o najefektivnejsie vysledky, najvhod-
nejsie rozhodnutia, koexistovat v koncepte USZP (udrzatelné spolo-
¢ensky zodpovedné podnikanie) a vyuzivat stratégiu,vyhra - vyhra”
pri svojom riadeni, tak je nevyhnutné, aby jeho ¢innosti, rozhodo-
vania, normy atd. podliehali kritériu alebo zdsade ,bonum supra
legem”. Tymto pojmom oznacujeme vsetko, ¢o je sice nad mieru
zakona, avsak v pozitivnom slova zmysle. Teda, Ze ide napr. o také
konanie, ktoré nie je porusenim normy, ale hibsim naplnenim, pri-
padne doplnenim, ¢i vhodnou nadvaznostou. Bonum supra legem
je teda mnozina pozitivneho spravania sa a postupov prevysujucich
formu normy, no na druhu stranu vhodné a vitané doplnenie obsa-
hu, ¢im hodnoty nielen Ze chranime, ale v podstate aj proaktivne
propagujeme a tym poukazujeme na jej aktudlnost a existenciu. V
takomto pripade je opakované alebo inSpirované spravanie subjek-
tov velmi Ziaduce.
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Odborné ¢lanky

Prikladmi bonum supra legem sprévania su podla nasho
nazoru nasledovné:

e  pravne zastupovanie/poradenstvo pro bono (bezplatne);
e  zber smeti vo svojom okoli;
e delba zisku podniku so zamestnancami;

e vzdanie sa prednosti v jazde na krizovatke napr. za u¢elom
plynulosti premavky;

e charitativne akcie a dobrovolnicke programy podnikov
alebo zamestnancov a pod.

Aplikac¢né a vykladové suvislosti

Pravna stratégia je jednou z tzv. funkénych stratégii, ktoré
vo vieobecnosti sliZia na plnenie a dosahovanie cielov podniku.
Rozoznavame niekolko takychto stratégii. Vzhfadom na $pecifickost
a funkcionalitu jednotlivych stratégii je vhodné, aby priemyselné
podniky vytvérali Specifické plany cinnosti, pre tie ktoré straté-
gie, aby doslo k ¢o najefektivnejsiemu dosahovaniu podnikovych
cielov. (Sakal a kol. 2007)

Pri reSpektovani konceptu USZP v rdmci internych pro-
cesov podniku je neoddelitelnym privlastkom pravnej stratégie
pojem udrzatelnost. Z pravneho hladiska je zaujimavé, ze princip
trvalo udrzatelného rozvoja nie len moralny imperativ, ale aj zakon-
na povinnost pravnickych aj fyzickych oséb plyntca zo zakona ¢.
17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.
Trvalo udrzatelny rozvoj v Slovenskej republike pravne vymed-
zuje 86 zdkona ¢ 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, a podla
neho ide o taky “rozvoj, ktory sucasnym i budicim generdcidm
zachovéva moznost uspokojovat ich zadkladné Zivotné potreby, a
pritom neznizuje rozmanitost prirody a zachovava prirodzené funk-
cie ekosystémov.’

V nami skiimanej problematike tak rozumieme ipso facto,
ze udrzatelné spravanie je také, ktoré pésobi momentdlne i sme-
rom do buducnosti. Toto spravanie nesmie byt contra legem, ani
destruktivne, ¢o podporuje opodstatnenie a aplikaciu konceptu
bonum supra legem. Nasledne, pri extenzivnom chapani, méze-
me za urcitd formu ,miniekosystému” povazovat aj priemyselny
podnik, teda vztahy inter partes vo vnutri podniku. Nadstavbovo,
samozrejme, aj erga omnes. Systematickym vykladom sa tak dosté-
vame k zaveru, Ze vytvorenie UPS alebo jeho aplikaciu v priemysel-
nych podnikoch je implicitnou poziadavkou slovenského pradvneho
poriadku.

Obdobné myslienkové prudy mozno badat aj vo vyjadre-
niach dalsich autorov, skiimajucich koncept USZP).

Podla Smidu by podnik mal pri tvorbe systému UZH
(udrzatelné zdielané hodnoty) byt v sulade s externym a internym
prostredim, v ktorom pdsobi (Smida, 2015). Podla toho istého autora
by preto podniky mali dbat ohlad na udrzatelnost samotného
podniku i spolocenstva, na ktoré svojimi aktivitami priamo, alebo
nepriamo pésobia (Smida, 2011). Dalej méZeme spomendt pohlad
na USZP, kedy ,asi najlepsou cestou ako pochopit spolo¢ensku
zodpovednost je uvaZzovat o nej ako o dobrom susedstve. V tomto
koncepte su obsiahnuté dve etapy. Na zaciatku to znamena 12
nerobit veci, ktoré by mohli poskodzovat susedstvo. V druhom
staddiu ide o dobrovolné osvojenie si zavazku pomdhat riesit
problémy v susedstve.” (Bussard a kol. 2005)

UPS preto moOzeme povazovat za kluc¢ovu funkénu
podnikovu stratégiu, kedze «vymedzuje pravidla hry» ako parcialne,
tak komplexne opierajic sa o globdlne, ¢i narodné pravne
poziadavky smerujuce k individudlnemu rieseniu - komplexnej
udrzatelnej stratégii priemyselného podniku.

Nespravne a neudrzatelne nastavend pravna stratégia (metodika),
podla nasho nazoru, dokaze nielen negativne ovplyvnit i dalSie
funkcné stratégie podniku, a dozaista md ajza nasledok nenaplnenia
principu USZP. Navy3e, neudrzatelnd pravna stratégia nie je len
popretim vyssie uvedenych principov s ohladom na dosahovanie
vysledkov «vyhra - vyhra», ale ¢asto moze ist aj o (Umyselné)
nezdkonné konanie.

Zaver

Pravny pilier ako specifikum pre tvorbu alebo hodnotiaci fak-
tor pri rozhodovani o implementdcii prdvnej stratégie do priemysel-
nych podnikov v podmienkach Slovenskej republiky povazujeme
za velmi délezitu sucast chodu (priemyselnych) podnikov.

Z nasej praktickej skusenosti badame, Ze pravna otdzka je
niekedy podcefiovana. Domnievame sa viak, ze klG¢ k napihaniu
cielov udrzatelnosti a spoloc¢enskej zodpovednosti tkvie najma v
spravnej pravnej stratégii.

S vysledkami sticasného stavu vsak nesmieme byt spokojni,
pretozZe podla ndsho odhadu, momentélny celostatny trend ma re-
gresny charakter. Uz to samo o sebe by mal byt dévod pre osobitny

zaujem podnikov o vlastni pravnu stratégiu.
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Aktuality

Summer ELSA Law School

8.-15. 07. 2018, Bratislava

Uvodné tyzdne prazdnin uz po piatykrat patria velmi uspe$nému
medzindrodnému projektu ,,Summer ELSA Law School (SELS)
Bratislava on European Business Law”, ktory organizuje ELSA
(Europske zdruzenie Studentov prava) Slovak Republic v spolupraci
s Katedrou obchodného prava a hospodarskeho prava Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave (PraF UK) pod
zastitou profesorky, ombudsmanky Marie Patakyovej. Kombinacia
prepracovan¢ho akademického programu spolu s pestrymi kultarnymi
zézitkami prilakala zahrani¢nych $tudentov do Bratislavy. Studenti
z krajin naprie¢ celym svetom tak zavitali na Slovensko, aby spolu
riesili aktualne otazky problematiky europskeho obchodného prava a

diskutovali s poprednymi odbornikmi z teérie aj praxe.

Po nedelfiajSom neformalnom zahdjeni akademicky program
naplno zacal v pondelok dopoludnia workshopom prof. Hansa
De Wulfa z University of Ghent, ktory sa venoval témam slobody
usadit’ sa a premiestnenia sidla obchodnej spolocnosti “Freedom of
Establishment”. V poobednajsich hodindch mali Studenti moznost’
navstivit’ bratislavsku pobocku poprednej medzinarodnej advokatskej
kancelarie Allen & Overy a absolvovat’ zaujimavi prednasku na
tému najvyznamnejs$icho okruhu expertizy A&O — fzie a akvizicie).
Prvy oficidlny denl zavfSil spolocenskym programom s prizna¢nym
nazvom — National night, kde reprezentanti roznych narodnosti mohli

predstavit’ svoje lokalne jedla, napoje a zvyky.

Vutorok bol pre iicastnikov pripraveny skuto¢ne dynamicky program—
po prednaskach Barbory Gramblickovej (PraF UK), ktora je uz tradicne
aj akademickou supervizorkou projektu, a Stanislava Duricu (Squire
Patton Boggs) na tému zamestnavania vrcholového manazmentu v
obchodnych spolo¢nostiach Studenti zavitali do ned’alekej Viedne,
aby navstivili tamojSie sidlo OSN. Sucast'ou navstevy bol okrem
prehliadky priestorov a nahliadnutia do vnltorného fungovania

organizacie aj rozhovor s jednym z pravnikov OSN. V ramci

diskusie sa ucastnici zaujimali najmi o kariéru v medzinarodnych
T T———————— - 7

organizaciach a porovnanie medzi pracou v sikromnom a verejnom
sektore. Atmosféru hlavného mesta Rakuska si ucastnici uzili pocas
“Sightseeing Competition” a skvely vylet zavisili vybornou vecerou v
dobovej viedenskej restauracii. Po vyCerpavajiicom programe ich este
Cakala vecerna navsteva nocnych podnikov Bratislavy.

Akademicky program treticho dna letnej Skoly otvoril popredny
pedagéog a vedecky vyskumnik Stredoeurdpskej Univerzity v
Budapesti (CEU), prof. Tibor Tajti, ktory Studentom priblizil témy
“Bankruptcy Law” a “Pyramid and Ponzi Schemes”. Nasledoval
prednasajici znamy Studentom z workshopu v A&O, Ivan Kysely,
ktory ucastnikom interaktivnym spdsobom odprezentoval tému
“Shareholders rights/Directors duties”. Den Studenti zavi$ili uz rokmi
tradicnou a velmi obl'ibenou party na lodi spolo¢ne s castnikmi
simultanne prebiehajucej Letnej skoly medzinarodného prava.

Stvrtkovy program otvoril zastupca d’alej poprednej medzinarodne;
advokatskej kancelarie — Radoslav Palka (White & Case), ktory

Studentom priblizil d’alSie aspekty fuzii a akvizicii. Nasledovala

prednaska d’alsieho uznavaného odbornika z praxe — Petra Kubinu
z advokatskej kancelarie Dentons, ktory sa venoval financovaniu
obchodnych spolocnosti. Po obede ho vystriedal Pavol Lacko,
ktory si pre Studentov pripravil prednasku na tému “Commercial

Transactions with International Aspects.”

Piatkovy akademicky program otvorila vybornd a dynamicka
prednaska Zofie Mrazovej Pravnickej fakulty UPJS v Kogiciach
“Shareholders”
workshopov, ktoré boli cely tyzden naozaj bohaté, ale aj Casovo

na tému Agreements”. Okrem prednasok a
naro¢né, sa Studenti samostatne aj pod vedenim lektorov v priebehu
tyzdna pripravovali na simulovany stidny spor (moot court), ktorého
findle prebiehalo piatok popoludni. V rdmci neho mali moznost’
uplatnit’ nadobudnuté teoretické znalosti pri rieSeni praktického
pripadu a predviest’ nielen odbornl argumentéciu, ale aj svoje
prezentacné a improvizac¢né zrucnosti. Pozvanie do senatu prijala

aj kazdoro¢na odborna garantka podujatia, prof. Maria Patakyova.
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Aktuality

V zavere odborne velmi vysokého a bodovo tesného suboja
boli vyhercom odovzdané diplomy a zvolena najlepSia recnicka
pojednavania. Studenti nasledne mali moZnost oslavit uspesné

ukoncenie akademickej Casti veCernym spolo¢enskym programom.

V sobotu bol pre Studentov pripraveny workshop na momentélne
stale velmi aktudlnu tému — GDPR, zastreSeny odbornikmi
bratislavskej pobocky advokatskej kancelarie Glatzova & Co. —
Simonom Sufliarskym a Miroslavom Ondagom. Pred obedom mali
eSte Ucastnici moznost’ vidiet' najkrajSie miesta historické¢ho centra
Bratislavy. Poobednajsich program sa niesol vo volnejSom tempe,
nakol'ko sa pre ucastnikov chystalo oficidlne slavnostné ukoncenie
letnej Skoly — Gala Reception v obl'ibenej bratislavskej reStauracii.
Po oficidlnom zhrnuti podujatia a slavnostnom odovzdani certifikatov

si v8etci pritomni pochutili na Specialitach slovenskej kuchyne.

V nedel'u nezostalo Studentom uz ni¢ iné, len rozlicit’ sa a odniest’
si domov bohatll zbierku odbornych poznatkov, ale aj novych
priatel'stiev a zazitkov. Pevne verime, Ze akademicka aj neformalna
stranka letnej Skoly bola pre vSetkych viac nez prinosna a Studenti
ju vyuziji vo svojom dalsom S$tadiu a najmi v praxi. Bolo nam
ctou spoznat’ skvelych Studentov z réznych krajin a spolupracovat’ s

poprednymi odbornikmi zo Slovenska i zahranicia.
Pevne verime, Ze o rok sa vidime znovu!

Autor textu: Maria Fancovi¢ova, Romana Fridrikova, Viktoria

AlZbeta Stutorisova

Fotografie: Maria Fancovicova

Letna Skola ako pridana hodnota

13.07.2018, Bratislava

Letna skola medzinarodného prava predstavuje prilezitost’ pre sloven-

skych a ¢eskych studentov pravnickych fakult nazriet’ lepsie ,,do kuchy-

ne‘ medzinarodného prava so zameranim na jeho aktualne otazky — pre
ucastnikov tie ,,zaujimavejsie* témy. Kona sa kazdoro¢ne pod zastitou
Slovenskej spolo¢nosti pre medzinarodné pravo, ELSA Slovenska
republika v spolupraci s pravnickymi fakultami v Trnave, Bratislave a
Prahe. Skola za¢ina vzdy za¢iatkom jiina a ani tento rok nebol vynim-
kou. Organizatori si pre ucastnikov pripravili pestry program, ktorého
kvalitu garantovalo 19 lektorov z rozli¢nych posobisk a oblasti. Pro-
gram otvoril odborny garant letnej $koly, JUDr.Metod Spaéek, Ph.D.,
riaditel’ Odboru medzinarodného prava Ministerstva zahrani¢nych veci
a eurdpskych zalezitosti SR a podpredseda SSMP (Slovak Society of
International Law).

Zaciatok Letnej Skoly so sebou prinasa aj oboznamenie sa s praktickym
zadanim a rozdelenim do pracovnych skupin. Zadanie sa kazdoro¢ne
meni, avSak ako zaujimavost’ uvedieme, ze minuly rok sa zadanie
tykalo postupu pred Medzinarodnym stidnym dvorom, kedy si Studenti
v simulovanom konani vysktsali ilohy zalobcov a obhajcov Statov.
Tento ro¢nik bol zamerany na negociaciu zmluvy o rozdelenie tizemia.
V uspesnosti nasa fakulta nepol'avila a stala sa vitazom.V priebehu
piatich dni plnych prednasok sa dozviete vela o praci vel'vyslancov,
diplomatov, ale aj o humanitarnom ¢i vesmirnom prave. Prednasky ve-
dené odbornikmi Vas nebudu nudit’ ani pro predchadzajticej teambuil-
dingovej akcii s Vasimi ¢eskymi kolegami.Po ukonceni vzdelavacieho
programu je vzdy pripraveny spolocensky program, ako recepcia na
Vel'vyslanectve CR v Bratislave, ¢asa vina alebo ,,Grotius Piknik*.

Je toho urcite vela, o Ti ucast’ na Letnej Skole medzinarodného prava
moze ponuknut’ a preto, ak este vahas s prihlasenim a mas otazky,
pokojne sa na nas obrat’ a my Ti ich radi zodpovieme.

=

Autor ¢lanku: Maria Alena Hasakova, Simona Salajova
Fotka: Maria Alena Hasiakova, Simona Salajova
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Kto chrani prava tych, ktori to sami nedokazu?

13.11.2018, Trnava

" Svédsky kral’ na zagiatku 19. storogia poveril ombudsmana kontrolou

konania uradnikov. Od toho momentu sa tento institut d’alej rozvijal

a rozsiroval do d’alsich eurdpskych krajin. Od roku 2001 sa funkcia

verejného ochrancu prav dostala aj do slovenskej ustavy. Studenti

® pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave mali moznost osobne

stretnut’ a diskutovat’ s terajSou verejnou ochrankyfiou prav, pani prof.
JUDr. Mériou Patakyovou.

Pani ombudsmanka Studentom prednasala o konkrétnych a abstrakt-
nych formach ochrany zékladnych prav a slobod, o kompetenciach ve-
rejného ochrancu prav, ich uprave a o vyzname tejto funkcie. Studenti
sa dozvedeli aj o pravnej Gprave v susednych krajinach, ako napriklad
v Mad’arsku ¢i Rakusku, kde na rozdiel od Slovenskej republiky pdso-
\un, Dia viaceri verejni ochrancovia prav. Po velmi putavej prednasSke na-
«w sledovala diskusia, do ktorej sa okrem Studentov zapojili aj profesori.

“" Dalej sa so Studentmi podelila o zaujimavé pribehy, plany buducich

projektov, ako aj o svoje nazory na aktualne témy. Prijemné popoludnie
zakoncila spominanim na $tudentské Casy a nezabudla pridat’ aj jeden
Studentsky vtip.

TRNAVSKA UNIVERZITA VTH
PRAVNICKA FAKULTA " '

Autor: Kristina Mikulova
= Foto: archiv

»Deti miluja toho, kto ich miluje; a kto nemo6ze mi-
lovat’, vel’mi malo dosiahne pri vychove.*

— Johann Wolfgang von Goethe
15.novembra, Trnavsky kraj

Nie vzdy dostant deti lasku a vychovu od svojich rodi¢ov. Niekedy Aj vd’aka socialnym pracovnikom, opatrovatel’kam, ¢i inym zamest-
sa rodi¢ia nedokazu postarat’ o seba samych, nie to eSte o vlastné nancom, ktori su im vZzdy napomocni a venuju im vSetok svoj Cas a
deti. Stavaju sa aj kritické situacie, kedy musi jeden z rodi¢ov spolu lasku, dokazu prestat’ mysliet’ na jazvy v ich zivotoch. Pre nas ako

s detmi opustit’ rodinu a vyhl'adat' novy, do¢asny domov. Avsak Studentov boli, st a budu tieto deti prikladom, ako si vazit’ to, ¢o je

stale sa najdu ochotni a laskyplni 'udia, ktori maju zaujem pomahat’ pre nas samozrejmostou.
detom a ich matkam v ntudzi.

Studenti nasej fakulty mali moznost’ zicastnit’ sa odbornej exkurzie a
navstivit’ tri zariadenia socialnej pomoci. Pribehy tyranych mamiciek
a ich deti sme si vypoculi v zariadeni nidzového byvania pre zeny v
Dolnej Krupej. Porozpravali ndm tiez o svojom dennom rezime, tra-
veni vol'ného ¢asu, ¢i samotnych planoch do budtcnosti. O moznosti
vzdelavania, spdsobe byvania, ¢i zaujimavej historii sme sa dozvede-
li od pana riaditel’a z Reeduka¢ného centra v Trstine, ktoré sa stara o
reedukdciu, vychovu a vzdelavanie deti so zdravotnym znevyhodne-
nim, konkrétne s mentalnymi poruchami spravania.

Toto $pecialne vychovné centrum ma celoslovensk(l pdsobnost’ a
nachadzaju sa v fiom dievcata od 13 do 18 rokov. Prave pre nich sa tu
otvorila zakladna skola pre vyssie ro¢niky a taktiez odborné uciliste
so socialnym zameranim, ktoré ich ma lepsie pripravit’ do zivota.

Ako posledny sme navstivili Detsky domov v Pecenadoch, ktory sa
nachadza v krasnom kastieli. Aj ked’ sidlo pdsobilo honosne, za mur-
mi sa nachadzali deti bez rodicov réznych vekovych kategorii. Bolo
nam vysvetlené, ako deti ziji v detskom domove, fungujt v skupin-
kach, ako si v nich navzajom pomahaju a stavaju sa rodinou. Sice sa
matky a deti v spominanych zariadeniach nenachadzaji dobrovolne,  Autor: Veronika MiSkeova
st tu spokojni a vdaéni. Fotka. Klaudia Majdanova
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Stipéek M.M.

Co zacali nasi rodicia,
treba dokoncit’

Pocas uplynulého leta si Slovaci a Cesi pripo-
menuli 50. vyrocie okupdcie vojskami Statov
Varsavskej zmluvy.Cielom tohto ataku bolo
potlacenie demokratizacného procesu zosobne-
ného Alexandrom Dubcekom. Netreba zabudat
na to, ze demokracia moze byt potlacena
brutalnou silou, ale aj inak. Stale prichadzaju
nové hrozby, ktoré sa ju snazia potlacit zvonka
¢i zvnutra. Ak sa veci nedeju podla predstav,
utoci sa na narod, aj na jeho kultiurne zmysla-
nie.A to predstavuje utok na ludskost. Aj v
dnesnej dobe su potlacané ludské slobody a
boj o demokraciu je trvaly zapas. Pri spo-
mienke na udalosti z augusta 1968 Karel
Schwarzenberg zdoraznil slobodu slova, pre
ktoru su dnes stranicke knizky a velké peniaze
rovnako nebezpecné ako kanonytankov. Slovaci
to po februadrovej vrazde novinara pocitili a na
Jar sa opdt vzopreli.Plné namestia volajuice po
slusnosti davaju znova nadej, ze v zlomovych
situdaciach vieme ndjst odhodlanie prejavit
svoj ndzor a stat za tym, o co este stale ako na-
rod bojujeme. Boj neskoncil na namestiach.V
roku 2019 si volime prezidenta a poslancov
do EP.V nasledujucom roku tiez poslancov do
NRSR. Rozhodnime sa dobre.
Nezahadzujme tu nadej, ktoru priniesol novem-
ber 1989 z mrazivych ulic plnych nadsenia aj
strachu.

Monika Martiskova

Aktuality

Dny prava 2018
XII. ro¢nik medzinarodnej
konferencie

sprava z konferencie konanej v ditoch 15. — 16.11.2018

Autori:

Mgr. Lucia Hrdlickova, interna dokto-
randka, Katedra trestného

prava a kriminologie, Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave

JUDr. Dominika Kucerova, interna
doktorandka, Katedra trestného prava a
kriminoldgie, Pravnicka fakulta Trnavske;j
univerzity v Trnave

Uz dvanasty krat mala akademicka ve-
rejnost’ moznost’ stretntit’ sa na podnetne;j
medzinarodnej vedeckej konferencii
konanej v priestoroch Pravnickej fakulty
Masarykovej univerzity v Brne.

Prvy den konferencie sa niesol priatel'skom
duchu. Utastnici sa stretli na slavnostnom
zahéjeni konferencie, ktoré¢ho sucastou
bolo aj vyhlasenie cien Ius et Societas, po
ktorom nasledoval spolocensky vecer plny
debat a stretnuti, ktoré sa skor ¢i neskor
zmenili na odborné diskusie z réznych
pravnych oblasti, preruSované ¢astym
smiechom zcastnenych.

V piatok sa simultanne uskutocnovali via-
ceré bloky prispevkov rozdelenych podla
ich zamerania do 11 sekcii zo vSetkych
pravnych oblasti, tak verejného, ako aj
sukromného prava. Nasa katedra mala
zastipenia v dvoch sekciach a to v sekcii
»Navrat k nedemokratickym rezimom v
strednej Eurdope® a v sekcii ,,Zaistovacie
institaty v trestnom konani®. Vzhl'adom na
zameranie autoriek tejto spravy sa budeme
blizsie venovat’ druhej spomenute;.

Nasa sekcia obsahovala 22 vystapeni
dvadsiatich Styroch autorov, pricom v po-
radi prvym z nich bol Jozef Centés, ktory
otvoril prvy blok sekcie svojim prispevkom
s nazvom ,,Zasahy do zakladnych prav a
slobdd v trestnom konani.

Prevazna vicsina prispevkov sa zameriava-
la na institit vézby a s nim stvisiace fakty.
Ako priklad mozno spomenut’ prispevok
Romana Vicherka na tému ,,Vizba a moz-
nost’ elektronickej kontroly obvineného*,
ktory vyvolal burliva diskusiu v publiku,
vysledkom ktorej bolo konstatovanie ¢es-
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kych kolegov, Ze monitorovanie os6b bude
v podmienkach aktualnej pravnej upravy
problém.

Frekventovanou témou bola tiez proble-
matika vyuzitia informac¢no-technickych
prostriedkov v trestnom konani ¢i otazka
zaistovania dokazov.

Prispevok Petra Szarszoia ,,Prehliadka ad-
vokatskej kancelarie* poukazal na pribuz-
nost’ pravnej upravy v Ceskej a Slovenskej
republike a tym aj na pribuznost’ problé-
mov z nej plynuce;j.

Eva Szabova z nasej pravnickej fakulty s
témou ,,Zaistenie dokazov stikromnymi
osobami a ich pripustnost’ v trestnom kona-
ni* poukazala okrem iného aj na aktualny
problém kamerovych zdznamov z motoro-
vych vozidiel, ktorych pouzitie nie je zako-
nne upravené, a teda pripustnost’ takéhoto
dokazu ostava na rozhodnuti sudu.

Nasu fakultu reprezentovali aj Adrian Jal¢
s prispevkom na tému ,,Nové nastroje v
oblasti boja proti terorizmu v kontexte
zakladnych trestnoprocesnych institiitov®,
Marek Kacer s prispevkom ,,Politicka ko-
rektnost’ a radikalizacia verejnej mienky*,
Katarina Kuklova s t¢émou ,,Rozpustenie
politickej strany ako efektivny institat
militantnej demokracie? Pripadova $tadia
zo Slovenskej republiky.” a autorky

tejto spravy. Nakol'ko ¢as na prezentaciu
prispevkov a diskusiu po nich nasledujiucu
bol obmedzeny, zanietené odborné debaty
pokracovali pocas kratkych prestavok a
obeda.

Na zaver mozno konstatovat, Ze zauji-
mavych prispevkov bolo mnoho a ostava
len dufat’, Ze zbornik z konferencie bude
¢oskoro dostupny, aby sa tak kazdy mohol
vratit’ k téme, ktora ho zaujala, a podrobne
si ju naStudovat’.

V suhrne veselej cesty, milych osobnych
stretnuti i vyzivnych odbornych debat hod-
notime dvanasty ro¢nik ,,Brnenskej* kon-
ferencie ako vel'mi tspesny a verime, Ze o
rok sa opét’ stretneme v podobnom zlozent,
obohateni o nové zazitky a skusenosti.



Aktuality

Zivot v Ustave na vyKkon trestu odiiatia slobody

22.11.2018, Hrn¢iarovce nad Parnou

Aj tento rok sa uskutocnila exkurzia Studentov Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave, ktori spolu s pedagogickym dozorom
kpt. PhDr. Radoslavom Skvrndom navitivili Ustav na vykon trestu
odnatia slobody Hrnéiarovee nad Parnou (d’alej len “Ustav”).

Dana exkurzia bola uskuto¢nena za ticelom praktického obohatenia
vyucby predmetu ,,Klinika penitenciarnej starostlivosti, ktory sa tesi
velkej obl'ube §tudentov vietkych roénikov. V Ustave boli §tudenti
oboznameni nielen s vizenskym systémom v Slovenskej republike,
ale aj s histériou a saasnou &innostou Ustavu.

Po uvodnom privitani boli Studenti pouceni o zakladnych zasadach
pre pohyb v Ustave. Nasledne zagala prehliadka kratkou prednés-
kou a neskor sa Studenti zacastnili na pojednavaniach vo veciach
podmiene¢nych prepusteni ziadatel'ov. Tato Cast’ exkurzie bola
vel'mi zaujimava, nakol’ko sa Studenti stretli s roznymi rozhodnutia-
mi sidu o predmetnych Ziadostiach. Nasledne sa presunuli na kratku
prehliadku pracovisk Terminals a Euroobuv, kde boli obozndmenti s
charakterom jednotlivych dielni a produktov, na ktorych vyrobe sa
odsudeni podiel’aju.

Prehliadka pokracovala presunom cez jedalen do priestorov skolské-
ho strediska. Studenti sa tu dozvedeli aké maji odstudeni moZnosti a
podmienky pre rozsirenie &i doplnenie vzdelania v Ustave. Taktiez
sa mohli dozvediet’ o podmienkach v oddiele s odsudenymi, ktorym
st sudom nariadené ochranné lie¢enia alebo mohli nazriet’ do mie-
stnosti, kde sa odsudeni z daného oddielu zdrzuju (napr. Sportova
miestnost’, kultirna miestnost’), alebo aj do kancelarie pedagoga a
izieb, kde su odsudeni ubytovani.

Prehliadka pokracovala ukazkou priestorov uzavretého oddielu a
bola zakoncena diskusiou, kde Studenti spolu s pedagégom zhod-
notili priebeh exkurzie a zodpovedali pripadné otazky, ktoré este
dodato¢ne $tudentov v savislosti s Ustavom zaujimali. Myslim si, ze
tato exkurzia bola obohacujtiicou skusenost'ou pre kazdého zo zacast-
nenych, pretoze sa dozvedeli mnozstvo novych informécii o Zivote,
priebehu vykonov trestov odnatia slobody a taktiez aj o praci za-
mestnancov Ustavu. Z vlastnej skusenosti mozem povedat’, Ze koho
zaujima problematika vdzenského systému v Slovenskej republike,
absolvovanie podobnej exkurzie je pre neho velkym prinosom.

Text: Tereza Bajusova Foto: Tereza Bajuisova

Ustavny sud Slovenskej republiky:
Nasledky ignorovania ustanovenia § 390 CSP,
nerozhodnutie v merite veci odvolacim sudom

L.
Skutkovy stav

V danom pripade st'azovatel - Zalobca sa zalobou zo dia 03.05.2002
doruc¢enou Okresnému sidu Bratislava III doméhal svojho prava na
ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia §11 Obcianskeho zakonni-
ka, do ktorého bolo neopravnene zasiahnuté konanim zalovaného,
ktory ako vydavatel’ uverejnil dia 16.03.2002 ¢lanok s nazvom
,.Ustretovy krok KDH*, v ktorom bol stazovatel - byvaly minister
viutra Slovenskej republiky, v rozpore so skutoénostou oznaceny za
ucastnika zavazného trestného ¢inu a to unos osoby, blizSie ozna-
Cenej ako syna vtedajSieho prezidenta Slovenskej republiky, pricom
autor ¢lanku tvrdil, Ze stazovatel, ktory sa verejne priznal k ucasti na
tomto trestnom ¢ine, nebol spravodlivo potrestany, a to v dosledku
tzv. Meciarovych amnestii.

Stazovatel’ — byvaly minister vnutra Slovenskej republiky, sa preto
v zmysle ustanovenia §13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalobou
domahal, aby Zzalovany odstranil nasledky svojho konania a to uve-
rejnenim udajov o ich nepravdivosti a verejnym ospravedlnim sa za

uverejnenie tychto podl'a neho nepravdivych tvrdeni.

Stazovatel avSak ospravedlnenie nepovazoval za dostacujuce, na-
kol’ko neopravnenym zasahom zalovaného do jeho prava na ochranu
osobnosti bola zna¢ne znizena a ohrozena ticta stazovatela v spo-
lo¢nosti a teda sa stazovatel’ domahal taktiez ndhrady nemajetkove;j
uyjmy vo vyske 5.000.000,00 Sk.

Nasledujuica ¢ast staznosti obsahovala podrobny opis priebehu na-
padnutého konania, az do momentu, ked” Okresny std Bratislava I11
ulozil dna 17. oktébra 2014 zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazova-
tel'ovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 16.596,96 €.

Nasledne po podani odvolania zalovanym 29. oktébra 2015 bola

vec predlozena na rozhodnutie krajskému sudu, ktorym do podania
st'aznosti ustavnému studu nebolo rozhodnuté.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sa stazovatel’ staznost'ou domahal,
aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze postupom krajského sudu
doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republi-

Vi
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Z pravnického slovnika

ky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Dalej sa stazovatel’ domahal, aby ustavny sad prikézal krajskému
stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a aby
stazovatel'ovi priznal finan¢n nahradu v sume 5.000,00 € spolu s
trovami konania.

II.
Vyjadrenie Krajského sudu v Bratislave

Krajsky sud sa na zéklade vyzvy ustavného stidu vyjadril k staznosti
vo viacerych bodoch, kde krajsky sud zastaval nazor, ze ide o spor o
ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch, kde
prave po skutkovej stranke sa podl'a predsedu senatu nejedna o mi-
moriadne zlozity spor, pretoze samotny skutok, ktorym malo podl'a
zalobcu dojst’ k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav
— uverejnenie ¢lanku, bol preukazany. Inou zalezitost'ou av§ak malo
byt’ pravne postdenie veci, ktoré nie je jednoduché, ked’ze treba
posudit’, ¢i obsahom tohto ¢lanku skuto¢ne doslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav zalobcu.

Na otézku, ¢i v predmetnej veci vznikli prietahy a kto ich sposobil,
predseda senatu uviedol, Ze tlito otazku nie je kompetentny posudit’.
Podla jeho nazoru, toto je &innost’, ktora prislicha iba Ustavnému
sudu Slovenskej republiky, kde podl'a vyjadrenia predsedu senatu
mali vel’ky vplyv nekvalitné a zméto¢né rozhodnutia stidu prvého
stupiia.

II1.
Vyjadrenie st’aZovatel’a k Vyjadreniu Krajského sidu v Brati-
slave

Stazovatel zaujal svoje stanovisko dia 07.09.2017 na zaklade poda-
nia doruceného ustavnému stdu, v ktorom okrem iného poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v predmetnej veci zo
dna 29. maja 2000, ktorym prave odvolaci sud pod vedenim ako
predsedu senatu, potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v Casti, ktorej
ulozil Zalovanému ospravedlnit’ sa zalobcovi. Z odvodnenia tohto
rozhodnutia taktiez jednoznacne vyplyva, Ze odvolaci sud vec prav-
ne posudil tak, ze zalovany uverejnil o zalobcovi tidaje, ktorymi mu
neopravnené zasiahol do osobnostnych prav.

TaktieZ poukazuje na fakt, ze podl'a jeho ndzoru d’alsi ¢len senatu
dokonale nepozna predmetnti vec, ked’ tvrdi, Ze je pravne zlozita
vzhl'adom na to, Ze treba posudit’, ¢i obsahom ¢lanku skutocne

doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu, hoci
odvolaci senat prave pod jeho vedenim v predmetnej veci este v roku
2008 rozhodol tak, ze zalovany uverejnil o zalobcovi tdaje, ktorymi
neopravnene zasiahol do jeho osobnostnych prav, a preto zalované-
mu ulozil povinnost’ ospravedlnit’ sa zalobcovi. Stazovatel taktiez
spochybnuje pravnu istotu narusenu konanim krajského sadu.

Zastava nazor, ze skutoénym dovod neprimeranej dizky konania spo-
¢iva v tom, ze odvolaci sid opakovane ako nepreskimatel'né zrusuje
rozhodnutia sudu prvej inStancie, hoci st obsahovo - po skutkovej

a pravnej stranke totozné s tym rozhodnutim prvostupnového sudu,
ktoré preslo testom spravnosti pred Najvyssim sidom Slovenskej
republiky, ktory ho v ziadnom pripade, ako vyplyva z odévodnenia
dovolacieho rozhodnutia, nepovazoval za nepreskiimatelné a teda
jedina a prava pri¢ina takejto neprimeranej dizky konania spoéiva
podla stazovatel'a v nezdkonnom postupe odvolacieho sudu.

Iv.
Zaver Ustavného studu Slovenskej republiky

Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, zo staznos-
ti vyplyva, ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o
navrhu stazovatel'a na ochranu osobnosti vratane priznania nahrady
nemajetkovej ujmy.

Spravanie st'azovatela ako i¢astnika napadnutého konania je
druhym kritériom, podla ktorého tstavny sud z pohl'adu prieta-

hov posudzuje priebeh napadnutého konania. Ustavny sud okrem
neopodstatnenych namietok zaujatosti nezistil iné okolnosti, ktoré¢ by
v suvislosti s dizkou konania bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazo-
vatel'a.Napokon sa ustavny stud zaoberal postupom krajského sudu v
napadnutom konani. Ustavny stid poukazuje na to, Ze odvolacie ko-
nanie vzhl'adom na jeho charakter je potrebné v zasade posudzovat’
ako konanie samostatné, pretoze po postudeni svojim rozhodnutim
nastol’'uje pravnu istotu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci, ked’ze krajsky sud ako std
odvolaci rozhodol uz stvrtykrat o tom istom naroku na nemajetkovi
ujmu uplatnent stazovatel'om pri nezmenenom skutkovom stave, pri
takomto posudeni veci Gstavny sud postup krajského sudu v napad-
nutom konani hodnoti ako nedostato¢ne efektivny, ktory zasadnym
sposobom ovplyvnil jeho dizku.

Taktiez v uvedenom oddvodneni najvyssieho studu bolo poukazané aj
na, podl'a jeho nazoru, relevantny postup prvostupiiového sudu, kde
konstatoval, ze sid prvého stupiia mal vysledkami nim vykonaného
dokazovania skutkovo dostatocne preukazané, ze vaznost’ Zalobcu

v spolo¢nosti bola znizena v znaénej miere, preto zadost'ucinenie

v podobe ospravedlnenia nebolo postacujtice, kde okrem iného
odvolaci sud sa ani zodpovedajucim spdsobom nevysporiadal s
pravnym zaverom sudu prvého stupna, z ktorého tento sud vychadzal
pri rozhodovani o uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

Ustavny stiid povazuje za zasadné pochybenie krajského sudu v na-
padnutom konani, ze pri rozhodovani vo veci nepostupoval v zmysle
ustanovenia § 390 Civilného sporového poriadku a nerozhodol v
merite veci, hoci boli splnené podmienky ustanovenia. Ustavny sud
konstatuje, ze v dosledku uvedeného nebol dosiahnuty ucel, ktorym
je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci, ale naopak priebeh
konania pri rozhodovani o uplatnenom naroku na priznanie nemajet-
kovej ujmy sa v zna¢nej miere spomalil.

Na zaklade vyssie uvedeného Ustavny sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze postupom krajského stidu v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, a teda aj k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod.

Ustavny std povazoval priznanie sumy 500,00 € za primerané
finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude,
kde pri ur¢ovani vysky finanéného zadostu¢inenia vychadzal zo za-
sad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sidom pre l'udské prava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud taktieZ rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela,
ktoré mu vznikli v désledku jeho pravneho zastupenia.

Ustavny sud taktieZ nakoniec vo svojom néleze neprikazal krajské-
mu sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych priet'ahov vzhl'adom
na to, ze napadnuté konanie bolo skon¢ené uznesenim z 23. marca
2017, ktoré bolo riadne doruc¢ené ui¢astnikom konania, pripadne ich
pravnym zastupcom.

Spracoval: Samuel Vallu$
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Pre studentov

Pojmy do vrecka Studenta prava

Pravnicky slovnik

Trestny ¢in — je protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v
Trestnom zékone, ak tento zdkon neustanovuje inak. Aby sme mohli
hovorit’ o trestnom ¢ine, musia byt kumulativne splnené dve obli-
gatorne podmienky a to protipravnost’ a formalne znaky uvedené v
Trestnom zakone. Druhy trestnych ¢inov su precin a zlocin.

Precin — prec¢inom sa rozumeju vsetky trestné ¢iny spachane z
nedbanlivosti bez ohl'adu na trestnt sadzbu a imyselné trestné ¢iny,
ktorych horna hranica trestnej sadzby neprevysuje pat’ rokov.

Zlo€in — rozumie sa nim umyselny trestny ¢in, za ktory Trestny
zakon ustanovuje v osobitnej Casti trest odiiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby prevysujiicou pat’ rokov. O zlo¢ine hovori-
me aj vtedy, ak v prisnejSej skutkovej podstate prec¢inu spachaného

Latinské pojmy

Ne bis in idem — zasada, ktora hovori o tom, Ze nikto nemdze byt
trestne stihany a teda ani potrestany dvakrat v tej istej veci, za ten
isty skutok. Zakladna garancia tejto zasady vychadza z ¢lanku 50
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Ultima ratio — ide o zasadu subsidiarity represie, ¢o znamena, zZe
prostriedky trestného prava sa maju pouzit’ az ako krajny prostriedok
Statu na ochranu urcitym, trestnym zdkonom taxativne vymedzenym
spolo¢enskym vzt'ahom, v pripade Ze prostriedky inych pravnych
odvetvi s net¢inné na ochranu takychto vztahov. Tuto zésadu je
potrebné chépat’ aj ako aplikac¢ny princip viazuci nielen sudy ale aj
organy ¢inné v trestnom konani.

Pouzité zdroje:

umyselne je ustanovena horna hranica trestnej sadzby prevysSujuca
pét rokov.

Obzvlast’ zavazny zlo¢in — nie je samostatnym druhom trestného
¢inu. Tvori iba subkateg6riu zlo¢inu. Rozumie sa nim taky zlocin, za
ktory Trestny zdkon ustanovuje v osobitnej Casti trest odiiatia slobo-
dy s dolnou hranicou trestnej sadzby, najmenej desat’ rokov.

Priestupok — sa poklada zavinené konanie, ktoré¢ porusuje alebo
ohrozuje zaujem spolocnosti. Takéto konanie musi byt za priestupok
vyslovne oznacené v zakone o priestupkoch, alebo v inom zékone,
ak nejde o iny spravny delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych prav-
nych predpisov alebo o trestny ¢in.

Tura novit curia — zasada vychadzajtca z rimskeho prava, ktora sa
uplatfiuje aj v suCasnej pravnej uprave a doslova znamena ,,sud
pozna pravo“. Tato zasada tvrdi, ze pocas civilného konania nie

st predmetom dokazovania pravne predpisy, pretoze ich sud musi
poznat, predmetom dokazovania st vsak relevantné skuto¢nosti.
Pravnymi predpismi je potrebné rozumiet nie len Ustavu Slovenskej
republiky a zakony, ale aj vSeobecne zavidzné pravne predpisy nizsej
pravnej sily, taktiez ustanovenia medzinarodnych zmliv, ktorymi je
Slovenska republika viazana, predpisy Europskej tinie, zjednocujtice
rozhodnutia Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky a nalezy Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky.

Spracoval: Tomas Skalicky

Maslanyovd, Darina et al. Trestné pravo hmotné, Vseobecnd a osobitnd cast, Plzeit: Ales Cenek, 2011, str. 56-57, ISBN 978-80-7380-338-4

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/20170201
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701

http://www.pravnelisty.sk/clanky/a288-zakladne-vychodiska-principu-ultima-ratio.

https://sk.wikipedia.org/wiki/lura_novit_curia

Argumentarium

Argumentacia povahou veci

Napriek tomu, Ze povaha veci nie je pramenom prava, zakon na

nu moze vyslovne ¢i implicitne odkazovat’ (G. Radbruch). V praxi
sa povahou veci argumentuje relativne Casto. Zo stdnej judikatiry
vyplyva aj jej nevyslovena existencia. Vo v§eobecnom jazyku je
tento argument vyuzivany vo vyzname niecoho samozrejmého, na
prvy pohl'ad zjavného. V pravnej argumentécii to vSak moze byt
problematické, ked’Ze ide o nahradenie konkrétnej argumentacie —
povaha veci tak moZze byt’ zjavna iba autorovi, a nie recipientom, a

v tom pripade teda chyba akakol'vek argumentacia. Vel'mi prinos-
nym spdsobom takejto argumentécie je vSak snaha odvodit’ z bytia,
z existujucich spolo¢enskych vztahov, teda z toho ako fakticky
funguje realita, argument pre to, ako fungovat’ ma. ,,Vecou* sa mieni
to, €o je predmetom pravnej regulécie, a jej ,,povahou” sposob, akym
funguje.

Literatira: Melzer, F.: Metodologie nalézani prava, 2. vyd., Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 186 a nasl.

Argumentum e silentio legis (z lat. argument z ticha, vyvodzovat z
mlcania, dokaz ml¢anim zakona)

Ide o néstroj interpretacie zakona, kedy zakon ml¢i, avSak nezname-
na medzeru v prave sensu stricto. Ako ¢asty priklad sa pouziva ¢l.

2 ods. 3 Ustavy SR, jeho prva &ast: ,,Kazdy moze konat’, ¢o nic je
zakonom zakazané...*

Z uvedeného mozno vyvodit, ze ak zakon nieco nezakazuje (resp.
mléi), je konanie povolené (legélna licencia). Umysel normotvor-
cu tak mozno poznat’ na zéklade toho, Ze urcitli pravnu normu v
pravnom predpise neformuloval. V. Knapp zaradil tento argument
pod argumentum per eliminationem (logicky argument). M. Turcan
ho povazuje za induktivny, ¢o znamena postup vyvodzovania od
jednotlivych sudov k v§eobecnému.

Pouzitie tohto argumentu zavisi od jeho presvedcCivosti, a teda od
toho, k akému zaveru déjdeme rekonstrukciou umyslu zakonodarcu
(¢o sa vidi ako viac pravdepodobnejsi a viac presvedcivejsi zaver a
¢i zékonodarca cheel ml¢anim v zékone dosiahnut’ isty ciel’ — napr.

Vi
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zakonodarca odstrani ur¢itl nalezitost’ ikonu, ¢oho vysledkom je, Ze
ona nalezitost’ sa vypustenim zo zakona nevyzaduje, a to aj vtedy ak
osobitné zakony tto uz vypustent nalezitost’ vyzaduji; alebo napr.
ide o vyklad, Zze zakonodarca zakotvil urciti podmienku pre platnost’
ukonu, avSak nezakotvil tu isti podmienku pre obdobny tikon so
zavaznejSimi dosledkami).

Literatira: Rebro, K.: Latinské pravnické vyrazy a vyroky, 1. vyd.,

Bratislava: [IURA EDITION, 1995, s. 46, Turcan, M.: K argumentu
e silentio a argumentu ex dicto, 2017, Dostupné online na: <https://
www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/k-argumentu-e-silentio-
-a-argumentu-ex-dicto>.

Interpreta¢na zasada in dubio pro libertate (z lat. v pochybnosti v
prospech slobody)

Ide o interpretac¢nu zasadu upravujiucu prednost’ jednej z viacerych
pripustnych, rozumnych a rovnocennych vykladovych alternativ
pravneho predpisu na zaklade garancie vyssej miery slobody jednot-
livea. Myslienkovo vychadza z principu proporcionality (¢1. 1 ods. 1
v spojeni s ¢l. 12 ods. 4 Ustavy SR), ktory umoziiuje zdkonodarcovi
v liberalnej demokracii zasiahnut’ do zakladnych prav a slobdd len
v miere nevyhnutnej na dosiahnutie uréeného legitimneho ciel'a. Vo
v§eobecnosti preto mozno povedat’, Ze interpretacna zasada in dubio
pro libertate vychadza z predpokladu, Ze rozumny zdkonodarca
sledujtc vybrany legitimny ciel’ vzdy vyberie taku alternativu, ktora
v ¢o-mozno najmensej miere zasahuje do 'udskych prav a zaklad-
nych slobod. Ostatné alternativy vykladu pravneho predpisu je preto
potrebné odmietnut’.

Literatira: Wintr, J.: Metody a zasady interpretace prava, Praha:
Auditorium, 2013, s. 145 — 148.

Spracovali: Dominik Fabian,Petra Janekova,Monika Martiskova

Partner verejného sektora podla novely
aj do Obchodného registra

Register partnerov verejného sektora (RPVS) a povinny zapis kone¢nych uZivatel’'ov vyhod spolocnosti, ktoré obchoduju so
Statom do tohto registra, je uz zrejmy. Podl'a doterajSej praxe, je vi¢Sina verejnosti, konkrétne podnikatel’ov s touto nevy-

hnutnou povinnost’ou uzrozumena.

Podra prijatej novelizacie zdkona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financo-
vanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, sa zaviedla nova povinnost’ zapisu kone¢nych
uzivatel'ov verejného sektora aj do Obchodného registra. Na zéklade
tejto zmeny sa novelizoval aj zakon ¢. 530/2003 Z.z. o obchodnom
registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Novela stanovuje, ze sa do Obchodného registra pri prav-
nickej osobe, ktora nie je subjektom verejnej spravy ani emitentom
cennych papierov prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu,
zapisuju aj identifikacné tidaje o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod a
to konkrétne v rozsahu meno, priezvisko, rodné ¢islo alebo datum
narodenia, ak rodné ¢islo nebolo pridelené, adresa trvalého poby-
tu alebo iného pobytu, $tatna prislusnost’ a druh a ¢islo dokladu
totoznosti a udaje, ktoré zakladaju postavenie konecného uzivatel'a
vyhod podl'a osobitného predpisu. Subjekty si rovnako povinné tieto
informacie aj aktualizovat'.

Doposial’ tomu tak bolo len v predvidanych pripadoch ako napriklad
pri zapise do registra partnerov verejného sektora. Udaje o koned-
nom uzivatel'ovi vyhod budil anonymné a teda sa nebudi zverej-
novat. Pristup k nim vSak budi mat’ §tatne organy, Uistredné organy
Statnej spravy a vSeobecne vykonavatelia verejnej spravy ako su
napriklad danové urady, Policajny zbor alebo organy ¢inné v trest-
nom konani pre pripad, aby sa predchadzalo prietahom v sudnych
konaniach.

Je dolezité upovedomit’ podnikatel'ov, ze Obchodny regis-
ter nebude prepojeny s Registrom partnerov verejného sektora a teda
zapis do Obchodného registra nebude nahradzat’ povinnost’ uviest’
udaje o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod v Registri partnerov verejného
sektora.

Existuje znac¢né pochybnosti v tejto Casti novely, pretoze prepo-
jenim dvoch registrov by sa predislo nie len administrativnej zat'azi

registrovych sidov, ale aj podnikatel'ov. Za pozitivne hodnotime, ze
pravnické osoby, ktoré uz su zapisané v Obchodnom registri, budu
oslobodené od stidneho poplatku, ktorym by aktualizovali svpjich
Konec¢nych uzivatelov.

Novela zékona ¢. 297/2008 Z.z., ktora sa tyka zapisu do Obchod-
ného registra nadobudla Gi¢innost” 01.11.2018 a vSeobecne plati,
ze pravnické osoby, ktoré boli zapisané v Obchodnom registri do
31.10.2018, musia obligatérne podat’ navrh na zapis kone¢nych
uzivatel'ov najneskor do 31.12.2019.

Pravnické osoby zapisané do obchodného registra, neinves-
ti¢né fondy, neziskové organizacie poskytujiice v§eobecne prospesné
sluzby a nadacie, ktoré vznikli po 31. oktobri 2018 musia povinne
zapisovat udaje o kone¢nych uzivatel'och vyhod pri svojom vzniku.

Autor: Marek Povazan
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Heidelberg — mesto filozofov

Po mojom navrate z vyskumného pobytu v Nemecku som bol viacerymi kolegami osloveny, ¢i by som o svojej ceste cosi (aspon v kratkosti)
nenapisal do univerzitného casopisu. Lahkovazne som prislubil, Ze tak urobim. Mesiace vSak pribudali, zacalo skiskové obdobie (vvhovorka
¢ 1),bolo treba pisat iné clanky (vyhovorka ¢. 2), prichddzali rozne konferencie (vyhovorka ¢. 3)... Skratka, nebol cas. Avsak slub je slub, a
preto som sa aj napriek niekolkomesacnému casovému odstupu rozhodol, pocas letnych mesiacov spisat zopar postrehov, zazitkov a zaujima-

Zacnem mozno v tomto pripade asi klasickou otazkou — preco prave
Heidelberg? Nazov tohto, inak nevel’kého, nemeckého mesta som
zacal intenzivnejSie vnimat’ najmé pocas vysokej Skoly. NajCastej-
Sie ho bolo mozné objavit’ na prebaloch knih, ¢i v ich obsiahlejSich
doslovoch. Zivotopisné vysvetlivky ako studoval, ...dIhé roky zil,
...Va¢sinu zivota vyucoval v - Heidelbergu sa Coraz Castejsie spajali
s menami vyznamnych autorov ako napriklad Heidegger, Hegel,
Radbruch, Jellinek, Arendtova, Jaspers, ¢i Max Weber.
Hoci som v tom Case o samotnom meste nevedel
takmer ni¢, stacilo to nato, aby sa heslo ,,Heidelberg*
pre mna stalo symbolom ¢ohosi vynimo¢ného a zau-
jimavého.

V momente, ked’ sa naskytla moznost” absolvovat’ za-
hrani¢ny pobyt, tak rozhodovanienebolo vobec tazkeé.

KedZe som nemal prili$ vela skiisenosti s tym, ako
presne sa nadvdzuje kontakt so zahrani¢nou univerzi-
tou, rozhodol som sa vyskusat’ ten najjednoduchsi a najpriamociarej-
$i sposob, aky existoval. Na webovom sidle Heidelberskej univer-
zity (Pravnickej fakulty) som zasSiel na stranku Katedry ustavného
prava a pravnej filozofie a spomedzi uvedenych mien som si vybral
profesora Martina Borowského. V kratkosti som sformuloval viziu
svojho vyskumu, napisal som, ¢im sa po odbornej stranke zaoberam
a, prirodzene, kde momentalne Studujem.

h—.

Historické centrum mesta Heidelberg

Zaver tejto relativnej strucnej spravy tvorila otazka, ¢i by si (prof.
Borowski) vedel predstavit realizaciu popisan¢ho projektu pod
svojim vedenim. Tuto ,,ponuku‘ som prof. Borowskému odoslal na
(osobny-)skolsky mail, uvedeny na stranke, ¢o sa mi uz v tom case
zdalo byt az prili§ naivné (iba pre vysvetlenie — kazda univerzita
obycajne ma osobitné oddelenie pre ,,zahrani¢ny styk®, ktoré sa po-
dobnymi ziadost'ami zaoberd, aby zdujemcovia neotravovali priamo
vyucujtcich). O pét’ dni mi na mail prisla odpoved —
projekt sa prof. Borowskému paci a ak mi ni¢ nebrani,

"...heslo ,,Heidelberg* mozem vycestovat. Doteraz je pre miia tazké uverit,
sa pre miia stalo
symbolom
¢ohosi vynimoc¢ného
a zaujimavého..."

ze stacilo tak malo.

Cesta z Bratislavy trvala Strnast’ hodin. Zbytoc-
ne som neotal’al a hned’ druhy den po prichode som
navstivil prof. Borowského. Musim povedat’, Ze som
mal mierne obavy z toho, ako bude nase stretnutie
vyzerat'. Stres mi sposobovala najmé predstava, ze
pojde o nervozneho a veéne zaneprazdneného akademika, ktory mi
sem tam obetuje par minat svojho ¢asu medzi dvoma seminarmi
a bude sa na mia mracit’ vzdy, ked’ pouzijem v neméine zly ¢len.
Opak bol pravdou. Nielen ze ma Cakalo priatel'ské privitanie, ale na
moje vel'ké prekvapenie aj pripraveny kl'a¢ od osobného kabinetu s
tlaciarfiou, kanvicou na kavu (!) a samozrejme, vol'nym pristupom
na internet.

CORPUS DELICTI 2/2018



Rozhovor

Rovnako som obdrzal na moje meno vystavenu ,,karticku“ s informaciou, Ze pocas pobytu spadam pod vedenie prof. Borowského a
akékol'vek skolské zariadenie (kniznica, jedalen,...) mi ma byt bez d’al$ieho spristupnené. Ked’ze som zo seba do toho momentu poriadne
nevysukal jednu zmysluplnu vetu, tykajucu sa mdjho projektu, mal som pocit, ze si ma pomylili s akymsi vyznamnym americkym pro-
fesorom, ktorému budu o par dni udelovat’ titul honoriscausa. Nast'astie som to bol ja, kto sa mylil, a tento Standard ma sprevadzal pocas
celého pobytu. Dalsie stretnutie sa odohralo uz v kabinete prof. Borowského.

Prvé, ¢o si ¢lovek nemohol nevsimnut, boli knihy. Tie tvorili
oblozenie nielen stien, ale zakryvali takmer cely stol a v kopach sa

povalovali na zemi. Prebojovat sa k sedadlam bez toho, aby sme niek-

tort z nich nepristapili, ndm obom dalo zna¢n namahu. Profesor ma s
usmevom na tvari ubezpecil, ze to, ¢o vidim, je faza upratovania a nie
prejav jeho neporiadnosti. Zmohol som sa iba na kratke — Selbstver-
standlich! (treba povedat, Ze ani kratko pred mojim odchodom este
nebola ,,faza upratovania“ celkom ukoncena). Nasledovala diskusia

0 mojej praci. Profesor si pocas niekol’kominutového predstavovania
vizie mojej prace robil poznamky. Ked’ som skoncil, bod po bode
prechadzal svoje zapisky a kazdému z bodov venoval obycajne viac
ako desat’ minat. Vtedy uz som si poznamky robil zase ja. Prvé stret-
nutie, trvajuce vyse jeden a pol hodiny, profesor zakon¢il zoznamom
odporucanej literatury a vytycenim terminu d’al$ieho stretnutia o
niekol’ko dni. Takto sme pokracovali pocas celych dvoch mesiacov.

Citanie potrebnych materialov a priprava na d’aliie zo stretnuti mi
kazdy den zabrala zhruba osem hodin Casu. Zostavajicu cast’ diia som
obycajne travil v meste. Ak by som mal Heidelberg opisat’ jednym
pridavnym menom, pouzil by som slovo ttulny. Mnozstvo malych
uliciek, kaviarni (obl'ibil som si Béckerei-Café s vyhl'adom na dom
Karla Jaspersa), kr¢iem, starych budov a to, ¢o ma zaujimalo predo-
vSetkym — knihkupectiev a antikvariatov. Len tazko mozno opisat’
vyber a rozsah dostupnej (1) literatury pre ktorykol'vek zo Studijnych
oborov. Nedokazem posudit,, ¢i je takyto vyber dominantou Heidel-
bergu ako mesta s najstarSou nemeckou univerzitou (r. 1386), alebo
ide skratka o ,,nemecky Standard®. S postupujiicim ¢asom mojho
pobytu sa v§ak pocet nakupenych knih rozrastol az do tej miery, Ze na
ich prepravu bolo treba dokupit’ novy cestovny kufor.

Nahrobny kamen Gustava Radbrucha (a jeho rodiny) na vrchole
cintorina Bergfriedhof (na reliéfe hlavne casti nahrobku sa
nachadza zobrazenie starogréckej bohyne prava a spravodlivosti
Pallas Atény)

Pisat’ o navsteve jednotlivych pamiatok a zaujimavych miest by, myslim, zbyto¢ne rozsirovalo rozsah tohto ¢lanku, preto spomeniem iba
prihodu spojent s osobou Gustava Radbrucha. Clovek by musel v Heidelbergu vynaloZit' vel'mi vela usilia, aby si neviimol jeho spitost’ s
menom prave tohto pravneho filozofa. Dom, ktory obyval, pamétné tabule ¢i origindlne vytlacky jeho diel ulozené v kniZniciach tvoria iba
zopar prikladov. Rovnako aj pocas stretnuti s profesorom som si v§imol, Ze napriek vrcholiacej ,,faze upratovania““ zaujimala Radbrucho-
vaPravna filozofia vzdy Cestné miesto na stole sa viSiacej kope knih. Ked” som sa neskor dozvedel, ze Gustav Radbruch je v Heidelbergu aj

.« Hon ik i g g mgujess 0 g

pochovany, nedalo mi to, a

aj napriek tomu, ze navsteva
cintorinov nepatri medzi moje
preferované vol'nocasové
aktivity, rozhodol som sa jeho
hrob navstivit. Moja pdvodna
predstava I'ahkej poobednej
vychéadzky na cintorin sa

vSak vel'mi rychlo premenila
na nieco, ¢o by som sa nebal
nazvat’ malou tirou. Uz nazov
Bergfriedhof(spojenie slov
,hora® a ,.cintorin®), na kto-
rom bol Radbruch pochovany,
mi mohlo naznacit’, Ze nepdjde
o klasické rovinaté miesto
posledného odpocinku.
Cintorin sa skuto¢ne zacinal
na upéti vysokého zalesnené¢ho
vrchu a pokracoval az na jeho
uplny vrchol. AZ na informac-
nej tabuli v areali som zistil,
ze Radbruchov hrob sa

XI

CORPUS DELICTI 2/2018



Rozhovor / Interview

nachadza priamo na vrchole hory. Nedokazem odhadnut, za aky

¢as som tam nakoniec vyliezol, no aj spolu so zostupom pre miia
i8lo o niekol’kohodinovy vylet. (Z Giplného vrcholu, tesne vedla
Radbruchovho hrobu, som si po Usili spojenom s vystupom na pami-
atku vzal kamen, ktory je uloZzeny na Katedre tedrie prava a ustavné-
ho préava. Po dohode s kolegami bolo rozhodnuté, Ze za symbolicky
poplatok méze byt pocas konzultacnych hodin pripadnym zaujem-
com spristupneny k nahliadnutiu :)

Co dodat’ na zaver. Takmer myticky charakter, ktory pre mia ,,Hei-
delberg zo zéloziek knih* mal, sa za tie dva mesiace takmer vobec
nestratil. Je to mesto so Specifickou atmosférou, tiché, zdoraznujice
dolezitost’ skutocnej a hlbokej vzdelanosti. Pre tento raz je to odo
mna asi vSetko. Prirodzene, dalo by sa napisat’ eSte mnoho d’alsicho,
no poznate to, za chvil'u zacne skiiskové obdobie, bude treba pisat’
iné ¢lanky, pridu konferencie...

P.S.: Moja vel'ka vd’aka patri kazdému, kto mi akymkol'vek pri¢inenim vyskumny pobyt v Heidelbergu umoznil, ¢i hoci aj zanedbatel'nou

mierou ul’ah¢il.

Mgr.Jakub Neumann (doktorand na Katedre teorie prava a tistavného prava)

Ked’ sa prestava rozliSovat’ medzi realnym
a nerealnym zlyhanim institucie

Poslankyiia NR SR doc. JUDr. Lucia Zitiianska, PhD. je verejne znamou osobnost'ou. Reforma exekiicii, protischrankovy zikon a
pokus o ¢iastoénu dekriminalizaciu marihuany. Trojnasobna ministerka spravodlivosti a sii¢asna nova posila Katedry obc¢ianskeho
a obchodného prava. AKy je pohlad pani poslankyne na navrhované skratenie advokatskej koncipientskej praxe a aky je jej pohl’ad
na nedavne udalosti v nasej spolo¢nosti? Odpovede na tieto otazky a mnoho zaujimavosti najdete v tomto interview.

Ste novou posilou Katedry ob¢ianskeho a obchodného prava na
naSej fakulte, preco prave PF TRUNI?

Prihlasila som sa do vyberového konania a prihlasila som sa preto,
pretoze kolegov na tejto katedre poznam a zdaju sa mi ako dobry tim
a chcela som s nimi pracovat.

Z hPadiska ¢asovych moznosti je to skibitelné s vykonavanim
funkcie poslanca NR SR?

Tak ako som verejne povedala, v nasledujiicich volbach nechcem
kandidovat do parlamentu. To znamend... budem poslankyrnou mozno
rok a stvrt, rok a pol? Ak to nebudu riadne volby, menej. Takze ano,
v tejto fize je to otdzka potreby skibit obe tieto role, no zdroveri to
vnimam ako navrat do staronovej profesie a rozbeh do tejto starono-
vej pozicie.

Preco ste sa rozhodli Studovat’ pravo?

V odpovedi na tuto otazku musim sklamat. Su taki Studenti, ktori

sa hlasia na pravo, pretoze maju sen byt sudcom alebo advokatom.
V mojom pripade to tak nebolo. Skor to bolo zloZité rozhodovanie
medzi technickejsimi disciplinami a pravom. Rozhodlo pravo, kedze
som mala pocit, Ze to mi dokaze najviac rozsirit obzory.

VaSe meno tieZ moZno najst’ pod viacerymi publikdciami zo
sféry obchodného prava. Preco ste sa zameriavali prave na tito
oblast’?

Ja som diplomovui pracu pisala na dejindch a pocas studia ma

velmi zaujimala teoria prava. Vzdy som chcela po skonceni Studia
prava posobit’ na vysokej Skole. Vnimala som to ako svet, ktorému
som sa chcela venovat, vtedy najmd teorii prava. Ta prilezitost po
absolvovani studia zostat' na skole nebola a dostala som do praxe.
Mojou prvou pracou bolo pésobenie na majetkovopravnom oddelent
vodohospodarskej vystavby, cize vykupovala som pozemky pod vodné
diela. Druha praca bola podnikova pravnicka vo vydavatel'stve
Praca. Vravim to preto, pretoze vdaka tomu som sa dostala do zZivej
praxe. Potom po devdtdesiatom, kocikujiic moje druhé dieta, som
stretla na ulici moju byvalu profesorku Krskovu, tak mi povedala:

., Lucia, vzdy si chcela ist na skolu, teraz ten priestor je, teraz sa
mozes prihlasit, ak mas este zaujem . Tak som to skusila, no po tych
par rokoch praxe som vedela, Ze uz chcem zostat'v tej oblasti, ktora
S praxou Suvisi.

Mite po uplynuti poslaneckého mandaitu aj nejaké iné plany?
Momentdlne nemam Ziadne iné plany politického charakteru. Mojim
momentalnym cielom je postupne sa znovu dobre adaptovat' v tejto
staronovej profesii a ¢o bude dalej, sa uvidi.

Ktora z Vasich pracovnych skiisenosti Vam dala najviac?

Podla mojho nazoru je to kombindacia viacerych pozicii. Kazda
Jedna Vam ma potencial poskytnit, pripadne vas naucit, nieco nove,
poskytnut’ Vam nové schopnosti.

Oplati sa podl’a Vas z pohl’adu $tudenta viac zameriavat’ na §ko-
lu ako na prax, pripadne ako najst’ v tomto idealny balans?

Bola by som velmi rada, keby sme sa dostali so studiom prava do tej
polohy ako je to standardom v zahranici. Skratka, aby Skola poskytla
taky priestor Studentovi, aby necitil potrebu suplovat si to v praxi.
No zdroven som si kriticky vedoma, ze dnesné studium prava az tak
nenuti venovat pdt hodin denne studiu. Podla mia mame v tomto

dlh.
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Rozhovor

Na Slovensku je pat’ pravnickych fakult. Nezda sa Vam trh pra-
ce pravnikmi, resp. absolventmi tychto fakilt, presyteny?

Ano, dlhodobo som presvedcend, Ze tento pocet je privysoky.

AKo by ste teda postupovali, aby ste dostali Stidium prava do
spravnych kontur?

Z dlhodobého hladiska verim, Ze sutaz funguje a zZe rozdiely medzi
fakultami sa v konecnom dosledku ukazu. V tomto zohrdava svoju
dolezitu ulohu kvalita. Chcem verit tomu, Ze prax zacnu zaujimat
rozdiely v tom, z akej pravnickej fakulty Student ,, vyjde *.

"...ako keby sa pachala
trestna ¢innost’,
ktora ani nie je

sankcionovana..."

Je podla Vas mozné vytvorit’ dokonaly zakon?
Nie. Rovnako ako kazda ludska ¢innost, tak rovnako zdakon nemoze
dosiahnut plnej dokonalosti.

Miyslite si, Ze vzhP’adom na nedavne udalosti v nasej spolo¢nosti
(vrazda novinara Kuciaka, protesty Za slusné Slovensko atd’.)
v§etko funguje spravne?

Myslim si, Ze zakladnym problémom je dovera ludi v institucie ako
napriklad ministerstvo vnutra. Je to otazka pocitu ludi, Ze spravodli-
vost' sa da dosiahnut’ a Ze sa v nu da verit. Potom nemusia akcepto-
vat' aj rozhodnutia, ktoré su v poriadku z pohladu prava. Prestava
sa rozliSovat’ co je redlne a neredalne zlyhanie institicie. Existuju
situdacie, kde povedzme institicia zafungovala v poriadku, no my a
priori tymto instituciam nedoverujeme.

Pokial tieto inStittcie zvyknu chybit’ najmi v korupénych
kauzach, tak je takyto upadok dovery logicky. Ako by ste zvysili
déveru Pudi v policiu?

No v prvom kroku to chce reformu instituciondlneho charakteru.
Ur¢ite to chce nastavenie takého sposobu vyberu na vediice pozicie,
aby boli najviac odstrihnuté od politickych vplyvov, podla mojej
mienky. Potom je to na déslednom dodrziavani zakona. Ale dno,
urcitu rolu hraju aj doveryhodni ludia na cele PZ a na jednotlivych
krajskych a okresnych riaditel’stvach.

Ako potom nastavit’ vol’bu policajného prezidenta tak, aby nebo-
la prili§ zavisla na politickej garnitire?

Su ludia, ktori zastavaju nazor, ze pravo vybrat' si prezidenta PZ by
malo zostat’ ministrovi vautra. Pravdou je viak, zZe tento mechani-
zmus u nas zlyhava, pretoze to chce urcitu mieru politickej kultiry,
ktora smeruje k tomu, aby isté hranice pri vyuzivani pravomoci
ministra boli neprekrocitelné.

Zivsi zaujem o Vase ministerstvo vzbudil aj pokus o Siastoéni
dekriminalizaciu marihuany. Ak4 je Vasa argumentacia v pro-
spech takejto pravnej upravy?

Samozrejme toto je tiez vazna téma a dlhodoby problém. Je to otdzka
pristupu, zZe Ci zjednodusene povedané uzivatelov trestat alebo s
uzivatelmi drog pracovat’ a liecit ich, ak su zavisli; ako podchytit
prvé kontakty s drogou, a ci je naozaj ucinnym riesenim, ked aj prvy
kontakt s drogou je trestnym cinom.

Preto takyto navrh pravnej upravy, pretoze dnesna pravna upra-

va znamend pomerne roznorodu rozhodovaciu prax a vo vysledku
viastne nie je velmi ucinnd. Lebo ked' si pozrieme kolko mladych
ludi vyskusalo drogu, marihuanu najcastejsie, a kolki vlastne boli aj
sankcionovani, tak ten nepomer je obrovsky. Vlastne ako keby sa pa-
chala trestna cinnost, ktord ani nie je sankcionovand, ¢o na druhej
strane aj znizuje hodnotu pravnej normy a autoritu Statu.

Tym nechcem povedat, ze kazdy by mal byt sankcionovany, prave
preto som predlozila taky navrh zakona, aky som predlozila.

Ako ministerka ste pésobili trikrat, ktoré z Vasich posobeni na
tomto poste sa Vam zdalo najnaroc¢nejSie?

Ako najnarocnejsie sa mi zdalo to posledné obdobie. Pésobenie v
tak nehomogénnej koalicii bolo politicky velmi narocné, ved’ koniec
koncov v nejakom momente som aj odisla. Za tym, ¢o sa podarilo
presadit, si stojim.

V médiach rezonuje sprava o moznom skrateni praxe advokat-
skych koncipientov na tri roky. Aky mate na to nazor?

Nebola som za prediZenie koncipientskej praxe. Ked' uz je ale pravna
norma prijata , tak ju treba nechat urcity cas posobit a potom
vyhodnotit. Ten ¢as na findlne hodnotenie sa priblizil a myslim, Ze je
cas k navratu k trojrocnej koncipientskej praxi. Preto som aj opozic-
ny navrh na navrat k trojrocnej koncipientskej praxi podporila.

Rozhovor je aktudlny k 2.1.2019
Autor: Daniel VasiliSin
Zdroj fotografie: https://www.most-hid.sk/sk/lucia-zitnanska/

Beania Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave

22.11.2018, Trnava

Po roku si nadSenci dobrého jedla, skvelej hudby a nekonecnej zaba-
vy prisli na svoje, pretoze sa opit’ konala vel’kolepa Beania Pravnic-
kej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

Oficialnu cast’ zacali prihovormi prezident Elsa Trnava Filip Ty¢
spolu s panom prodekanom Robertom Dobrovodskym. Ti nasledne
vyzvali k tancu pedagogicky zbor, ku ktorému sa pripojili aj ostatni
zucastneni. Po par ivodnych tanecnych krokoch sa na pdodiu predsta-
vili nasi tohtoro¢ni prvaci, ktori predniesli svoj imatrikula¢ny sl'ub

a zaviazali sa jeho plnenim. Nechybala ani pamitna fotka piatakov,
ktord im ma pripominat’ krasne Studentské Casy.

Vygradovanie zdbavy sa podarilo dlhoocakavanej skupine Smola

a hrusky, ktord bola trhakom tohtoro¢nej Beanie. Tanec a skvela
zabava sa niesli halou pocas celého vecera. Kazdoro¢nou tradiciou
je polno¢na tombola, ktora pontkala opat’ vel'mi zaujimavé ceny od
sponzorov Elsa Trnava. Okrem cennych knih bol velkym lakadlom
let balonom. Po losovani nastupil na podium talentovany Dj Adam,
ktorého tane¢ny mix bavil Studentov az do skorého rana. Myslime,
7e tohtoro¢na Beénia opit’ dopadla na vybornu a dafame, Ze sa spo-
lo¢ne prideme zabavit aj buduci rok.

Autor: Veronika MiSkeova, Kristina Mikulova
Foto: archiv Elsa TT
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