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CORPUS DELICTI
O snoch. Mojich, vasich, nasich.

Pri pobrezi Indického ocednu vyskocili nad hladinu delfiny
na povel mojej mavnucej ruky smerujicej k cervenym bojam —
sen z dnesnej noci, vd'aka ktorému som sa zo spanku usmievala.
Ak mi tolké Stastie spoOsobil len obraz vytvoreny zhlukom
myslienok a zazitkov z predchadzajiceho dila, predstavte si,
aku radost musi sposobit sen, ktory realne prezivame.

Medzi takéto zazitky, s ktorymi sa s nami autori ¢lankov
podelili, m6zeme nepochybne zaradit ziskanie dvoch prvych
miest na Letnej $kole vesmirneho prava a vesmirnej politiky v
Taliansku, ¢o sa podarilo nasmu Sikovnému studentovi alebo
osobné stretnutie a diskusia s prokuratorom, ktory je dokazom
toho, Ze spravodlivost a Cestnost sa z nasej spolocnosti este
nevytratili. O spominanej spravodlivosti sa k Studentom dostalo
viac informaécii aj vdaka exkurzii na NajvysSom stde SR ¢i
diskusii so sudcami, ktoré sa konali pri prilezitosti Eur6pskeho
dna spravodlivosti. Tento rok sme si taktiez pripomenuli 30.
vyrocie Neznej revolicie a formou udalosti organizovanych
na nasej fakulte si zaspominali na pamitny november. Autori
¢lankov sa v tomto ¢isle zamerali nielen na nemaélo diskutovani
tému, akou je materialne jadro tstavy, ale taktieZ na analyzu
pripravovanych zakonov znamych ako , Lex Has¢ak®.

Verim, zZe kazdy z Vas, naSich citatel'ov, najde v tomto ¢isle
nieco, ¢o ho in$piruje a motivuje, aby skusil snivat' s otvorenymi
ocami. Tak prajem prijemné citanie!

S pozdravom,

Kristina Mikulova,
S$éfredaktorka
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Casopis Corpus Delicti je evidovany Ministerstvom kulttry SR pod evidenénym ¢islom EV 4594/12.
Vychadza na pode Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.
V decembri 2019 vychadza osemnaste ¢islo obnoveneho ¢asopisu Corpus Delicti.
Zakladatelmi obnoveného ¢asopisu Corpus Delicti boli: Mgr. kKrlstlan Cechméanek, PhD., Mgr. Martin Csaszar, Mgr. Nada
Petrikova
Tla¢ zabezpecuje Polygrafické centrum, s.r.o., Palisady 33, 811 06 Bratislava.
Casopis vydava ELSA Trnava, Kollarova 10, 917 01 Trnava v spoluprac1 s Pravnickou fakultou Trnavskej univerzity v Trna-
ve, Hornopotoc¢na 23, 918 43 Trnava.

Clanky v ¢isle 2/2019 editovali ¢lenovia redakénej rady.
Odborné ¢lanky v Casopise Corpus Delicti podliehaju recenznému konaniu.
Vydané: december 2019, ICO: 36 093 971, periodicita vydavania: dvakrat ro¢ne.

V pripade, ak sa chcete stat stc¢astou ¢asopisu Corpus Delicti, napiste ¢lanok v rozsahu 3 — 7 A4 (pismo Times New Ro-
man, velkost 12, jednoduché riadkovanie) na lubovolnt tému, samozrejme, tykajucu sa prava, za clankom uvedte pouZita
literattru a dodrziavajte cita¢né pravidla podla STN.

Clanok spolu s farebnou fotografiou Vasej tvare zaslite na e-mailovii adresu: corpusdelicti.tt@gmail.com
V pripade, Ze nés svojim ¢lankom zaujmete, bude uverejneny v najblizSom ¢isle 1/2020 pre letny semester ak. roku
2019/2020. Uzavierka pre ¢islo 1/2020 je 10.04.2020.

Prispevok musi byt recenzovany. Redakcia si vyhradzuje pravo ¢lanok upravit ¢o do Stylistiky a gramatiky, ako aj pravo
¢lanok odmietnut z kapacitnych dévodov.

Tesime sa na Vase prispevky!

Toto ¢islo ¢asopisu vyslo s finanénou podporou Elsa Trnava a Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

The European Law Students’ Association
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ODBORNE CLANKY

Atrahovanie pravomoci Ustavnym
suidom Slovenskej republiky

1. Uvod

Problematika vymedzema materidlneho jadra spolu s
moznostou zruSenia ustanoveni Ustavy Slovenskej repub-
hky, prave Ustavnym sadom SlovenskeJ republiky bola,
aj je, v teorii prava spolu s tstavnym pravom vzdy vysoko
frekventovanou a debatovanou témou medzi odbornou ve-
rejnostou. Zaujem o tdto otézku t. j. 0 moZnost a sposob
derogovania ,protitistavnych ustanoveni Ustavy“ a tym vy-
medzenia materidlneho jadra Ustavy, kedy bude mozné o
tejto protitstavnosti rozhodnit, zacina eskalovaf aj vdaka
neddvnemu nalezu Ustavného stdu Slovenskej republi-
ky, ktory si dovolil prekroéit Rubikon a pouzit “nuklearnu
zbran“ astavného prava.

Nemenej dolezitou otazkou je podla nizoru autora aj
prlbhzeme historického kontextu ako sa konkrétne ustano-
venia dostali do Ustavy SlovenskeJ republiky. V nasledujt-
cej Casti prispevku je popisany historicky exkurz legislativ-
neho procesu, ktory vlozil do Ustavy Slovenskej republiky
niektoré problémové ustanovenia. Takisto st uvedené moz-
né problémy, ktoré spomenuty nalez moze sposobit do
budtcnosti, ako aj mozné riesenia de lege ferenda, ktoré by
boli schopné tento dnes uz existujtci stav zvratit. V skrat-
ke, cielom tejto prace bude predovsetkym podat ¢o najob-
jektivnejSie argumenty a odpovede na vysSie spominané
otazky spolu s d’alsimi podotazkami, ktoré budd polozené
priamo v texte.

Pri pisani prace sa autor opiera najma o fundované ve-
decké ¢lanky uverejnené prevazne v odbornych a vedeckych
¢asopisoch. Medzi doplnkovu literattru patrili takisto za-
hrani¢né monografie z Ceskej repubhky od vyznamnych
pravnych teoretikov so zameranim na tstavné pravo Naj-
vyznamnejsw a najrelevantnejSie pramene, ktoré st pouzité
v tejto praci st vSak nepochybne nalezy a uznesenia Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky, ako aj odlisné stanoviska
sudcov Ustavného stidu Slovenskej republiky.

2. Historicko-politicky diskurz udalosti, ktoré sme-
rovali k novelizacii Ustavy Slovenskej republiky
spornymi ustanoveniami.

Na zaciatok je potrebné poznamenat, Ze cesta k dvanéstej
novele Ustavy Slovenskej republiky zac¢ala na 33. schodzi
Narodnej rady Slovenskej republiky dila 20. marca 2014.
Tento navrh tistavného zakona sa zrodil po dlhych rokova-
niach k témam, ktoré boli dlhodobo v centre zdujmu obca-
nov Slovenskej republiky. Cielom predkladaného navrhu
ustavného zakona bolo vytvorit Gstavno-legislativny ramec
pre dalsie pokracovanie hladania moznosti ako vykonat
zmeny Vv justicii tak, aby bola sidna moc efektivna, ale hlav-
ne v ociach verejnosti déveryhodna.’

Avsak, prvym problémom, ktory v legislativnom procese
na arovni Nérodnej rady Slovenskej republiky nastal bola
skuto¢nost, Ze neexistoval konsenzus aspon 3/5 vacsiny po-
slancov, ktorl by za ttto pripravovant novelu Ustavy Slo-

* Clanok recenzovala Mgr. Barbora Blaskovd, PhD., ktord pésobi na
UNESCO Katedre vychovy k ludskym pravam Univerzity Komenského v Brati-
slave.

Za redakcnii radu Corpus Delicti recenzny posudok vypracovala Be. Kristina
Mikulova.

1 [online].[cit.2019.03.30.]. Dostupné na internete: <https://www.nrsr.
sk/web/Dynamic/DocumentPre view.aspx?DocID=397222>.

Bce. Michal Tomin,
Student druhého roc¢nika denného magisterského stiidia na Pravnickej
fakulte Trnavskej univerzity v Trnave

venskej republiky hlasovali. |©
Tiato komplikaciu sa podarilo |
vyriesit az po doplneni navr- |
hu tGstavného zakona, do kto-
rého bolo pridané ustanove-
nie z oblasti manzelstva ako
zakladu rodiny. Toto ustano- |
venie malo posilnit tradi¢ny
institat rodiny tym, Ze malo
vytvorif ramec pre budice
rieSenia na podporu mladych
rodin a manzelstva.” Gro na-
vrhu tstavného zadkona vsSak tvorila reorganizicia Sudnej
rady, sposob kreovania Stidnej rady, oddelenie predsedu
Stdnej rady a funkcie predsedu Najvyssieho stdu, otazka
kompetencii Stidnej rady a zrusenie trestnopravnej imunity
sudcov na Slovensku.

Nakoniec sa cely legislativny proces este viac zneprehladnil
poslaneckymi pozmenujicimi navrhmi, ktoré menili cel-
kom komplexne body predkladaného navrhu az tak, ze sa
medzi pévodné body 9 a 10 navrhovaného zakona dostalo
cez pozmenujici navrh aj problémové ustanovenie ¢l. 147
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré doplnilo uz dovte-
dy existujtce ustanovenie: , Prezident Slovenskej repubhky
na navrh Stdnej rady Slovenskej republiky odvol4 aj sudcu,
ktory nespiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré
davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne, na
zaklade prévoplatného uznesenia Stdnej rady Slovenskej
republiky podla ¢l. 154d ods. 1 alebo na zaklade pravoplat-
ného rozhodnutia astavného sudu, ktorym staznost podla
¢l. 154d ods. 2 zamietol.“

Novela Ustavy, ktor4 bola prijata v roku 2014 resp. ustavny
zakon ¢. 161/2014 Z. z. sa bezprostredne po zverejneni v zbi-
erke zakonov stal predmetom odbornej diskusie nielen pre
kontroverznost ¢l. 41 ods. 1, ktory ustanovil manzelstvo ako
jedineény zviazok muza a zeny, ale najma pre problematiku
vo veci previerok spdsobilosti sudcov vSeobecnych sidov.
Treba poznamenat, Ze tato Gprava sa vztahovala aj na sud-
cov ustanovenych do funkcie pred 1. septembrom 2014.

V skratke islo o to, do akej miery je v parlamentnej demo-
kracii pripustnd resp. odévodnend ingerencia vykonnej
moci do moci stidnej, kedZe tistavna koncepcia vychadza-
la z toho, Ze stiidna rada o predpokladoch sudcovskej spo-
sobilosti rozhoduje na zaklade podkladov od $tatneho or-
ganu, plniaceho tlohy ochrany utajovanych skuto¢nosti a
vyjadreni kandidata na sudcu podla ¢l. 141a ods. 5a ods. 9
Ustavy Slovenskej republiky. Pritom podla uz vyssie uve-
deného sa podla ¢l. 154d predpoklady sudcovskej spdso-
bilosti vztahuja retroaktivne aj na sudcu ustanoveného do
funkcie pred 1. septembrom 2014. Teda mozno skonstato-
vat, Ze previerky sudcov podla novely Ustavy a k nej vyda-
nych Vykonavac1ch predpisov t. J zakon ¢. 195/2014 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v

2 [online].[cit.2019.03.30.]. Dostupné na internete: <https://www.nrsr.
sk/dl/Browser/Default?legld=13 &termNr=6>.
3 [online].[cit.2019.03.30.]. Dostupné na internete: <https://www.nrsr.

sk/web/Default.aspx?sid=schod ze/hlasovanie/vyhladavanie_vysledok&ZakZbo-
rID=13&CisObdobia=6& Text=& CPT=921&CisSchodz e=&DatumOd=&Da-
tumDo=&FullText=False>.
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zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopina-
ja niektoré zakony nepochybne zasahuji do pomyselného
a odbornymi teoretikmi vytvoreného materidlneho jadra
ustavy zavaznym sposobom, ktory spociva prave v nepri-
meranom zasahu do del’by moci. MozZno skonstatovat, Ze aj
poradna rada Eurépskych sudcov (CCJE) Rady Europy za-
ujala k tymto previerkam negtivne odporucacie stanovisko:
»Stale funkéné obdobie sudcov, ktoré je zdkladnym prvkom
ich nezavislosti, je neprimerane spochybnené a ohrozené,
ak st bez konkrétneho a dévodného podozrenia iniciované
previerky sudcov.”

Poradny organ rady Europy sa kriticky Vyjadril aj k zhro-
mazdovaniu materialov tajnou sluzbou pri rozhodovani,
¢i sudcovia splfiaji nevyhnutné poziadavky: ,Akykolvek
pokus o pouzitie materidlov ziskanych tajnymi sluzbami,
ktory tieto institicie obvykle pouZzivaja, proti sudcom je
nepochybne vaznym narusenim nezavislosti sidnictva.“! Z
vysSie uvedenej genézy legislativneho procesu, ale aj z vte-
dajsej nevole a reakcii zo strany sudcovského stavu, uz vte-
dy existoval majoritny zdujem na zruSeni tychto ustanoveni
v Ustave Slovenskej republiky alebo minimalne prislu$nych
ustanoveni Vykonavac1ch predpisov k tymto ustanoveniam.

Zaujimavostou je aj skuto¢nost, e v pléne Ustavného

sudu Slovenskej republiky rozhodovah aj ustavni sudcovia,
ktorym sa kon¢ilo funkéné obdobie a mali preruseny vykon
funkcie sudcu podla § 24 ods. 1 zadkona ¢. 385/2000 Z. z.
zakona o sudcoch a prisediacich, prave na NajvysSom stde
Slovenskej republiky kde uz momentalne aj posobia, ked-
Ze im skoncila prekazka vo vykone funkcie sudcu resp. vy-
prsalo im 12 ro¢né funkéné obdobie “sudcu Ustavného stidu
Slovenskej republiky. MozZno sa teda domnievat, Ze konanie
sudcov Ivetty MacejkoveJ, Petra Briidka, Milana Lalika, ale
aj Jany Baricovej’ prirozhodovanivnaleze Ustavného stidu
Slovenskej republiky PL. US 21/2014’ mohlo byt téelové,
zaujaté a v neposlednom rade subjektivne, kedZe sa ich by—
tostne ustanovenie ¢l. 154d Ustavy SlovenskeJ republiky ¢.
460/1992 Zb.* dotykalo, prave z dévodu, Ze sa vztahovalo
aj na sudcov vSeobecnych stidov ustanovenych do funkcie
pred 1. septembrom 2014. Teda bola by aj pri nich posud-
zovana sudcovska sposobilost uz vyssie spomenutym spo-
sobom.
Existovala tu moZznost namietnutia zaujatosti ku veci, ked’ze
na zéklade ustanovenia § 27 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o ko-
nani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov, Gstavny sudca je vylaéeny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k
veci mozno mat pochybnosti o jeho nepredpojatosti. Na za-
klade uvedeného teda mozno skonstatovat pomer sudcov v
konani k veci, kedZe sa da jasne preukézat, Ze mali len pre-
ruseny vykon funkcie sudcu vSeobecného siidu, teda existo-
vali dovody, ktoré by ich vylucovah z konania a tieto dovody
mali byt bez me$kania oznAmené predsedni¢ke Ustavného
sudu Slovenskej republiky.’

4 [online].[cit.2019.03.30.]. Dostupné na internete: <http://www.
sudcovia.sk/en/documents/archive /9-slovenske-kategorie/dokumenty/1633-stano-
visko-ccje-k-previerkam-sudcov>.

5 [online].[cit.2019.03.30.]. Dostupné na internete: <https://www.
nsud.sk/data/files/1854 rp-nssr-20 18-v-zneni-opatrenia-c-1-az-3-s-ucinnostou-
-0d-642018.pdf>.

6 Ibidem

7 PL. US 21/2014 Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia
30.01.2019.

8 [online].[cit.2019.03.30.]. Dostupné na internete: <https://www.
slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/ 1992/460/20140901. html>.

9 [online].[cit.2019.03.30.]. Dostupné na internete: <https://www.

slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/ 1993/38/20140901. html>

Vratme sa vsak spit od Gvah o Gcéelovosti a nadmernej pro-
aktivite sudcov pri rozhodovani o ,vlastnych® veciach a
pozrime sa na taziskovu tézu tejto prace resp. k tvaham o
tom, ¢i bolo prijatie navrhu a d’alsie konanie o nom z pro-
cesnopravneho hladiska spravne.

3. Meritum veci

Najdolezitejsie je zodpovedat si tri otazky. Prvou je, ¢i v
tomto pripade vobec existovala v ¢ase podania ndvrhu kom-
petencia resp. bola dan moznost Ustavnému stidu Slovens-
kej republiky, aby na zaklade podania ndvrhu podpredsedu
Stdnej rady SlovenskeJ repubhky bol Ustavny std Sloven-
skeJ republiky opravneny konat, kedZe podla ¢l. 130 ods. 1
pism. f) Ustavy SlovenskeJ republiky, Ustavny std Slovens-
kej republiky za¢ne konanie, ak poda navrh predseda Sad-
nej rady Slovenskej republiky. Otéazkou je, ¢i v tomto pripa-
de toto podanie navrhu vykonal opravneny subjekt. Druhou
otazkou je vsak este zdsadnejsia skutocnost, Ze tento podany
povodny navrh bol listom z 24. oktobra 2014 argumentac-
ne rozsireny o navrh, aby Ustavny sad Slovenske;j repubhky
nélezom rozhodol nad ramec pé6vodného navrhu, ze ¢l. 154d
ods. 1 az 3 Ustavy Slovenskej republiky nie je v sulade scl.1
ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a &l. 145. ods. 1 Ustavy Slo-
Venskej republiky. Znamena to, Ze podstatou teJto otazky
je, ¢i Ustavny std Slovenskej republiky mé vobec pravomoc
na zruenie ¢asti Ustavy Slovenskej republiky a ak 4no, tak
za akych podmlenok Poslednou nezodpovedanou otazkou
je disputa o tom, ¢ méze Ustavny sad S]ovenskeJ repub-
liky rozsirif vec o preskiimanie siladu aj takych ustanove-
ni, ktoré neboli uvedené v navrhu, ba ani v dopliujicom
navrhu na zacatie konania o sulade ustanoveni, konkrétne
hovorime o ¢l. 147 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

1.1. (Ne)moznost prijatia podaného navrhu

Tuato otazku, hoci sa moze javit iba ako formalny problém,
nemozno marglnahzovat Ustavny sud Slovenskej republiky
musi vzdy posudzovat, ¢i predloZzeny navrh na zaklade ¢l.
130 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na konanie vo veci
stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tykajtcich sa
vykonu stdnictva, bol podany oprévnen}’/m subjektom. Je
treba tu skutocnost Ze ustavny zakon ¢. 161/2014 Z. z., kto-
ry novelizoval Ustavu Slovenskej republiky vlozil do usta—
vy aj prave spominany ¢l. 130 ods. 1, konkrétne pismeno
f), ktoré opravnovalo novy subjekt na tento typ podania a
to prave predsedu Stdnej rady Slovenskej republiky. Tato
skutoé¢nost, bolo nepochybne treba uviest pre vytvorenie si
osobného nazoru pri tomto rozbore. Ak sa vratime spét ku
vykladu ¢l. 130 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na zakla-
de méjho pravneho néazoru, ale aj podla vykladu Ustavného
sudu Slovenskej republiky’’ je potrebné toto ustanovenie
vykladat striktne formalisticky, kedZe sa m4 vztahovat len
na osoby opravnené na podanie takéhoto navrhu z dévodu,
Ze v tomto spomenutom ustanoveni je uvedeny taxativny’/
vypocet opravnenych subjektov, ktoré maji pravo na pred-
loZenie navrhu.

Dalej sa nachadza procesné legitimécia na podanie navr-
hu na zacatie konania aj na Grovni zakonnej, konkrétne v
§ 18 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organlzacn Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov, kde je takisto uvedené taxativne vymedzenie
opravnenych subjektov.”” Treba poznamenat, Ze prave no-

10 Pozri bod 25 -[online].[cit.2019.03.30.]. Dostupné na internete: <htt-
ps://www.ustavnysud.sk/casto-kladene-otazky>.

11 [online].[cit.2019.03.30.]. Dostupné na internete: <https://www.
najpravo.sk/slovnik/t/taxativny-vypo cet.html>.

12 [online].[cit.2019.03.30.]. Dostupné na internete: < https://www.
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velizacia zakona ¢. 38/1993 Z. z., ktora udelila kompetenciu
predsedovi Sadnej rady Slovenskej republiky podat navrh
na zacatie konania vo veciach stladu pravnych predpisov
tykajtcich sa sudnictva na Ustavny sad Slovenskej republi-
ky, bola uskuto¢nena zakonom ¢. 195/2014 Z. z., ktory na-
dobudol t¢innost dna 1.9.2014.

Z uvedeného mozno opakovane skonstatovat velmi zauji-
mavua skutoc¢nost, ze prl podavam navrhu na Ustavny sad
Slovenskej republiky m6zeme opétovne vidiet proaktivnost
a pripravenost Studnej rady Slovenskej republiky pri navr-
hu na podanle eSte pred nadobudnutim u¢innosti novely
zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slo-
venskej republiky. Je potrebné pripomenut tito neobvykle
rychlu reakciu, ktora opakovane privadza k zapochybova-
niu o moznej nezaujatosti pri rozhodovani o tomto spociat-
ku nie prili$ vyraznom navrhu. Mozno by v tomto momente
niekto chcel oponovat § 20 ods. 1 zékona ¢. 38/1993 Z. z.,
ktory ustanovuJe Ze navrh na zacatie konania sa Ustavne—
mu sidu musi podat podpisany navrhovatelom alebo jeho
zastupcom. Argumentacia tymto ustanovenim je absolitne
nemozna a vylicen4, hoci aj na zaklade mozného dvojstup-
nového vykladu.

Prvym moznym, ktory
prichddza do polemiky
je ten, Ze stac¢i ak by na-
vrh na zacatie konania bol
Ustavnému sidu Sloven-
skej republiky podany len
s podpisom navrhovatela.
AvSak tento argument je
lahko vyvréatitelny, kedZe v |
néleze Ustavného sudu Slo- 8
venskej republiky PL. US
21/2014 sa hned na zadci-
atku oddvodnenia uvadza,
7ze bol doruceny néavrh
podpredsedu Sddnej rady
Slovenskej republiky na
zacatie konania o sutlade
pravnych predpisov.

Druhy potencialny argu-
ment by mohol byt vznese-
ny v zmysle, Ze podpredseda Stdnej rady Slovenskej repub-
liky konal ako zastupca predsedu Stidnej rady Slovenskej
republiky. Tento argument vSak takisto nemozno pouzit,
kedZe podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Stdnej
rade Slovenskej republiky, ktory bol novelizovany zako-
nom €. 195/2014 Z. z. a, ktory nadobudol Gc¢innost diiom
1.9.2014, je ustanovené, Ze ak nie je predseda sidnej rady
vymenovany alebo je nepritomny, tak vykonava povinnos-
ti predsedu stidnej rady podpredseda sidnej rady.” Toto
ustanovenie je v§ak okrem opitovne interesantnej i¢innos-
ti potrebné na zéklade gramatického vykladu vykladat tak,
7e podpredseda stidnej rady vykonava za predsedu stdnej
rady iba povinnosti, prifom podanie navrhu na zéklade ¢l.
130 ods. 1 pism. f) Ustavy Slovenskej republiky je nie povin-
nost, ale pravo predsedu Stidnej rady Slovenskej republiky.
Sekundarne mozno argument o zastupovani mozno vylaéit
aj a zaklade Statitu Stidnej rady Slovenskej republiky, ktory
bol vydany podla § 4 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 185/2002 Z.
z. 0 Sudnej rade Slovenskej republiky, v ktorom je v ¢l. 10
ods. 3 ustanovené, ze za sudnu radu kona predseda stidnej

slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ /1993/38/20140901>.

13 Ibidem

14 [online].[cit.2019.03.30.]. Dostupné na internete: <https://www.
slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/ 2002/185/20140901.htmI>.

rady a podpredseda stidnej rady v rozsahu ustanovenom
Ustavou a zakonom, Statitom, rokovacim poriadkom a
uznesenim vlady.

Z uvedeného vyplyva, Ze tento Statat hovori iba o kona-
niach, ktoré maja byt vykonané v mene stdnej rady, teda
nehovori o konani resp. o zastpeni predsedu Sadnej rady
Slovenskej republiky. Na zaver tejto problematiky je eSte
mozné spomenuft §20 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z./9, ktory
ustanovuje, Ze na zacatie konania je nevyhnutnost pripojit
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom
alebo komerénym pravnikom. Z uvedeného mozno taktiez
usudif, Ze spominany odsek m4 nadvézujici vztah na ods. 1
najma preto, Ze sa nachadzaja spolo¢ne pod §20 t. j. moze-
me skonstatovat, Ze za pojem zastipenie mozno povazovat
len také zasttpenie, ktoré je vykonévané advokatom ale-
bo komerénym pravnikom, pri¢om tcel tohoto zasttipenia
bude slazif len na zastupovanie pred Ustavnym stidom Slo-
venskej republiky.

1.2, (Ne)moinost’ preskiimania a derogacie noriem
rovnakej pravnej sily
TaZiskom tohto bodu je argumenticia, kedy by podl amojho
pravneho nazoru, dnes
uz odbornej verejnosti
zname konanie Ustav-
ného sudu Slovenskej
republiky, bolo pri-
pustné a naopak, pre-
¢o je mozné domnievat
sa, ze v konkrétnej si-
tuacii sa mal Ustavny
sud Slovenskej repub-
liky, takéhoto konania
vystrihat. Na zaciatok
treba pripomem’lt’ Ze
tato tvaha je v kon-
texte nalezu Ustavné-
ho sadu Slovenskej
republiky sp. zn. PL.
US 21/2014, moZna
len vtedy, ak z proces-
nopravneho hladiska
pripustime opravnenost navrhu na konanie o stlade prav-
nych predpisov zo strany podpredsedu Stdnej rady.

Hned na Gvod problematiky je potrebné uviest, ze
Ustava Slovenskej republiky textuélne solidne ustanovuje v
¢l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky’” , Ze Ustavny std
Slovenskej repubhky preskumava resp. rozhoduJe o sulade
zakonov a inych noriem niZ$ej pravnej sily s Ustavou Slo-
venskej republiky, s tistavnymi zdkonmi a s medzinarod-
nymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sithlas Narodn4 rada
Slovenskej repubhky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zidkonom. Zaroven Ustava Sloven-
skej republiky uvadza v ¢l. 2 ods. 2, Ze $tatny organ moze
vykonavat len to, ¢o je uvedené v Ustave Slovenskej repub-
liky a v zdkonoch resp. v €l. 134 ods. 4 Ze ustavni sudcovia
st viazani Gstavnymi zakonmi, ¢o vyplyva z ich sl'ubu, ktory
skladaji do rak prezidenta.
Sucasne v nadviznosti na spomenuté ustanovenia cl. 125
ods. 1 Ustavy Slovenskej repubhky, treba poznamenat ze
Ustavny sad v tejto otazke uz judikoval v uzneseni sp. zn.

15 [online].[cit.2019.03.30.].Dostupné na internete: <http://www.sudna-
rada.gov.sk/data/files/656.pdf>.

16 [online].[cit.2019.03.30.]. Dostupné na internete: <https://www.
slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ /1993/38/20140901>.

17 [online].[cit.2019.03.30.]. Dostupné na internete: <https://www.
slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ /1992/460/20140901.html>.
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PL. US 14/00'¢ , ze Ustavny std Slovenskej republiky nie je
prislusny na konanie o stilade pravnych predpisov rovnaké-
ho stupna pravnej sily. Takisto v tomto naleze zdoraznil, ze
¢l. 125 ods. 1 Gstavy je velmi precizne a uzavreto formulo-
vany. Tento argument je mozné odévodnit na zaklade his-
torického vykladu. Konkrétne v ¢l. 2 federalneho tstavného
zakona ¢. 91/1991 Zb. o tistavnom stide Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky’® je striktne explicitne uvedeny ta-
xativny vypocet moznych kompetencii na rozhodnutie spo-
lu s konkrétnymi pravnymi normami, pri ktorych existovala
tato moznost. Pricom ak by préve tu niekto namietal, Ze na
zéklade tohto ustanovenia méZe mat kompetenciu na prie-
skum tstavnych zdkonov aJ Ustavny std Slovenskej repub-
liky, treba poznamenat, Ze z historického hladiska je aj v
dovodovej sprave uvedené, ze kompetencia v ¢l. 2 zdkona ¢.
91/1991 Zb., bola ponechana nato, aby existovala moznost
derogovania neprijatel'nych tstavnych zakonov z komuni-
zmu.”’

Zaroven v nadvaznosti na poloZeni tézu je mozné pozname-
nat, ze argumentama Ustavného stidu Slovenskej republiky
o tom, Ze ma pravomoc na posudzovanie stiladnosti tstavy
s Gistavnym zakonom, ktorti odvodzuje z ¢l. 124 Ustavy Slo-
venskej republiky a z teorie tzv. implikovanych, skrytych,
¢iz podstaty vypl}’/vajﬁcich prévomoci“ je logicky chybné
Je preto mozné sa domnievat, Ze tdto argumentécia nema
pravny zéklad v Ustave a aj ked' si tstavni sudcovia mézu
Zelat mat pravomoc k posudzovanlu staladnosti tstavy s
ustavnymi zdkonom, a aj ked sa mozu snazit podporne ar-
gumentovat, Ze Je vhodné, aby Ustavny std Slovenskej re-
publiky takato pravornoc mal, avSak nevyplyva z nicoho, zZe
takdto pravomoc naozaJ maji. Ano, nlekedy takéto uvahy
typu de lege ferenda st mierne prenasané do teleologického
vykladu pri medzerach v préave, ale je nepripustné, aby si
ktokol'vek prisvojoval pravomoc, ak si mysli, Ze je rozumné,
aby ju mal.

Dalej treba uviest, ze ¢l. 124 Gstavy treba vykladat
stcasne s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, kedze medzi zakladné vycho-
diska a poziadavky pravneho Statu patri princip legality,
ktory znamena najma to, Ze vSetky S$tatne organy mo6zu ko-
naf len v rozsahu a sposobom ako ustanovi zakon. Z uve-
deného vyplyva povinnost, ktora sa VztahuJe aj na Ustavny
sud Slovenskej republiky. Ako bolo vysSie uvedené, tstav-
ny sid nema pravomoc skiimat salad astavnych zakonov s
tstavou, z ¢oho vyplyva, Ze nema ani kompetenciu skimat
stlad noviel ustavy s Ustavou SlovenskeJ republiky. Toto

atrahovanie pravomoci je mozné povazovat za postup ultra
vires, ked’Ze podstatou prévneho Statu je poziadavka, ze ve-
reJnopravne zasahy musia mat oporu v zdkone” t. j. maf
pravny titul. Sdm Ustavny stud SlovenskeJ republiky v nale-
ze sp. zn. PL. US 5/ 2017 tvrdi, Ze Je vzdy nutné pytat sa zno-
vu a znovu, aky pravny zéklad ma kazdy zésah, aky pravny
zéklad ma preskiimavany akt, a napokon aky pravny zaklad
ma rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky.*
Ak tento vyrok porovname v konkurencii k amnestijnému

18 PL. US 14/00 uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia
04.05.2000.

19 [online].[cit.2019.03.30.]. Dostupné na internete: <https://www.
slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ /1991/91/19910401>.

20 [online].[cit.2019.03.30.]. Dostupné na internete: < https://www.nrsr.
sk/dl/Browser/Document?doc umentld=85421>.

21 PL. US 21/2014 Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia
30.01.2019.

22 SOBEK, T. Pravni rozum a moralni cit. Praha: Ustav statu a prava
23 PL. US 21/2014 Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia
30.01.2019 — odlisné stanovisko Lajosa Mészarosa.

24 PL. US 5/2017 Nélez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia

09.01.2019 - bod. 95.

nalezu, ktorému som sa podrobne venoval vo svojej baka-
larskej praci,” prave v tomto naleze sp. zn. PL. US 7/2017,
paradoxne Ustavny sid Slovenskej republiky striktne a
dosledne respektoval jeho viazanost Ustavou SlovenskeJ
republiky, pretoze mu explicitne umoznovala zruSenie am-
nestie preskimat, t. j. tymto konanim poukézal, Ze prave
ustavodarca mé najsirsi rozsah kompetencii, pricom rozsah
prévomoci moze prenasat na iné organy v zavislosti od jeho
vole ¢i potreby

V ramci tejto tivahy je nepochopitelné, ze ak si bol Ustav-
ny sad Slovenskej republiky pred necelym rokom v rovna-
kom zloZeni Gstavnych sudcov vedomy, Ze mo6ze konat len
v ramci tstavodarcom vymedzenych ,mantinelov“* , preco
zrazu tato svoju premisu porusil resp. mal vol'u ju porusit,
zvlast ked mal k dispozicii menej invazivne a legalne riese-
nie, ktoré by bolo v stlade s principom minimalizacie za-
sahov do pravomoci in}’fch orgénov 77 RieSenim resp. kom-
promisom medzi spornymi previerkami na jednej strane a
integritou Ustavy Slovenske;j repubhky spolu s principom
legality a obmedzenia Statnej moci na strane druhej, mohlo
byt uskutoénené len na zaklade ¢l . 125 ods. 3 Ustavy Slo-
venskej republiky. Konkrétne tou castou tohto ustanove-
nia, ktoré ustanovuje, Ze ak je medzi pravnymi predpismi
uvedenymi v odseku 1 nesulad, stracaji prislusné predpisy,
ich casti, prlpadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. To
znamen4, ze Ustavny sad Slovenskej repubhky by zrusil na-
padnute ustanovenia vykonévacieho zakona ¢. 385/2000 Z.
z., ¢im by dosiahol stav kedy by sa prislusné ¢lanky Ustavy
SlovenskeJ repubhky stali obsoletné”® resp. nevykonatelné
a zaroven by aj vyzval Gstavodarcu, aby sa nezamyslel len
nad zrusenym zikonom, ale aj nad nalezitou ¢astou Ustavy
Slovenskej republiky.

Predkladané riesenie je v kontexte tohoto pripadu jediné
mozné, kedZe neislo o tak zavaZny problém, ktory by mal
Ustavny sad SlovenskeJ republiky nevyhnutne chranit a
bolo ho mozné vyrieSit tymto menej invazivhym spdso-
bom, ak by bol spravne aplikovany princip proporcionality
Zaroven v nadvéznosti na tato tivahu je mozné predstavit
si konanie Ustavného stidu Slovenskej republiky o stilade
ustavnych zakonov s tstavou a to len v dvoch vynimoénych
pripadoch.

Prvou moZnostou, ktord uZz bola nepriamo nacrtnuta je
ta, kedy by na to tistavodarca priamo splnomocnil Ustav-
ny sud Slovenskej republiky a druhd eventualita priamo
vyplyva z ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky, ked%e tento
¢lanok priamo chrani nezrusitelnost l'udskych praV 2 pred
ustavodarcom, ¢o bolo naznacené aj v uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej repubhky sp. zn. II. US 153/2013, v ktorom
stazovatel smeroval staznost prot1 ustavnému zakonu a v
ktorom ustavny sud deklaroval, Ze nie je vylicené, aby mo-
hol Ustavny std SlovenskeJ repubhky cez ustavnu staznost
zrus$it tstavny zdkon smerujici proti individualnym adresa-
tom, ak by to bolo individualne rozhodnutie ,,maskované v

25 Pozri aj TOMIN, M. [online].[cit.2019.03.30.]. Dostup-

né na internete: <http://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=202
5SE333BF3D880574EC186196F B&seo=CRZP-detail-kniha>.

26 Pricom podl'a méjho ndzoru konal naozaj az prilis formalisticky. Pozri
aj TOMIN, M. [online].[cit.2019.03.30.]. Dostupné na internete: <http://opac.
crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=202 5E333BF3D880574EC186196FB&se-
0=CRZP-detail-kniha>.

27 1V. US 472/2012 Nélez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia
10.01.2013.

28 PRUSAK, J.: Obsoletnd/absoletnd pravna norma, verejnopravaa
korporacia a verejnopravna Institucia. In: Justicna revue, 58, 2006, ¢. 11,

29 Pozn. Mozno hovorit' o zodpovednosti zrusit vistavny zakon z dévodu
humanizmu, i ked’ bez priamej opory v predpisoch, ¢o moze spocivat' v pozitivi-
zme, iusnaturalizme ale hlavne v ochrane déstojnosti.
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kabate“ astavného zakona. ¥

Pristup tistavného stidu by tak bol podobny institatu dec-
laration of incompatibility, ktory je pouzivany Najvy$sim
sidom Spojeného kralovstva v oblasti ochrany l'udskych
prav prostrednictvom Human Rights act.”’ V skratke, je
vhodné vyjadrit sa v tomto bode eSte ku klauzule ve¢nosti,
ktora vytvoril resp. ustanovil sim Ustavny sad Slovenskej
republiky nilezom sp. zn. PL. US 21/2014 a ktora, podla
mojho pravneho nazoru, prinasa pravnu neistotu spocivajt-
cu v trvalej obave, Ze bude Tubovolna tistavna norma vyhla-
sené Ustavnym stidom Slovenskej repubhky za nesuladnt.
Ustavny sad Slovenskej republiky si teda udelil pravomoc
rusit astavné novely dstavodarcu voci klauzule vec¢nosti ¢i
materidlnemu jadru. Myslienkou pri tvorbe tejto klauzuly
bola vedomost, Ze l'udia st schopni v§etkého, tak sa im po-
ktisme zakazat aspon nieco. Tato myslienka je bojom medzi
dvoma stranami, a to Narodnou radou Slovenskej republiky
spolu s jej schopnostou zneuZzitia moci a na druhej strane
Ustavnym studom Slovenskej republiky s jeho schopnostou
uzivania moci nad rAmec mozného.

Z uvedeného tstavnému sidu ale aj odbornej verejnosti vy-
plynulo, Ze je potrebné viac sa bat demokraticky na 4 roky
volenych poslancov, ktori v naSich podmienkach zastu-
pitel'skej demokracie reprezentuja spontaneitu l'udu, nez
astavnych sudcov s funkénym obdobim 12 rokov, ktori by
mali reprezentovat knizna rozumnost, i ked ich volia pra-
ve poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky, ktori sa
vSak snazia tieto posty obsadit nie prili§ transparentnymi
osobami. Je mozné byt kriticky ku klauzule ve¢nosti, v tom,
v akom zmysle bola vytvorena a poznamenat, Ze je z dlho-
dobého, ba az veéného hl'adiska neudrzatelna, ked’Ze ,nihil
este perpetuum datum® (nic nie je ve¢né) a to ani, ¢o do pri-
rodnych t. j. exaktnych vied a o to viac ani ¢o do humanit-
nych vied, pravo nevynimajic. Ako pise Boris Balog: ,pre-
hodnotit kladivom alebo bez neho vec¢né tstavné institaty
by mohla prave ale len nasledujiaca l'udova tstavodarna ini-
ciativa, pretoZe tato ako originidlny neodvodeny dstavodar-
ca nie je viazana existujicou tistavou a jej klauzulou veénos-
ti, pretoze I'udova tstavodarné generacia si svoju legitimitu
z existujicej tstavy neodvodzuje — ona ustavu originalne
dava a s tym aj moznt nova klauzulu vec¢nosti.” 3

Z toho vyplyva, Ze klauzulu ve¢nosti nemozno povazovat za
vecnu ¢o do obsahu slova t. j. klauzulu vec¢nosti, ktora sta-
novuje ve¢nost materidlneho jadra tstavy, je sama stcas-
fou tohto materialneho jadra, preto je mozné dedukovat, ze
ustanovenie ustavy obsahujice ve¢nost/nemennost materi-
alneho jadra Gstavy stcastou materialneho jadra nie je.
1.3. (Ne)mozZnost rozsirenia a nasledného rozhod-
nutia nad ramec navrhu

Tato cast je zamerand na opétovny procesny exces, ku
ktorému doslo pri rozhodovani Ustavného stidu SlovenskeJ
republiky v tejto veci. PredovSetkym je mozné skonstato-
vat, Ze i$lo o rozhodovania ultra petitum *, teda nad rdmec
povodne predlozeného navrhu* , ktory bol po jeho prijati
(Pozn. podl'a mojho nazoru nespravnom prijati navrhu na
zacatie konania — pozri bod 2.1.) na d’alSie konanie predsed-
nickou stidnej rady vyrazne rozsireny az tak, ze v tomto $ta-

30 II. US 153/2013 Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dia
28.02.2013.

31 FREDMAN, S. From Dialogue to Deliberation: Human Rights Adjudi-
cation and Prisoners Rights to Vote. (2013) Public Law, 292

32 BALOG, B.: Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. 1.vyd.
Zilina: EUROKODEX, 2014. 57 5.,

33 [online].[cit.2019.03.30.]. Dostupné na internete: <http://www.ejil.
org/pdfs/11/4/554.pdf>.

34 [online].[cit.2019.03.30.]. Dostupné na internete: <http://www.ejil.

org/pdfs/11/4/554.pdf — p. 5>.

diu konania napadal aj astavné normy. Nemenej zaujima-
vym a dolezitym je vSak aj tento exces, v ktorom si Ustavny
sud Slovenskej republiky vo vyrokoveJ Casti nalezu sp. zn.
PL. US 21/2014 dovolil prekroc1t navrhovany petlt Pricom
odbornej verejnosti je urcite zndmy vSeobecny tizus o tom,
Ze sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu, ¢o vyplyva zo
zasady ne ultra petitum

Otézkou vsak je, ¢i tto zdsadu mozno uplatiiovat iba v
sukromnopravnych sporoch alebo aj v konani pred Ustav-
nym sidom Slovenskej republiky. Generalny advokat Pa-
olo Mengozzi v konani pred Eur6pskym sidnym dvorom
vo veci C-122/16P k tejto zasade uvadza, Ze zasada ne ultra
petita je odvodena od dispozi¢nej zésady, ktorou sa spra-
vuje konanie o zakonnosti na stidoch Unie. Teda podl'a dis-
pozic¢nej zasady procesna iniciativa prinélezi Géastnikom
konania, ktori urc¢uju predmet konania a preto sad musi
rozhodnit o vSetkych navrhoch, ktoré mu boli predlozené a
len o navrhoch, ktoré mu boli predlozene DaleJ dispozi¢ni
zasada a zasada ne ultra petita, ktora je od nej odvodena sa
vo vSeobecnosti povazuja za vyjadrenie sikromnej autono6-
mie jednotlivcov.

Otazka, ¢i a do akej miery uréity subjekt uplatni svoje pravo
na sude, totiz v koneénom désledku zavisi od jeho vlastnej
vole.” (Pozn. toto ponatie vsak plati predovSetkym v ramci
obcianskeho stidneho konania.) Vo verejnopravnych kona-
niach vsak dispozi¢na zasada a zadsada ne ultra petita t. j.
obmedzenia pravomoci sidu, ktoré z nich vyplyvaja — maja
odli$ny dosah”. Z uvedeného mozno skonstatovat, Ze tato
zasada sa meni na jeden z aspektov prava na spravodlivy
proces vo vSeobecnosti. Std teda nemoéze byt v Ziadnom pri-
pade pasivny a nemoZze sa obmedzovat na to, Ze je len ,us-
tami Gcastnikov konania“. Sticasne je treba poznamenat, Ze
zakaz prihliadat na d6vody ex offo sa uplatiiuje prave alen v
ramci SpOrov o neplatnost’ teda skamania zdkonnosti.’” Ba
¢o viac ani § 40 zékona €. 38/1993 Z. z. neumoziiuje ex offo
Ustavnému stdu Slovenskej republiky rozsirit navrh na ko-
nanie o stulade pravnych predplsov pred ustavnym stdom,
kedZe hovori len o predpisoch nizSej pravnej sily t. j. nie o
roz$irovani navrhu na derogéciu tstavného zakona s Usta-
vou SlovenskeJ repubhky

Zaujimava je aj skutoénost, ze Ustavny stid Slovenskej re-
publiky doteraz toto ustanovenie § 40 aplikoval len pri
norméch, ktoré boli technicky tplne totozné s tymi presk-
timavanymi napr. sp zn. PL. US 12/05 %, sp. zn. PL. US
27/2015% alebo sp. zn. PL. US 17/08.% Zarovenvsuv1slost1
s dlspozmnou autonémiou ucastnikov konania je potrebné
spomentt aj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 575/2016 *, v ktorom doslo k prelomeniu dispo-

35 Navrh generdlneho advokdta Paola Mengozziho vo veci British
Airways plc vs. EK, vec C-122/16 P, body 84-86 [online].[cit.2019.03.30.].
Dostupné na internete: <http://curia.europa.eu/juris /document/document print.
Jsfjsessionid=9ea7d0f130d5b4f8e9b582a649d09ebefa65ca99bf44.e34Kaxil-
c3eQc40LaxqMbN4PaxqLe0?doclang=SK &text=&pagelndex=0&part=1&mo-
de=Ist&docid=191184&occ=first&dir=&cid=545289#Footnote41>.

36 Pozri v tejto suvislosti navrhy, ktoré predniesol generalny ad-

vokat Jddskinen vo veci Galp Energia Espana a i./Komisia (C-603/13 P,
EU:C:2015:482, bod 36)

37 [online].[cit.2019.03.30.]. Dostupné na internete: <http://curia.
europa.eu/juris/document/document _print.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5eb-
29504930c743188bedabf11b5b2ee2.e34KaxiLc3eQc40LaxgMbN4ObN4Re0?-
doclang=SK &text=&pagelndex=0&part=1&mode=DOC&docid=165918&oc-
c=first&dir=&cid=481031>.

38 PL. US 12/05 Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia
28.11.2007 — Platy sudcov

39 PL. US 27/2015 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia
25.11.2015 — Platy sudcov

40 PL. US 17/08 Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia
20.05.2009 - vo veci Specidlneho sudu, ked’ zabudol na vyraz Specialny sid

41 PL. US 575/2016 Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dia
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zi¢nej autondmie tcastnikov konania tym, Ze i ked malo byt
rozhodnuté len o osobach, ktoré sa doméhali svojich préav t.

j-len o tom ¢o bolo navrhovane aj tak Ustavny std Sloven-
skej republiky rozsiril okruh osob ktoré sa tymto rozhod-
nutim opatovne stali kandidatmi na sudcov, teda aj ti, ktori
sa ni¢oho nedomahali. Argumentom pre tento krok sa stali
objektivne faktory a zaujem o ochranu astavnosti, ktoré boli
povysené nad individualne zaujmy, pricom tento argument
bol podobne pouzity aj v predmetnom rozoberanom néleze
ustavného sadu. #

Som presvedéeny, ze tak ako vtedy, aj teraz povazujem
toto za ,nadpracu“ Ustavného stidu Slovenskej republiky,
kedZe jeho povinnostou nie je fabulovat
alternativy moznych zasahov do implicit-
ného materialneho jadra tstavy v kazdej
totoZznej alebo podobnej situacii, ako je t4,
ktora bola vyslovne v navrhu napadnuta. [#%
Znamena to, Ze prelomenim dispozi¢nej
auton6mie a samovolnym rozsirenim [
povodného a neskor doplneného navr-
hu, Ustavny sid Slovenskej republiky
berle pravomoc predsedovi Stidnej rady
Slovenskej republiky na podavanie né-
vrhov len v takjch veciach tykajtcich sa
vykonu stdnictva, ktoré sa mu nezdaja
stladné. Preto na zaklade uvedeného vys-
Sie, spolocne s Vypovedan}’/mi argumenta-
mi, podla mojho nazoru, nemal vyhov1et
Ustavny sud Slovenskej republiky prvé-
mu bodu v néleze sp. z. PL. US 21/2014.
Finalne stanovisko rozboru: Na ziklade pouiitej ar-
gumentac1e uvedenej v rozbore merita veci tejto prace v
spojeni s § 25 ods. 2 zakona ¢. 38/ 1993 Z. z., Ustavny sad
Slovenskej repubhky nemal pravomoc na prerokovame
navrhu a zéroveni bol navrh podany zjavne neopravnenym
subjektom, teda Ustavny std Slovenskej repubhky ho mal
na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim.*

4. Konzekvencie a mozné otazky nalezu Ustavneho
stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 21/2014
spolu s navrhmi de lege ferenda na zhojenie

Na avod je treba poznamenat, ze prvy rébus, ktory bude
musiet pravna veda resp. odborna spolocnost vyriesit je
bez pochyb problém ako vyr1e51t skuto¢nost, ze Ustavny
sad SlovenskeJ republiky si dovolil v predmetnom naleze
uviest, Ze Ustava SlovenskeJ republiky a Gstavné predplsy
nedlsponuju rovnakou pravnou silou, kedZe si sam udelil
pravomoc a rozhodol o nestilade ustavneho zéikona s Usta-
vou Slovenskej republiky, aj ked mu dstava ani ziadny iny
ustavny predpis tato kompetenciu nepriznavaji.”” Sucasne
vSak na druhej strane, Ustavny std Slovenskej repubhky
imunizoval pred svojim prieskumom ustavné zdkony priji-
mané referendom resp. na zaklade referenda, ¢o je popre-
tim ochrany pred strachom z Gstavodarcu, kedZze poslancov
Néarodnej rady Slovenskej republiky volia ob¢ania Slovens-
kej republiky, teda pomyselny ,strach z vacsiny“ sa v tomto
ponimani ako argument neguje.

V stvislosti s uvedenym je potom legitimne sa pytat, ¢i exi-

06.12.2017

42 [online].[cit.2019.03.30.]. Dostupné na internete: < https://www.
teraz.sk/slovensko/baranik-rozsire nie-navrhu-stazovatelov/296515-clanok.
html?fbclid=IwAR 1 bexkJaFXjm41tK6 HjomSmUAXo-xn2vvry01 _MxsJVfy-
Z4U7qW2LOBX3k>.

43 [online].[cit.2019.03.30.]. Dostupné na internete: <https://www.
ustavnysud.sk/casto-kladene-otazky>.

44 [online].[cit.2019.03.30.]. Dostupné na internete: <https://www.upjs.
sk/public/media/2705/ZTK %20 -ucebnica-%202018.pdf >.

stuje nejaka rozdielnost v pravnej sile medzi dstavnymi za-
konmi navzajom, t.j. ¢i tymto nalezom nastala ,revolacia“
odbornej Verejnosti znamej hierarchie pravnych noriem
tak, ako ju pozname.

Dalsou nemenej dolezitou otazkou je problém, ¢i prostred-
nictvom tohoto nalezu neprichédza k otvoreniu pandorinej
skrinky, kedze Ustavny sud Slovenskej republiky nevymed-
zil alebo aspon Jasner1e nepovedal, kedy resp. v akych pri-
padoch bude opravneny opatovne konat rovnako alebo po-
dobne. Mame sa preto obavat, Ze tu bude ,vladnut“ Ustavny
sid Slovenskej republiky prostrednictvom 7 tstavnych
sudcov # s funkénym obdobim 12 rokov, s ktorymi nik, na
¢ele s tstavodarcom, nebude moct nic le-
galne az do uplynutia funkéného obdobia
urobit? Bolo, alebo je, toto rozhodnutie
ustavného stdu spravne, ak vidime obraz
toho, ako prebieha volba kandidatov na
Gstavny sud resp. ak vidime aki I'udia st
Castokrat na tento post navrhovani a zvo-
leni? Chceme tu takyto typ vlady, ak o nej
nemdzeme rozhodnat prostrednictvom
Vol’by, \Y ktorej sa mozu vyjadrit vsetci
opravneni obc¢ania SlovenskeJ repubhky'?
Inymi slovami, bolo spravne ze Ustavny
sud SlovenskeJ republiky si ,uzurpoval®
kompetencie Narodnej rady Slovenskej
republiky, kedZe len ona sama mdze de-
legovat pravomoci na iné organy Stitne;
moci? Ci naopak, moZe ustavodarca zru-
$it toto predmetné rozhodnutie Ustavné-
ho stidu Slovenskej republiky a tym zasiahnut do jeho kom-
petencii, ¢im by vytvoril novy precedens, ktory by vytvoril
bludny uzavrety kruh ,nezdkonnych“ rieseni resp. sporov o
to, kto ma pravdu? Osobne sa mi pontika viacero potencio-
nélne moinych rieSeni. Tieto navrhované rieSenia, ktoré sa
mi javia za ur€itych podmienok uskutocnitelné, pred1021m
v postupnosti podla ich 1nten21ty zasahu do Ustavy Sloven-
skej repubhky od navasseJ po najnizsiu.

Prvym moZnym rieSenim by bolo vytvorenie absolitne no-
vej Ustavy s ,,posvatenlm T'udu t.j. obc¢anov Slovenskej re-
publiky, v ktorej by ¢i uz explicitne alebo nad’alej implicitne
existovalo materialne jadro, avSak s tym, Ze by boli zadefi-
nované pravidla, kedy a ¢i vobec resp. kto moZze toto mate-
ridlne jadro chrénit.

Druh}'fm moznym a asi najreélnejéim rieSenim, ktoré sa
pontka je zhojenie tohto stavu tym, Ze Gstavodarca vyslov-
ne ,zakotvi“ do Ustavy Slovenskej repubhky ustanovenie,
ze Ustavny std Slovenskej republiky nesmie rozhodovat o
stulade pravnych predpisov v kontexte sebe pravnou silou
rovnych pravnych predpisov, t.j. zakaz rozhodovania o sula-
de tistavnych zdkonov s Ustavou Slovenskej republiky, pri-
com tato novela tstavy by prebehla prostrednictvo tstav-
ného zakona, ktory by v den schvalenia tstavodarcom bol
aj publikovany v zbierke zdkonov a nadobudol by Géinnost
nasledujicim dfiom zverejnenia v zbierke zdkonov, ¢im by
sa znemoznilo Ustavnému stidu Slovenskej republiky zare-
agovat pripadnym nélezom.

Tretim ponikanym rieSenim, aj ked asi najmenej pravne
c1stym je eventudlna moznost nerespektovame nélezu, ked-
Ze Ustavny sud Slovenskej republiky prekrocﬂ svoje pravo-
moci, teda vytvorenie obsolencie nalezu t.j. bol by platny
ale nedacinny a to tak, Ze by sa Zbierka zakonov, rozhodla
tento nélez nepublikovat, ¢im by samozrejme bol ohrozeny
disciplindrnym stithanim zodpovedny subjekt. Avsak ak by
toto disciplinarne konanie nezacalo resp. nikto by nepodal

45 Pozn. Viicsina pléna Ustdvného siidu Slovenskej republiky
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navrh, alternativne by sa k tomuto konaniu mohol vyja-
drit Ustavny std Slovenskej republiky, ktory by mohol len
skonstatovat nelegalnost konania, no nemohol by prikazat
konat. Tym by sme sa vyhli otvoreniu pandorinej skrinky,
no zaroven tymto mechanizmom mohli spustit otvorenie
dalSe;j.

5. Zaver

Pocas celej prace som sa snazil podrobnou anal}’fzou rozob-
rat problematiku a mozné, najmé procesnopravne, pochy-
benia Ustavného stidu SlovenskeJ republiky v néleze PL. US
21/2014. Postupne bola predkladana odborna literatira a
citovania z rozhodnuti Ustavného stidu podlozenych argu-
mentov, ktoré poskytli odpovede na mozné pochybema pri
akceptacii navrh, ako aj na mozné protirecenie si samotnym
Ustavnym stdom Slovenskej republiky.

V ramci jadra prace som povazoval, za obzvlast vyznamné
vysvetlit a zodpovedat’ taziskovi otazku tejto prace resp.
odovodnenie prec¢o podla mojho pravneho nazoru povazu-
jem predmetny nalez Ustavného stidu Slovenske;j repubhky
za Gcelovy, ako aj preco je klauzula ve¢nosti neudrzatelna a
naopak, za akych Specificky pripustnych podmienok, ktoré
som Vv tejto praci explikoval na konkrétnych prikladoch, je
mozné jej existenciu pripustit. Verim, Ze som dostatocne
potvrdil spravnost tvrdenia tstavno-pravnej tedrie o ne-
prijatelnosti podania resp. o nepripustnosti rozhodovania
roz§ireného navrhu. Pre kone¢né zhrnutie argumentov by
som uviedol, ze navrh na konanie vo veci saladu pravnych
predpisov tykajtci sa vykonu stdnictva bol podany neo-
prévnen}’fm subjektom. AvSak samozrejme najvyznamnej-
$im argumentom pre obhajobu nemoZnosti derogovania
¢lankov Ustavy Slovenskej republiky je argument existen-
cie pravneho $tatu a jeho horlzontalneJ delby moci, ako aj
samotne zadefinovanie pravomoci organov Statnej moci v
Ustave Slovenskej repubhky, ktoré Vytvara systém bfzd a
protlvah na zaklade ktorého j je mozné zabezpecit reSpekto-
vania zakladnych I'udskych préav a slobod premietnutych do
Ustavy Slovenskej repubhky

V doslove tejto odbornej prace by som chcel poznamenat, ze
tato praca preukazuje kardinalnost procesnopravnych po-
chybeni Ustavného stdu SlovenskeJ republiky pred a pocas
tvorby finalneho rozhodnutia, ¢o vo vysledku na konci dna
bez pochyb vyvola polemiky odbornej obce. AvSak akokol-
vek tento nalez rozpradi debatu za hladanim jedinej ,,sprav-
nej“ odpovede, aj tak bude vzdy platit nasa stara pravnic-
ka axioma — ,Ked sa stretnti dvaja pravnici a diskutuja o
jednom probléme, tak majd nan tri rézne nazory.“ Preto
si myslim, Ze bude osobitne dolezité ako sa zachova a ako
sa s tymto novym stavom vysporiada najmi Narodna rada
Slovenskej republiky. Na zaver by som uz len dodal, Ze vo
vysSie uvedenych kapitolach som sa snazil aspon v skratke
oddvodnit, preco sa domnievam, Ze v predmetnom pripade
takyto zésah Ustavneho sidu v mene ochrany implicitné-
ho materialneho Jadra Ustavy Slovenskej republiky nemal
nastat. To znamena4, Ze aj napriek vSetkym uvedenym ar-
gumentom v neprospech pojednévaného rozhodnutia kon-
Statujem, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky by mal byt
bezprostredne pripraveny do budicnosti na spoloc¢enské
hrozby, ktoré nas moézu stretntt skor ako by sme to ¢akali...
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Zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva II. ¢ast’

ZruSenie podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie autorita-
tivnym rozhodnutim sudu

absolvent Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave)|

Uvod

V prvej Casti ¢lanku sme sa venovali problematike zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva formou dohody
spoluvlastnikov. Uviedli sme, Ze Obé¢iansky zdkonnik tato for-
mu (dohodu) priorizuje a v pripade, ak ¢o aj len jeden zo spo-
luvlastnikov nestihlasi so zruSenim podielového spoluvlastnic-
tva, spoluvlastnici mézu podat Zalobu na prislusny sad, ktory
bude postupovat podla kritérii uvedenych v prislusnych usta-
noveniach Obcianskeho zédkonnika. V nasledujtcej ¢asti ¢lanku
sa preto budeme venovat problematike zaniku spoluvlastnictva
na zéklade pravoplatného rozhodnutia prislusného organu ve-
rejnej moci - sudu.

Nedohodli sme sa, podame Zalobu

V zmysle § 142 ods. 1 prva veta: ,Ak nedojde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektoré
spoluvlastnika sud.“ Uéelom tohto ustanovenia je predovset-
kym (i) preferovanie dohody spoluvlastnikov o zrus$eni a vypori-
adani podielového spoluvlastnictva,’ a ak neddjde k dohode,
(ii) priznanie pravomoci stdu rozhodovat vo veciach zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a siéasne prizna-
nie aktivnej procesnej legitimacie spoluvlastnika/spoluvlast-
nikov. Ako vyplyva z uvedeného ustanovenia, toto konanie je
navrhovym konanim. Inymi slovami, predpokladom na zacatie
konania je podanie navrhu - Zaloby o zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva (d’alej len ,Zaloba“), a to jednym
alebo viacerymi z podielovych spoluvlastnikov, bez ohladu na
velkost spoluvlastnickeho podielu a stanovisko ostatnych spo-
luvlastnikov. Zalobu méZe podaf minoritny (mensinovy), ma-
joritny (vacsinovy) spoluvlastnik alebo aj viaceri spoluvlastnici
sacasne proti vSetkym zvySnym spoluvlastnikom. Konania sa
musia zacastnit vSetci spoluvlastnici, ide o tzn. nttené a neroz-
luéné procesné spolocenstvo. Rozhodnutie sidu vydané len
voci niektorym zo spoluvlastnikov by nemohlo byt G¢inné proti
tym, ktori neboli G¢astnikmi konania, a sid by takiato zalob mal

1 Pozri aj rozsudok NS SR, sp. zn. 5 Cdo 169/95, ZSP 12/1996
2 §77a§ 78 zdakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov, pozri aj rozsudok NS SR, sp. zn. 4 Cdo 183/2011

Mgr. Michal Strbdri,

odmietnut.:

Aky je obsah Zaloby ?

Nalezitosti zaloby st uvedené v civilnom procesnopravnom ko-
dexe, a to Civilnom sporovom poriadku (d’alej len ,CSP“).* V
prislusnych ustanoveniach CSP’ ustanovuje, Ze v Zalobe sa ob-
ligatérne uvadza oznacenie stran, pravdivé a iplne skuto¢nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Okrem
tychto néaleZitosti musi zaloba obsahovat aj vSeobecné nalezi-
tosti podania (zaloba je totiz podanim vo veci samej), a sice,
ktorému sudu je uréené, kto robi podanie, ktorej veci sa tyka,
¢o sa podanim sleduje a podpis.

Pokial vyssie uvedené nélezitosti aplikujeme na zalobu o zru-
Senie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, tato bude
obsahovat:

i oznacenie zalobcov a zalovanych (spoluvlastnik/spo-
luvlastnici),s
ii. oznacenie vecne a miestne prislusného stdu,’

iii. oznacenie zaloby (Zaloba o zrusenie a vyporiadanie po-
dielového spoluvlastnictva),

iv. pravdivé a iplne uvedenie skuto¢nosti (hlavne predmet
spoluvlastnictva, jeho Specifikiciu a podrobny popis, aby ne-
mohol byt zamenitelny s inym predmetom/vecou, uvedenie
velkosti spoluvlastnickych podielov kazdého spoluvlastnika,
popis skutkového stavu - najméa ako spoluvlastnici nadobudli
svoje podiely, dovody podania zaloby, aky sposob vyporiadania
spoluvlastnictva povazuji za najvhodnejsi a preco, a pod.),

v. oznacenie dokazov (najma listiny preukazujice spo-
luvlastnicke pravo spoluvlastnikov, vzajomna koreSpondencia,
z ktorej je zrejmé, Ze sa nedohodli na zruseni a vyporiadani

3 KRIZAN, M. In STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK,
M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. §1-450.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, 5. 996.

4 Zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (CSP)

5 § 132 ods. 1 CSP v spojeni s § 127 ods. 1 CSP

6 §1330ds. 1,§ 133 0ds. 2, § 134 a § 135 CSP

7 § 12 a nasl. CSP, pricom do pozornosti davame § 20 pism. a) CSP
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spoluvlastnictva, odborné alebo znalecké posudky, vyjadrenia
realitnych kancelarii a iné),

vi. zalobny navrh (zalobca/zalobcovia uvedd navrh sadu
na vydanie rozsudku, ktorym podielové spoluvlastnictvo spo-
luvlastnikov zrusuje a uvedd spoésob, akym std vyporiada po-
dielové spoluvlastnictvo - rozdelenim, prikazanim, alebo pre-
daj),
Vii.
podpis).
Ak zo Zaloby nebude zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa 1iou sleduje, ak
bude netplné alebo nezrozumitelna, sid uznesenim vyzve Za-
lobcov, aby ju doplnili alebo opravili v lehote nie kratsej ako 10
dni, pricom std uvedie, v ¢om je netplna, nezrozumitelna a ako
ju treba doplnit alebo opravit. Zaroven sad zZalobcov upozorni,
Ze ak v ustanovenej lehote nesplnia uvedent povinnost, Zalobu
(podanie) odmietne.?

podpisy zZalobcu/zZalobcov (nevyzaduje sa osvedéeny

Kde zalobu podavame ?

Pravomoc rozhodnut o Zalobe prislicha vSeobecnym sidom v
zmysle § 3 a nasl. CSP v spojeni s § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho za-
konnika. Prislusnym stidom bude v zmysle § 12 CSP okresny
sud. Pokial vSak pdjde o miestnu prislusnost stidu, na tomto
mieste je potrebné sa v kratkosti pozastavit. V zmysle § 13 a
nasl. CSP je na konanie v prvej instancii prislusny vseobecny
sud zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

i Vseobecnym stidom Zzalovanej fyzickej osoby je sad, v
ktorého obvode ma4 fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.
ii. Vseobecnym stidom pravnickej osoby je std, v ktorého

obvode ma pravnicka osoba adresu sidla.

Vzhladom na to, ze Zalovanymi st spoluvlastnici (fyzické
aj pravnické osoby), ktorych pocet moéze byt rozny a tiez, ze
predmetom spoluvlastnictva méze byt hnutelna alebo nehnu-
telné vec, budeme sa musiet vysporiadat s otdzkou miestnej
prislu$nosti stdu v zavislosti od toho-ktorého pripadu.
Doélezitym kritériom pri posudzovani miestnej prislusnosti
bude predmet spoluvlastnictva.

1. V pripade, ak bude predmetom spoluvlastnictva neh-
nutel'na vec, miestna prislusnost sa postudi podla § 20 pism. a)
CSP - pojde o vyluéna miestnu prislusnost. Vylu¢ne prislusnym
sidom bude std, v ktorého obvode je nehnutelnost. Inymi slo-
vami, Zalovani mézu byt aj piati spoluvlastnici a kazdy z roznej
Casti Slovenska, ale pokial sa nehnutelnost nachadza v Trnave,
bude vyluéne mieste prislusnym sidom Okresny stid Trnava.
ii. Ak bude predmetom spoluvlastnictva hnutelnd vec
(napr. osobny automobil, mobilny telefon), aplikuje sa vseo-
becna miestna prislusnost podl'a. § 14 a § 15 CSP.

Pokial p6jde o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlast-
nictva k hnutelnej veci a Zalovanych spoluvlastnikov je viac,
ktori:

iii. maju adresu trvalého pobytu, resp. adresu sidla v ob-
vode totozného sidu, bude miestne prislusny len jeden sad v
zmysle § 14 CSP, resp. § 15 CSP.

iv. nemaja adresu trvalého pobytu, resp. adresu sidla v ob-
vode jedného stidu, bude miestne prislusnych niekolko stidov,
pricom sa v zmysle § 37 CSP, moze konat na ktoromkol'vek z
nich. Inymi slovami, ak je miestne prisluSnym sadom napri-
klad Okresny sud Trnava, Okresny stid Dolny Kubin a Okresny
sud Namestovo, méze Zalobca, resp. Zalobcovia podat Zalobu na
ktorykol'vek z nich. Konat vo veci bude v$ak iba jeden.

Rozhodovanie sudu a spdésoby vyporiadania spo-
luvlastnictva

Po podani Zaloby, moZe sad pristapit ku jej vecnému prejed-
naniu. Ak sid v tomto konani rozhoduje rozsudkom, t. j. auto-
ritativne, najprv zrusi podielové spoluvlastnictvo a nasledne je

8 § 129 ods. 1 CSP

povinny ho vyporiadat, a pritom dodrzat poradie a podmienky
aplikacie jednotlivych spdsobov vyporiadania zruseného po-
dielového spoluvlastnictva, pretoze st pre std zavazné.* Inymi
slovami, § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnik, neustanovuje iba
vypocet sposobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
ale zaroven aj zavazné poradie, ktorom treba skiimat moznos-
ti jednotlivych sposobov vyporiadania, pricom vzdy prihliadne
na vel'kost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ide o nasledujtce
sposoby vyporiadania:’

a) Realne rozdelenie veci podla vysky podielov
prichadza do tvahy v pripade faktickej, pravnej a funkénej de-
litelnosti predmetu spoluvlastnictva.” Rozdelenim nemusia
vzdy vzniknuf rovnako hodnotné samostatné veci predtym spo-
lo¢nej nehnutelnosti (pozemky nemusia mat rovnaka vymeru,
rovnakd kultiru, bonitu, stavby nemusia mat rovnaky vek a
stavebné charakteristiky a pod.). Na tieto okolnosti sa v praxi
sudov pri vyporiadani prihliada tak, Ze sa vyjadri aj primerana
penazna nahrada, ktor4 sa priznava prislusnému spoluvlast-
nikovi. Starsia ceska judikatara navySe prijala zaver, Ze ,pred
pripadnym realnym rozdelenim veci stidnym rozhodnutim
treba uvazit, do akej miery mozno od ticastnikov pozadovat
vynaloZenie ndkladov spojenyjch s redalnym rozdelenim (na-
Jjmad stavby); ak by realne rozdelenie nebolo uskutocnitelné
bez (financ¢ne) nakladniyjch stavebnych tiprav, z tohto hladiska
by bolo treba vec povazovat za redlne nedelitelnii.“> Ak by
teda ziadny zo spoluvlastnikov nebol ochotny ni¢ vynalozit na
vykonanie nevyhnutnych stavebnych uprav, stavba by sa
z tohto hladiska musela povazovat za nedelitelna.” Otazka
celkovej delitelnosti alebo nedelitelnosti v§ak moze byt odbor-
nou otazkou, ktorej tspesné zodpovedanie bude v st¢innosti so
znalcom alebo inou odbornou osobou’” Néasledne pri zruseni
a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zria-
dit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech
vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti (napr. pravo pre-
chodu cez pozemok k inému pozemku).

b) Prikazanie veci za primerana nidhradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, ktori o to ziadajud, prichadza
do Gvahy vtedy, ked’ redlne rozdelenie spoloc¢nej veci nie je
mozné. Std by v§ak nemal prikazat vec tomu zo spoluvlastni-
kov, ktory ju chce d’alej scudzit, ak niektory zo spoluvlastnikov
prejavil zaujem vec uzivat.” V ramci posudzovania ti¢enlného
vyuzitia veci mozno, okrem velkosti podielov, zohl'adnit viace-
ré skutocnosti relevantné pre rozhodnutie o tom, ktorému zo
spoluvlastnikov bude vec prikdzana do vlastnictva. Obciansky
zakonnik zohladiiuje variabilitu a zlozitost moznych situacii,
otazka, komu bude vec prikazan, zalezi vzdy od Gvahy sadu.
Sad preto musi riadne odovodnit, z akého dovodu je kritérium,
ktoré pouzil v danom pripade, rozhodujtce, a preco kritéria
vysky podielov a Gcelného vyuzitia veci, naopak, nie st v kon-

9 zhodnotenie NS CSR, sp. zn. Cpj 37/88, R 1/1989
10 Pozri aj rozsudok NS SR, sp. zn. 5 Cdo 169/95, ZPS 12/1996.
11 Pre uplnost dodavame, ze zrusenie a vyporadanie podielového spo-

luvlastnictva rozdelenim nehnutelnosti nie je mozné bez geometrického pldanu, na
ktorom je vyznacené rozdelenie predtym spolocnej parcely, vvmera a ¢isla novych
parciel. Geometricky plan, na zakalde ktorého dochddza k vyporiadaniu, sa stava
sucastou rozsudku. Bez tohto vyroku a bez toho. aby sa geometricky plan stal
sucastou rozsudku, by nemohlo dojst’ k zapisom do katastra nehnutelnosti. Pozri
viac uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn. 11Co/8/2006

12 rozhodnutie NS CSSR, sp.z n. 4 Cz 4/68, R 61/1968. Porovnaj tiez roz-
sudok KS NR, sp. zn. 25 Co/21/2006 a rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo 629/2004
13 Porovnaj s rozsudkom NS CSR, sp. zn. 3 cz 1/88, R 45/1991

14 V tomto smere davame opdt’ aj do pozornosti zdakaz drobenia a delenia

pozemkov podla § 23 zakona ¢. 180/1995 Z.z. . Ak by teda delenim mal vzniknit
polnohospodarsky ¢i lesny pozemok s vymerou nizsou ako ustanovuje tento
zakon, nie je tu nutné posudenie znalca, v tomto pripade ide o pravne posudenie
veci.

15 Porovnaj s rozhodnutim Krajského sidu v Usti nad Labem, sp. zn. 7
Co 220/65, R 48/1965
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krétnom pripade rozhodujtace.” Podmienkou prikazania veci
jednému alebo viacerym spoluvlastnikov je poskytnutie pri-
meranej nahrady. pricom Ob¢iansky zdkonnik nedefinuje, ¢o
sa povazuje za primerant ndhradu. Podla stabilnej judikatury,
pri uréeni primeranej nadhrady treba vychadzat zo vseobecnej
ceny celej veci v case jej vyporiadania, a nie z ceny, za ktort
by bolo mozné predat spoluvlastnicky podiel. Pod vseobecnou
cenou treba rozumiet objektivnu cenu, za ktora by bolo mozné
v danom mieste a danom c¢ase predat vec na relevantnom trhu
pri ingerencii aktualnej trhovej ponuky a dopytu. Primeranou
nahradou pre konkrétneho spoluvlastnika bude prislusny po-
diel vSeobecnej ceny podla velkosti spoluvlastnickeho podielu.
"Dosledkom prikazania veci jed-
nému zo spoluvlastnikov je, Ze sa
stava vyluénym vlastnikom celej
(predtym spolo¢nej) veci. Dosled-
kom prikazania spolo¢nej veci
viacerym spoluvlastnikom je, Zze
vznika nové podielové spoluvlast-
nictvo medzi tymito spoluvlastnik-
mi. Slovenska aj Ceska judikatara
sa zhoduja, Ze spoluvlastnik vy-
laceny zo spoluvlastnictva straca
pravny dovod uzivania domu a
Ziadne ustanovenie zakona vyluc-
nému vlastnikovi domu neuklad4,
aby trpel jeho uzivanie, zabezpecil
mu bytovd nahradu, resp. znasal
iné obmedzenia.” Ustanovenie §
3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika” by sice mohlo odo6vodiio-
vat zamietnutie Zaloby na vypratanie nehnutelnosti voci spo-
luvlastnikovi vylicenému zo spoluvlastnictva, pokial by mu
dovtedy nebola vyplatena suma uréené sidom na vyporiadanie
podielu, pretoze predovsetkym ta by mala umoznit vylaéenému
spoluvlastnikovi ziskat bytovti nahradu (napr. najom bytu).”

c) Predaj veci a rozdelenie vytazku podl’a podie-
lov prich4ddza do Gvahy v pripade, ak vec Ziadny zo spoluvlast-
nikov nechce a z tohto dévodu ju pri vyporiadani nemozno
prikazat do vlastnictva jednému z nich za nahradu. V tomto
pripade dochéza k zaniku spoluvlastnictva az diiom, v ktorom
dojde k predaju veci. Spoluvlastnici mézu nad’alej nakladat so
svojimi podielmi napriek tomu, Ze uz bolo sidom rozhodnuté
o zru$eni a vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva, avS§ak
az do okamihu predaja veci.” Takéto stidne rozhodnutie (zru-
Senie a vyporiadanie spoluvlastnictva nariadenim predaja veci)
predstavuje exekuény titul. Navrh na vykonanie exekticie moze
podat ktorykolvek spoluvlastnik a exekitor postupuje v zmy-
sle Exeku¢ného poriadku.” Ak sa vec nepodari predat a sud

16 Pozri rozsudok NS SR, sp. zn. 1 Cdo 33/2010, aj rozsudok NS CR, cp.
zn. 22 Cdo 1644/2005
17 Pozri KRIZAN, M. In STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J.,

FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zikonnik I. §1-

450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, 5. 998. Porovnaj a aj pozri v Stanovis-
ko obcianskopravneho kolégia NS SR, sp. zn. Cpj 30/97, R 43/1997, rozsudok NS
SR, sp. zn. M Cdo 6/2003. ZSP 50/2004, rozsudok NS SR, sp. zn. 2 Cdo 18/2000,

ZSP 52/2000, rozsudok NS SR, sp. zn. 5 Cdo 169/95, ZSP 12/1996, rozsudok NS

CR, sp. zn. 2 Cdon 425/96, rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo 885/2001.

18 rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo 650/2002

19 Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov
nesmie byt'v rozpore s dobrymi mravmi.

20 rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo 346/2000

21 Pozri KRIZAN, M. In STEVCEK, M., DULAK, 4., BAJANKOVA, J.,

FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zikonnik I. §1-

450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, 5. 995.

22 Zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

exekiciu zastavi, spoluvlastnictvo ostava zachované.”? Aj na-
priek tomu mé6zu spoluvlastnici kedykol'vek dohodou zrusit a
vysporiadat spoluvlastnictvo.”

Je siid viazany zalobnym navrhom?

V zmysle § 216 ods. 2 CSP, § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
a podl'a rozsiahlej stabilizovanej judikatary sady v tomto pripa-
de nie st viazané navrhmi tcastnikov (zalobcov a Zalovanych),
pretoZe sposob vyporiadania sa tyka obidvoch stran (iudicium
duplex) a sposob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z Obc¢ianskeho zédkonnika. » Inak povedané, std svojim rozhod-
nutim moze vec rozdelit napriek tomu, Ze zalobca sa napriklad
domahal prikazania celej spoloc-
nej veci do svojho vyluéného vlast-
nictva.

Moéz7u spoluvlastnici uzavriet
pred sttdom zmier ?

ZruSenie a vyporiadanie podie-
lového spoluvlastnictva, tak ako
sme uz uviedli, prejednavaju a
rozhoduju sudy a postupujt pri-
tom v zmysle ustanoveni CSP. V
zmysle ¢l. 7 ods. 2 CSP je zaklad-
nou povinnostou sidu viest strany
sporu k zmierlivému vyrieSeniu
sporu a v zmysle § 148 ods. 1 CSP,
§ 170 ods. 2 CSP (predbezné pre-
jednanie sporu), § 179 ods. 2 CSP
(vedenie pojednavania), ak je to
mozné a Ucelne, ma sa stid vzdy pokisit o vyrieSenie sporu uza-
vretim zmieru. Uvedené ustanovenia reflektuja tzv. mediacné
poOsobenie stdu a preferovanie instititu stdneho zmieru v spo-
rovom konani.. Zmierom moézu spoluvlastnici docielit ktory-
kol'vek sposob vypriadania spoluvlastnictva bez ohl'adu na jeho
zakonné poradie. Ak spoluvlastnici z vlastnej iniciativy, resp.
z obligatornej iniciativy sudu, dosiahnu zmier, tento podlieha
kone¢nému schvaleniu stidu. Std schvaluje zmier uznesenim.”

23 KRIZAN, M. In STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FE-
CiIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zékonnik I. §1-450.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 999.

24 Z rozboru NS SSR, sp.zn. Cpj 8/72, R 54/1973. Navyse dopliiame, e

v pripade exekucnej drazby nehnutelnosti hrozi, zZe cena dosiahnutd vydrazenim
bude nizsia ako by bola cena dosiahnutda napr. priamym predajom, ak by sa
spoluvlastnici vedeli dohodnut na predaji nehnutelnosti. Nehnutelnost, ktord je
predmetom drazby, nemusi byt totiz vydrazend v 1. kole. V nasledujiicich koldach
moze cena dosiahnutd vydrazenim nehnutelnosti rapidne klesnut pretoze, v zmy-
sle § 145 ods. 1 Exekucného poriadku ,,...ak sa pri drazbe neurobilo ani najnizsie
podanie, dalsi termin drazby urci exekutor tak, aby sa drazba konala najskor

po uplynuti 30 dni od bezuspesnej drazby. Najnizsie podanie v takom pripade
tvoria tri Stvrtiny ceny urcenej znaleckym posudkom. Ak sa ani na dalsom termine
drazby neurobilo najnizsie podanie znizené podla predchadzajiicej vety, moze
exekutor urcit, ak nejde o byt alebo dom, v ktorom md povinny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu, dalsi termin drazby, a to tak, aby sa drazba konala najskor
po uplynuti 30 dni od predchadzajiiceho terminu drazby, v takom pripade méze
najnizsie podanie tvorit polovica ceny urcenej znaleckym posudkom. *“ Znalecky
posudok musi obsahovat vieobecnii hodnotu nehnutelnosti Za vseobecnii hodnotu
nehnutelnosti povazuje Exekucny poriadok vseobecnii hodnotu nehnutelnosti sta-
novenej Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004
Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku bez zohladnenia zavad, ktoré
vydrazitel prevezme so zapocitanim na najvyssie podanie.

25 Pozri rozsudok NS CSSR, sp. zn. 5 Co 22/65, zhodnotenie NS CSR, sp.
zn. Cpj 37/88, rozsudok NS SR z 29. 11.2011, sp. zn. 4 Cdo 13/2011, rozsudok NS
SR, sp. zn. 2 M Cdo 3/2004

26 Dévodova sprava k CSP k § 148 CSP (pévodne § 144 v navrhu)
nespravne uvddza, ze ,, Zmier sa schvaluje rozsudkom, kedze ide o rozhodnutie
vo veci samej ** Pri zmieri nedochddza k rozhodovaniu o veci samej, ide len o
dohodu stran sporu zavreti pred sudom. Sud teda nemda pri zmieri co ,,rozsudit”™
ale iba schvalit. Takisto § 398 CSP uvadza, Ze Zaloba na obnovu konania je pri-
pustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno
dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
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Nezrusene a nevyporiadanie podielového spoluvlast-
nictva

V prvej Casti ¢lanku sme uviedli jednu zo zasad, ktorou je ovla-
dané podielové spoluvlastnictvo, a sice, Ze nikoho nemozno nt-
tit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Zakonnu vynimku
najdeme v § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ktory ustanovu-
je moznost podielové spoluvlastnictvo nezrusit a nevyporiadat
(prikazanim veci za ndhradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku) z dévodov hodnych osobitného zretela. Inak poveda-
né, ak je rozdelenie veci dobre mozné ako sposob vyporiada-
nia podielového spoluvlastnictva, dévody hodné osobitného
zretela sa na tento sposob neaplikuja.”” Obciansky zakonnik
nedefinuje, ktoré dévody je mozné povazovat za dévody hodné
osobitného zretela. Stabilna slovenska a ¢eska judikatira nam
poskytuje rozsiahle mnozstvo dévodov, ktoré sidy povazuju,
resp. nepovazuju za dovody hodné osobitného zretela:

Za dovody hodné osobitného zretel'a sidy povazuji napriklad:
1. Zdravotny stav, vek, socialnu situaciu, stav odkaza-
nosti na byvanie v spornej nehnutel'nosti, nedostatok moznosti
uspokojovat svoje potreby inde, osobné viazby na nehnutel'nost
a to, & uz povahy nematerialnej (napr. citové vyplyvajuce z diz-
ky ¢asu, pocas ktorého vec osoba uzivala alebo dané osobou, od
ktorej vec nadobudla ¢i s ktorou ju uzivala), alebo materialnej
(napr. zarobkové, podnikatel'ské dovody, dévody dané vyskou
finanénych prostriedkov vynaloZenych na jej ziskanie alebo
zveladenie),”

ii. nehnutel'nost lezi v pAsme asanacie pre bytovi vystav-
bu alebo”
iii. zistenie, Ze Zalobca chce rodinny dom predat, zatial co

zalovana/ y spolu s pravnym predchodcom zalobcu dom stavali,
aby si zabezpedili byvanie, pricom zalovana/y nema prostrled-
ky na vyplatenie nadhrady za stratu spoluvlastnickeho podielu,*

iv. bytové zaujmy nielen Zalovanych spoluvlastnikov, ale
aj ich rodinnych prislusnikov * ,
v. vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze tieto dovody musia

spocivat v okolnostiach takej povahy, ze pri nich zaujem zalova-
ného ponechat spoluvlastnicky stav nezmeneny sa v porovnani
so zaujmom Zalobcu zrusit podielové spoluvlastnictvo ukaze
ako vyznamnejsi a prednejsi.»

Za dovod hodny osobitného zretel'a stidy nepovazuji napriklad:

1. zaujem a Zelanie niektorych spoluvlastnikov na zacho-
vani spoluvlastnickeho podielu na nehnutel'nostiach,*
ii. len vysoky vek, ak sa navySe Zalovany podiel'a na vy-

volavani nezh6d medzi spoluvlastnikmi alebo inym obdobnym
sposobom kona v rozpore s urc¢itymi moralnymi zasadami, *

iii. len vysoky vek ialovan}’lch a navySe takéto konanie by
bolo v rozpore so zaujmami maloletych deti zalobcov,*
iv. Zalobcovym timyslom bolo vyrleseme uzivacich vzta-

hov k predmetu spoluvlastnictva, pricom otazka zaniku podie-
lového spoluvlastnictva nema pre neho prioritu.*

to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost. K
rovnakému zaveru sa prikldiia aj Hlusdk, ktory navyse doplia, ,,Ze pravoplatne
schvalenému zmieru treba priznat' — i bez vyslovnej upravy — ucinky pravoplatné-
ho rozsudku . Pozri viac v HLUSAK, M., Schvalovanie, ucinky a niektoré dalsie
otdzky zmieru v novom civilnom procese in Bulletin slovenskej advokacie. 2017,
¢ 3,5 25.

27 Porovnaj uznesenie Krajského sudu v Prahe, sp. zn. 11 Co 183/85
28 Pozri rozsudok NS SR, sp. zn. 1 Cdo 84/2009.

29 Pozri zhodnotenie NS CSR, sp. zn. Cpj 37/88.

30 Tamtiez.

31 Tamtiez.

32 Pozri rozhodnutia: rozsudok NS SR, sp. zn. 1 Cdo 84/2009, zhodno-

tenie NS CSR, sp. zn. Cpj 37/88, rozsudok NS SR, sp. zn. 4 Cdo 137/97, rozsudok
KS NR, sp, zn. 11 Co/184/2005

33 Pozri zhodnotenie NS CSR, sp. zn. Cpj 37/88.

34 Pozri R 1/1989.

35 Tamtiez.

36 Pozri rozhodnutia: rozsudok NS CSR, sp. zn. 3 Cz 9/89, zhodnotenie

Pre tplnost dodavame, Ze existencia, resp. neexistencia dovo-
dov hodnych osobitného zretel'a bude zavisiet vidy od konkrét-
nych skutkovych okolnosti spoluvlastnickeho vztahu. Bude tlo-
hou stdu, na zéklade vykonaného dokazovania a so zretelom
na vsetky skutocnosti posudit, ¢i tieto dovody st, resp. nie st
hodné osobitného zretela v konkrétnom pripade. Ako priklad
mozZeme uviest rozhodnutie Okresného sidu Brno-venkov (po-
tvrdeny vyrok o zruseni podielového spoluvlastnictva Krajskym
stdom v Brne a pred dovolacim stdom NS CR), ktory zrusil
podielové spoluvlastnictvo napriek tomu, Ze v predmete podie-
lového spoluvlastnictva (rodinnom dome) byvala a uzivala ho
matka Zalovanej spoluvlastnic¢ky bez vecného bremena, ¢i iného
pravneho dovodu a nemala intt moZnost byvania. Std prikazal
predmetnii nehnutelnost do vyluéného spoluvlastnictva zalo-
vanej spoluvlastnicky.” Inymi slovami, sid v tomto pripade
bytové zaujmy rodinného prislusnika nevyhodnotil ako dévody
hodné osobitného zretel’a, ktoré inak vyssie uvedena judikatara
povazuje za dovody hodné osobitného zretela.
Na zaver je dolezité pripomenit, Ze rozhodnutie sidu o nezru-
Seni a nevyporiadani podielového spoluvlastnictva z dovodov
hodnych osobitného zretel'a nezaklada prekazku rei iudicatae.
Spoluvlastnik, resp. spoluvlastnici (zalobcovia) m6zu opéat po-
dat Zalobu v tej istej veci, ked pomint dovody, ktoré sud pova-
zoval za hodné osobitného zretela.

Zaver

Cielom autora v druhej casti tohto ¢lanku bolo priblizit ¢ita-
telom dalsi z osobitnych pripadov zaniku podielového spo-
luvlastnictva - autoritativne pravoplatné rozhodnutie sudu
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Autor
¢lanku uvedent problematiku priblizil predovsetkym z proces-
nopravnej stranky, najma so zameranim sa na zZalobu, jej ob-
sah, miesto podania, prislusnost sidov, ich rozhodovanie, sp6-
soby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a iné nuansy,
ktoré priniesla rozsiahla rozhodovacia ¢innost sadov. V pripade
rozsiahlej judiktary vo veciach podielového spoluvlastnictva je
vo vysokej miere mozné stretnaf sa s rozhodnutiami, ktorymi
sady rozhodli o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlast-
nictva. Rovnako je v§ak mozné stretnut sa aj s rozhodnutiami,
ktorymi stud nezrusil a nevyporiadal podielové spoluvlastnictvo
z d6vodov hodnych osobitného zretela.

Bibliografia

Pouzité pravne predpisy:

. Zékon ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni nes-
korsich predpisov.

. Zékon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zne-
ni neskorsich predpisov.

. Zakon ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich pred-
pisov.

. Zékon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebyto-
vych priestorov v zneni neskorsich predpisov.

. Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekatoroch a exe-
kucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dal-
§ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

KniZné publikacie a monografie

. KRAJCO, J. Obéiansky zdkonnik pre prax II. Komen-
tar.: EUROUNION, 2015, s. 3744, ISBN 978-80-89374-32-8
. LAZAR, J. a kolektiv, Obc¢ianske pravo hmotné. 1. zva-

zok. Bratislava: Iuris Libri, spol. s.r.0. 2014, s.1302 , ISBN 978-
80-89635-08-5

. STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK,

NS CSR, sp. zn. Cpj 37/88, rozsudok NS SR z 25.2.1998, sp. zn. 4 Cdo 137/97.
37 Pozri bliz§ie rozsudok NS CR 22, sp. zn. Cdo 3245/2008.

12

CORPUS DELICTI 2/2019



ODBORNE CLANKY

M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Ob¢iansky zakon-
nik I. § 1-450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 3208.
978-80-74005-97-8

Studne rozhodnutia

. rozsudok NS SR z 29.11. 2011, sp. zn. 4 Cdo 183/2011
. hodnotenie NS CSR, sp. zn. Cpj 37/88, R 1/1989

. rozsudok NS SR, sp.zn. 5 Cdo 169/95, ZPS 12/1996

. uznesenie KS PO, sp. zn. 11Co/8/2006

. rozhodnutie NS CSSR, sp. zn. 4 Cz 4/68, R 61/1968

. rozsudok KS NR,; sp. zn. 25 Co/21/2006

. rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo 629/2004

. rozsudok NS CSR, sp. zn. 3 ¢z 1/88, R 45/1991

. rozhodnutie Krajského stidu v Usti nad Labem, sp. zn.
7 Co 220/65, R 48/1965

. rozsudok N SR z 28.9.2011, sp. zn. 1 Cdo 33/2010

. rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo 1644/2005

. stanovisko obé¢ianskopravneho kolégia NS SR, sp. zn.
Cpj 30/97, R 43/1997,

. rozsudok NS SR, sp. zn. M Cdo 6/2003. ZSP 50/2004,
. rozsudok NS SR, sp. zn. 2 Cdo 18/2000, ZSP 52/2000,

. rozsudok NS CR, sp. zn. 2 Cdon 425/96,

. rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo 885/2001.
. rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo 650/2002
. rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo 346/2000
. rozsudok NS CSSR, sp. zn. 5 Co 22/65,

. rozsudok NS SR, sp. zn. 4 Cdo 13/2011,

. rozsudok NS SR, sp. zn. 2 M Cdo 3/2004

. uznesenie Krajského stidu v Prahe, sp. zn. 11 Co 183/85
. rozsudok NS SR, sp. zn. 1 Cdo 84/20009,

. rozsudok NS SR, sp. zn. 4 Cdo 137/97,

. rozsudok KS NR, sp, zn. 11 Co/184/2005

. rozsudok NS CSR, sp. zn. 3 Cz 9/89

. rozsudok NS SR, sp. zn. 4 Cdo 137/97

. rozsudok NS CR 22, sp. zn. Cdo 3245/2008

*Clanok recenzoval JUDr. Marek Maslak,PhD., ktory pdsobi
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Za redakcénit radu Corpus Delicti recenzny posudok vypraco-
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:§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§:

Suverenita Pudu v Rimskej ustave
(Kapitoly z rimskeho
verejného prava — 4. cast))

Bc. Marek Prudovic,

Student druhého rocnika denného magisterského studia na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave

Uvod

V predchadzajacich castiach tejto série sme popisali
Rimsku tGstavu a jej vyvoj v obdobi kralovstva a republiky,
pricom cielom bolo najmé zoznamit citatela so zdkladmi
rimskeho verejného prava, ked’Ze tie stt nevyhnutné pre de-
tailnejSie skamanie jeho jednotlivych instititov a mechani-
zmov. V predchadzajacom ¢lanku sme sa zas blizsie zamera-
li na del'bu moci v Rimskej republike a popisali jej jednotlivé
zlozky, teda magistratov, senét a ludové zhromazdenia.

V aktualnom ¢lanku nadviaZzeme na ten predchidzaji-
ci a z rimskej Gstavy v jej jednotlivych vyvojovych etapach
priblizime tie vztahy, ktoré by sme dnes mohli povazovat
za prejavy suverenity ludu. Aj ked ta4 v Rime v teoretickej
rovine neexistovala, Rimska tstava obsahovala viaceré in-
stituaty, ktoré by sme mohli v si¢asnosti pod tento pojem za-
radit. Myslime si, Ze skiimanie tohto jej aspektu je vyznam-
né z toho dovodu, ze je dal§im dokazom vyspelosti Rimske;j
astavy, ktora v podstate predbehla svoju dobu a upravovala
aj takyto institat, ktory bol aj v neskorSom obdobi v nasom
pravnom priestore prakticky neznamy, a to nielen v teore-
tickej, ale aj v aplikac¢nej rovine.

Teoretické vychodiska sktmania suverenity
l'udu v rimskej tistave

Je pochopitelné, ze pri skimani moderného pojmu,
akym je suverenita I'udu, v antickom prave nemdzeme vy-
chadzat z jeho stcasnej podoby, ktora v danom ¢ase nee-
xistovala, ale musime sa obmedzit len na patranie po in-
stitatoch, ktoré by sme mohli pod tento pojem subsumovat.
Z teoretického hladiska je totiz potrebné si uvedomit, ze aj
ked samotny pojem suverenita I'udu vznikol az v 17. — 18.
storodi, jeho zadefinovanie nebolo v pravom slova zmysle

novym objavom pravnej vedy, ale len pomenovanim a zo-
systemizovanim uz existujacich institatov, ktoré sa vyvijali
postupne a vo svojom stthrne dali obsah tomuto pojmu. Pre
potreby nasho ¢lanku preto budeme vychadzat z toho, Ze
pod suverenitou l'udu budeme rozumiet také instituaty, ktoré
mali k dispozicii rimski obcania ¢i uz priamo v zakonodar-
nej, vykonnej a sidnej moci, alebo ako prostriedky obrany
proti vikonu moci inych $tatnych organov.

Povazujeme za potrebné spomendt aj ta skutocnost, ze
bez ohl'adu na to, v ktorom obdobi rimskeho $tatu budeme
suverenitu I'udu skimat, vzdy pdjde o velmi obmedzeny
koncept, a to z d6vodu systému rimskeho obcianstva, kedze
tento systém povazoval za plnopravnych ob¢anov len velmi
uzku skupinu obyvatel'stva a teda aj inStittty, ktoré by bolo
mozné subsumovat pod suverenitu I'udu, boli pristupné len
tejto tzkej skupine. Treba upozornit aj na to, ze v podsta-
te rovnaké obmedzenia, aj ked vo vyrazne ziZenej podobe,
ktora je ale dana skor dobou, nez inym pristupom ¢i vysSou
vyspelostou, sa uplatiiuji aj v stcasnosti, a to aj v nasom
pravnom priestore.’

* Clanok recenzoval doc. JUDr: Peter Vysny, PhD. et Ph.D., ktory péso-
bi na Katedre dejin prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

Za redakcnii radu Corpus Delicti recenzny posudok vypracovala Be. Veronika
Miskeova.

1 Aj u nas je totiz vicsina institutov tradicne spajanych so suverenitou
ludu obmedzena na statne obcianstvo, pricom obyvatelia bez slovenského stat-
neho obcianstva maju len obmedzené moznosti ich vyuzitia. Urcité obmedzenia
sa ale vztahuju aj na slovenskych statnych obéanov, napriklad pri aktivnom a
pasivnom volebnom prave, ktoré je obmedzené dosiahnutim urcitého veku. Aj ked’
v Rime boli tieto obmedzenia prisnejsie a vztahovali sa na vicsiu cast obyva-
tel’stva, na svoju dobu a spolocenskui Struktiru plnili v podstate rovnaku funkciu,
ako tie nase.
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Suverenita 'udu v obdobi kralovstva
Prvé obdobie rimskeho statu, teda obdobie kral'ov-
stva, sa svojim zriadenim pribliZovalo skér monarchii, aj
ked nie v jej tradi¢nej podobe, pre ktort je suverenita I'udu
skor atypicka. Napriek tomu uz v tomto obdobi mézeme po-
zorovat urcité zvlastnosti rimskeho verejného prava, ktoré
by sme tymto pojmom mohli oznadit.

Je potrebné upozornit aj na ta skutoc¢nost, ze vSetky po-
znatky z tohto obdobia ¢erpame len od autorov, ktori tvorili
az niekol'ko storo¢i po jeho skonceni. Nemozeme teda vy-
laéit, ze niektoré z tychto znakov sa v tomto obdobi redlne
neuplatnovali, ale m6zu byt len dosledkom skdsenosti auto-
rov z nasledujiceho obdobia republiky, ktoré pre nedosta-
tok zdrojov, aplikovali aj na toto skorsie obdobie.

V prvom rade moézeme prejavy suverenity I'udu vidiet v
Tudovych zhromazdeniach, nazyvanych komicie, a to v tom-
to obdobi najma v kuriatnych komiciach. Tieto komicie boli
organizované podla kurii a pristup do nich mali len patri-
cijovia, teda rimska rodovéa aristokracia.’ Ide o pomerne
zGZené ponatie suverenity 'udu, ktoré by sme mohli skor
oznacit napriklad pojmom suverenita aristokracie. Prave z
tychto komicii ale neskor presli kompetencie na centuriatne
komicie, do ktorych mal pristup podstatne $irsi okruh oby-
vatelov a z toho dévodu ich m6zeme povazovat za relevant-
né aj z hladiska nasej témy. Navyse, ak budeme vychadzat
zo systému rimskej aristokracie, ktora bola zalozena predo-
vSetkym na vizbe k rimskemu S$tatu od jeho pociatku, zis-
time, Ze o aristokracii moZeme v tomto pripade hovorit aj
ako o rimskom l'ude v najuzsom zmysle, teda o p6vodnych
obyvatel'och rimskeho Statu.?

Zaujimavou je aj ta skuto¢nost, Ze 'udové zhromazdenia
mali uz v Rimskom kral'ovstve, ktoré malo v podstate mo-
narchickd tstavu a vyznacovalo sa aj urcitym vyS$sim stup-
nom autokracie, vyznamné opravnenia, ktorym podliehal
aj rimsky kral'. ISlo najma o zdkonodarnd moc, kedze kral
patril skor k vykonnej moci a zadkonmi bol viazany rovnako,
ako ktorykol'vek iny ob¢an rimskeho $tatu. Svoju pravomoc
vykonéaval v medziach zdkonov a na ich zmenu potreboval
prave sthlas kuriatnych komicii, teda sthlas rimskej aris-
tokracie.’

Ovela zaujimavejsim je ale opravnenie kuriadtnych ko-
micii volit krala. Systém volby rimskeho krala prebiehal
v dvoch fazach, pricom v prvej bol kral voleny kuriatnymi
kumiciami a v druhej bol inaugurovany pred kalatnymi ko-
miciami, ktoré sice nemali realnu moc, no plnili mnoho vy-
znamnych slavnostnych funkeii.®

Pocas medzivladia, teda v obdobi od smrti p6vodného
krala po zvolenie a inauguraciu nového krala, vykonaval
kralovska pravomoc senéat, a to prostrednictvom voleného
uradnika, ktorym bol vzdy senator a ktory sa nazyval inte-
rrex’ . Aj ked mal teda senat v tomto obdobi skér len porad-
nd pravomoc, zaroven bol aj kone¢nym zdrojom moci, ked-

2 ABBOTT, F. F. A History and Description of Roman Political Institu-
tions. Boston: Ginn & Company, 1901, s. 12 —13.

3 Tamze, s. 17 — 19.

4 Ide v podstate opdt o rovnaké, aj ked’ prisnejsie, obmedzenie, aké fun-

guje aj v sucasnych vyspelych demokracidach. Ako priklad mézeme spomenuit pa-
sivne volebné pravo prezidenta Spojenych statov Americkych, na ktoré sa okrem
iného vyzaduje nadobudnutie obcianstva narodenim. Rimania dané obmedzenie v
podstate vnimali rovnako a pozadovali, aby bolo obcianstvo nadobudnuté uz pri
zalozeni mesta, teda tiez od urcitého, aj ked vzdialenejsieho, momentu.

5 MOMMSEN, T. The History of Rome. Volume I. New York: Charles
Scribner’s Sons, 1870, s. 96 — 101.

6 ABBOTT, F. F. A History and Description of Roman Political Institu-
tions, s. 17 —19.

7 Z lat. = medzi-kral.

Ze pravomoc, ktort mal kral, prechadzala po jeho smrti na
senéat a ten ju nasledne po volbe odovzdal novému kralovi.*
Pritom je potrebné pripomentt, Ze aj senat bol v tomto ob-
dobi aristokratickym organom, ale v prenesenom vyzname
tiez organom rimskeho I'udu v najuz§om zmysle.

V modernom pojmoslovi a s ohladom na rimske realie
daného obdobia, ak budeme rimsku aristokraciu povazovat
aj za rimsky l'ud v najuzsom zmysle, moéZzeme pre potreby
nésho ¢lanku kuriatne komicie povazovat aj za priamu de-
mokraciu a senat za zastupitel'skt demokraciu. V takomto
ponimani moézZeme spozorovat pri vol'be krala rovnaky me-
chanizmus, ktory je typicky pre sticasni suverenitu I'udu a
ktory sa najviac podoba modernym koncepciam tedrie spo-
locenskej zmluvy. Je totiz nepochybné, ze rimsky kral bol
astrednym a najvy$sim organom rimskeho $tatu, no jeho
moc nepochadzala od Boha alebo nejakej inej podobnej en-
tity, ako tomu bolo napriklad v stredovekych monarchiach,
ale od I'udu, aj ked len v ztizenom ponimani. O kralovi totiz
rozhodovala cel4 aristokracia v rdmci l'udovych zhromazde-
ni a ndsledne mu odovzdala svoju moc prostrednictvom svo-
jich zastupcov v senate. Mozeme teda tvrdit, Ze moc krala
v obdobi Rimskeho kralovstva pochédzala od uréitej casti
l'uduy, a to od povodnych obyvatelfov mesta, aristokracie.

Dalsim dokazom rodiacej sa suverenity l'udu v SirSom
zmysle bola aj reforma rimskeho kral'a Servia, ktora sa ty-
kala vojenskej a izemnej reorganizacie obyvatel'stva a ktora
v kone¢nom doésledku viedla k uréitému zrovnopravneniu
obyvatel'stva, a to najma vytvorenim centuriatnych a tribat-
nych komicii, ku ktorym uz nemali pristup len patricijovia,
ale aj plebejci, teda bezni obcania rimskeho Statu. Aj ked
tieto komicie v obdobi kral'ovstva nemali readlnu moc, ked’ze
ta nadobudli az pri vzniku Rimskej republiky, uz ich exis-
tencia je dokazom toho, ze Rimania v tomto obdobi chapali
I'ud o nieco Sirsie. Zaroven aj tato reforma v urcitej miere
prispela k neskorsej zmene Statneho zriadenia a k zaniku
kralovstva.’

Napokon aj samotny zanik Rimskeho kralovstva a vznik
Rimskej republiky bol uréitym prejavom suverenity Iudu.
Podl'a Livia republika vznikla tak, zZe rimsky I'ud vyhnal po-
sledného rimskeho krala z dévodu porusovania zakonov
rimskeho Statu a na jeho miesto dosadil dvoch magistratov,
konzulov, ktori vykonavali jeho pravomoc, aj ked’ s urcity-
mi obmedzeniami, ktoré im boli stanovené najmi z toho
dévodu, aby nemohli svoju moc zneuzit.”” Podl'a nasho né-
zoru je na tomto opise udalosti zaujimavé najma to, Ze je v
nom rimsky l'ud v podstate vnimany ako Statotvorny prvok
a konecny zdroj moci rimskeho kral'a. Nie kral rozhoduje o
rimskom l'ude, ale 'ud o kréalovi, pricom ho moéze aj zbavit
jeho moci a tato moc odovzdat inému organu, ktory si l'ud
vytvori. Takato koncepcia omnoho viac zodpoveda moder-
nému ponimaniu suverenity I'udu a spolocenskej zmluvy,
nez antickému, a vobec celému historickému pohladu na
§tat a pravo.

Suverenita P'udu v obdobi republiky

Ako sme uviedli vyssie zarodky suverenity I'udu, aj ked
v podstatne ztZenom ponimani 'udu ako rimskej aristo-
kracie, m6zeme badat uz v obdobi Rimskeho kralovstva,
pricom jej najvyraznejSim prejavom bola podla nés pra-
ve zmena rimskeho Statneho zriadenia na republiku. Tato
zmena sice neznamenala posun vo vnimani suverenity ludu
ako takej, no vyrazne sa odrazila na jej kvantitativhom vy-

8 LIVIUS, T. Déjiny. Praha: Svoboda, 1971, s. 47 — 122.

9 BARTOSEK, M. Déjiny Fimského prava ve tiech fazich jeho vyvoje.
Praha: Academia, 1988, s. 46 — 48.

10 LIVIUS, T. Déjiny, s. 120 —127.

14

CORPUS DELICTI 2/2019



ODBORNE CLANKY

jadreni, nakol'’ko pocas prvych rokov republiky prevzali moc
kuriatnych komicii, ktoré boli aristokratické, centuriatne
komicie, do ktorych mali pristup vSetci plnopravni rimski
obcania.”” Teda ak budeme d’alej spominaft opravnenia l'udu
aludovych zhromazdeni, nebudeme mat uz na mysli zizena
podobu tykajtacu sa len aristokracie, ale o nieco $irSiu po-
dobu tykajacu sa vSetkych plnopravnych rimskych obcanov.

Nakolko vsetky pravomoci, ktoré mali kuriatne komicie,
presli na centuriatne a neskor aj na tribatne komicie, jeden
z najvyraznejsich prvkov suverenity l'udu z obdobia kralov-
stva, a to zdkonodarni moc dana I'udu, ostala zachovana
aj v obdobi republiky a navyse sa rozsirila, kedZe ju mohol
vykonévat vacsi pocet obcanov. Napriek tomu, Ze zakono-
darni moc 'udovych zhromazdeni bola v republike viazani
na sthlas senatu, teda na aristokraticky prvok, myslime si,
Ze opéf islo o obmedzenie, ktoré poznaju aj sticasné Staty
a netvori prekazku subsumovania tohto mechanizmu pod
suverenitu l'udu.”

Ludové zhromazdenia si zaroven zachovali pravo volit
magistratov, teda uradnikov, ktori vykonavali v uréitom
vzajomnom pomere pévodna pravomoc kral'a a boli povazo-
vani za monarchicky prvok tstavy. Rovnako ako v sticasnos-
ti, aj v Rimskej republike mal I'ud pravo volit predstavitelov
vykonnej moci a nakol'ko po zruseni kralovstva bolo zruse-
né aj doZivotné zastavanie funkcie kral'a, 'ud mal v obdobi
republiky nielen pravo magistratov volit, ale ich aj odvolat z
funkcie pred uplynutim ich volebného obdobia.”

Najvyraznejsi prejav suverenity l'udu v obdobi Rimskej

republiky, ktory sa netykal l'udovych zhromazdeni, m6zeme
vidiet vo vytvoreni Gplne novej magistratary sui generis,
ktora je oznacovana ako plebejsky tribunat. Livius popisuje
vznik plebejského tribunitu ako dohodu, podla ktorej: ...
‘ud bude mat svojich vlastniych nedotknutelnych uradni-
kov; ktori budit mat pravo prist mu na pomoc proti kon-
zulom...” #, 1de teda opat o ukazku vykonu suverenity I'udu,
nakol'ko rimsky I'ud aj v tomto obdobi dokazuje, Ze mdze
vyrazne zasiahnut do vykonnej moci a vytvorit v nej aplne
novy organ, ktorému odovzda Gplne novi pravomoc.

Plebejski tribtini mali z urcitého hladiska najvys$siu moc
spomedzi magistratov, kedZe im mohli zakazat konat, ale
aj spomedzi vSetkych Statnych organov, kedZe mohli zaka-
zat konat aj senatu. NavySe mali aj trestni pravomoc voci
ostatnym $tatnym organom a v neskorsom obdobi sa stali
aj verejnymi zalobcami, ktori mohli obzalovat inych magis-
tratov, pricom tychto nasledne sadil I'ud v $pecifickom lu-
dovom zhromazdeni ozna¢ovanom ako concilium plebis.””

Lud teda v tomto pripade vytvoril tplne nova skupinu
magistratov, ktory mal chranit ich zaujmy a tym v podsta-
te preukazal, Ze aj ked v ramci beznych zalezitosti rimske-
ho verejného préava st najvyznamnejsim Statnym orgdnom
magistrati, za ktorymi nasleduje senat a az nakoniec I'udové
zhromazdenia, ak si to vyzaduje situacia, najvacsie oprav-
nenia ma prave samotny I'ud, ktory by sme na zaklade toho
mohli povazovaf aj za zdroj moci, ktort len vklada to rak
tychto Statnych organov, ¢o sa plne zhoduje so sticasnym
ponimanim suverenity ludu.

Dolezity je z tohto hl'adiska aj proces obsadzovania ma-

11 KRAL, J. Stdtni ziizeni Fimské. Praha: Jednota ceskych filologii, 1921,
5. 265 - 289.
12 V podstate podobny systém napokon funguje aj v parlamentnych

demokracidach s dvojkomorovym parlamentom, pricom typickym prikladom méze
byt anglicky parlament s dolnou snemoviiou a snemoviiou lordov.

13 BLEICKEN, J. Die Verfassung der Romischen Republik. Stuttgart:
UTB, 2008, s. 102 — 105.

14 LIVIUS. T. Déjiny, s. 171.

15 LINTOTT, A. The Constitution of the Roman Republic. Oxford: Oxford

University Press, 2003, s. 121 — 128.

gistratar, ktoré v Rimskej republike tvorili, s vynimkou
samotného l'udu, najvyznamnejsi a najmocne;jsi Statny or-
gan. Aj obsadzovanie magistrattar bol v podstate dvojfazovy
proces, pricom magistratov volili ludové zhromazdenia a
magistrat, pokial mal impérium, teda najvyssiu pravomoc,
musel toto impérium prevziat zakonom nazyvanym lex
curiata de imperio.”* Aj pocas republiky teda symbolicky
fungoval proces, v ramci ktorého sa moc vratila I'udu, ktory
ju odovzdal novému magistratovi, ¢o sa opat plne zhoduje
s koncepciou suverenity 'udu, ale aj modernymi teériami
spoloc¢enskej zmluvy.

Zaroven mozeme isté prvky suverenity I'udu badat aj v
senate, ktory bol aj v obdobi republiky aristokratickym or-
ganom, a teda zdanlivo sa ho suverenita I'udu netykala. Ne-
jde sice o jej priame pOsobenie, ale povazujeme za potrebné
pripomentt, Ze v republike sa sendtormi mohli stat aj ple-
bejci, a to zvicsa byvali magistrati, ¢co dokazuje, Ze priazen
a dévera l'udu mohla rimskemu ob¢anovi zaistit aj miesto v
senate, co do istej miery relativizuje jeho cisto aristokraticky
charakter, alebo aspon naznacuje, Ze rozhodnutiu 'udu sa
prikladala rovnakéa délezitost ako rodovému povodu. /7

Suverenita 'udu v obdobi cisarstva

Ako sme uz uviedli, prvky pripominajtice suvereni-
tu 'udu sa zacali rodit uz v Rimskom kralovstve a svoje vy-
jadrenie nasli najma v obdobi republiky. Po zaniku Rimskej
republiky a nastupe cisarstva viaceré z tychto prvkov, no v
znac¢ne obmedzenej miere, pretrvali este aj v jeho prvom
obdobi, v principate. Podstatou principatu bolo zachovanie
povodnej tstavy Rimskej republiky, ktora ale bola vo vzta-
hu subsidiarity k novej tstave principatu. Formalne preto
platili vSetky inStitity, ktoré sme popisali v predchadzajticej
Casti ¢lanku, avSak v skuto¢nosti boli mnohé z nich nezluéi-
tel'né s novou cisarskou tistavou a preto sa neuplatiiovali. V
dominate sa uz vicsina z tychto institGtov neuplatiovala ani
formélne.

Je potrebné ale podotknif, Ze urcitd formu suve-
renity l'udu mézeme vidiet v samotnej cisarskej tstave a
vo vzniku principatu. Octavianus Augustus, totiz ako prvy
po neudspesnych pokusoch svojich predchodcov, napriklad
Sullu ¢i Caesara, dokazal nahradit tstavu Rimskej repub-
liky a zmenif Statne zriadenie. Podl'a nasho nazoru sa tak
stalo najma preto, Ze na rozdiel od svojich predchodcov bol
obl'ibeny rimskymi ob¢anmi a tGto zmenu vykonal tak, Ze
sa nepriecila I'udu a dokonca si ziskala aj jeho tichy sthlas.
Napokon, v ¢ase, kedy mohol ziskat vladu, sa jej vzdal a pra-
ve T'ud ho poziadal, aby ju opat prijal.”® Aj ked sa teda uz
v obdobi cisarstva suverenita I'udu neuplatnovala, samotné
cisarstvo vzniklo prave na jej zaklade, a to tak, ze I'ud sa roz-
hodol zverit svoju moc trvalo a neodvolatelne do rak cisa-
ra, aj ked zrejme sdm nevedel o trvalosti a neodvolatelnosti
tohto sahlasu.

Zhrnutie

V nasSom c¢lanku sme sa zamerali na prejavy suverenity
I'udu v Rimskej tistave, a to najmé v obdobi republiky, ale aj
v obdobi kralovstva a cisarstva. Myslime si, Ze zarodky suve-
renity l'udu méZeme badat uz v obdobi kralovstva, aj ked
len v zGzenej forme vztahujicej sa na rimsku aristokraciu.
Tento zarodok sa nasledne rozvijal najma v obdobi repub-
liky, kde sa prejavil v opravneniach 'udovych zhromazdeni,
ale aj ad hoc v roznych situaciach, napriklad pri vytvoreni

16 ABBOTT, F. F. A History and Description of Roman Political Institu-
tions, s. 169 —172.

17 LINTOTT, A. The Constitution of the Roman Republic, s. 68 — 72.

18 BLEICKEN, J. Augustus. The Biography. s. l.: Penguin Books, 2016,
5. 259—325.
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plebejského tribunatu. Zaroven moézeme predpokladat, Ze
prave suverenita 'udu méa uréity podiel na oboch zmenach
rimskeho tstavného systému, teda na vzniku republiky aj
cisarstva. Preto je podla nds mozné konstatovat, ze suve-
renita l'udu, aj ked ju Rimania nikdy nedefinovali a zrejme
ani vedome nevnimali, bola zndma uz rimskemu verejnému
pravu.
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Vlastnicke pravo v slobodnej a
neslobodnej spoloCnosti
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Abstrakt

Cielom tejto prace je opisanie jednotlivych institatov a fi-
lozoficko-pravnych konceptov vlastnickeho prava v slobod-
nej a neslobodnej spoloc¢nosti. Ako priklad pre slobodnt
spolo¢nost bola vybrand Slovenska republika, z dévodu
najbliz§ieho mozného predstavenia vlastnickeho préava.
Taktiez aj tym, Ze Slovenska republika je modernou demo-
kraciou v strednej Europe. Ako priklad neslobodnej spoloc-
nosti bolo vybrané obdobie od roku 1948 do roku 1989, ked
na Gzemi Slovenska existovala Ceskoslovenska republika s
Iudovo-demokratickou tstavou a Ceskoslovenska socialis-
ticka republika s d’alSou tstavou. Prave pre toto obdobie
boli typické spolocenské zmeny a rozsiahle zasahy do vlast-
nickeho prava, ktoré v slobodnej spolo¢nosti nemaji mies-
to. Praca sa venuje aj otazke, z akej pravnej skoly ¢i filozofie
vychadza vlastnicke pravo v slobodnej spolo¢nosti, ako aj v
neslobodnej spolo¢nosti.

1. Uvod

Pre slobodnt spolo¢nost je charakteristickd demokracia a
pravny stat. Slovenské republika je zvrchovany, demokra-
ticky a pravny sStat. NeviaZe sa na nijaka ideoldgiu ani na-
bozenstvo.’

S demokraciou suvisia Siroké prava a slobody jednotlivca
¢i celej skupiny, napr. obc¢ianske préava, politické prava,
hospodarske, kultirne, socialne atd. Ako povedal Abra-
ham Lincoln: ,Demokracia je vlada ludu, prostrednic-

* Clanok recenzoval Mgr. Jozef Stefanko, PhD. LL.M., ktory pésobi na
Katedre obcianskeho a obchodného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave.
Za redakcnii radu Corpus Delicti recenzny posudok vypracovala Be. Barbora Kii-
delova.

¢l 1 ods. 1 Ustavy SR
1 ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR

l

tvom ludu a pre lud.” Musia byt splnené sticasne obidva
pojmové znaky z Lincolnovej definicie, pretoze hociktora
diktatra moze pouzit, ako hlavny argument, ze vladne
pre Iud. Avsak, v diktatare vladne jednotlivec alebo sku-
pina oséb, ktori si bert pravo rozhodovat o vSetkom, teda
nevladne T'ud a tym padom sa nejedna o demokraciu. Lud
vladne priamo prostrednictvom referenda, alebo nepriamo
prostrednictvom svojich zvolenych zastupcov v parlamen-
te.

Pravnym Statom je Stat, ktory koné len v medziach zakona a
maé zakazané konat nad ramec zdkona. Naopak jednotlivec
moze konat vSetko, ¢o mu zadkon nezakazuje a nemozno ho
nutit k tomu, aby konal nieco, ¢o mu zakon neprikazuje’ .
Avsak, ani sloboda v modernych $tatoch nie je absolatna.
V demokratickej, ¢i pravnej spolocnosti, sa da sloboda ob-
medzit len zdkonom, v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zaujme... Spolo¢nost stoji na pravidlach, ¢i uz vo forme
zakona alebo morélky. Prave pravidla nasu slobodu od-
del'ujt od svojvole az anarchie, kde je, ako povedal Thomas
Hobbes, ¢lovek ¢loveku vikom.

Pravo v neslobodnej spolo¢nosti je spajané s totalitnou
ideoldgiou, napr. vlada pracujiceho I'nudu, nadvlada arij-
skej rasy a pod. Totalitna ideologia ma vzdy svojho rasové-
ho ¢i triedneho nepriatel’a a jej zaujmom je vyssi ciel. Podla
ideologie sa meni aj pravna tprava. Pravo je v neslobodnej
spolo¢nosti sluzobnikom totalitnej ideologie. Plati presny
opak spominaného v slobodnej spolo¢nosti. V neslobodne;j
spolo¢nosti kazdy méze konat len to, ¢o mu zdkon dovoluje
a $tat kona to, ¢o mu zdkon nezakazuje. Jednotlivec a jeho
prava st utla¢ané na tkor $tatu. Do popredia vystupuje $tat,
ktory reprezentuje urcita ideoldgiu a je nad jednotliveami.
Nasou historickou sktisenostou s neslobodnou spolo¢nos-

2 &l. 2 ods. 3 Ustavy SR
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fou je obdobie 1948-1989, kedy bola zavedena vlada jednej
strany, obmedzenie vlastnickeho prava aj d’alsich prav.

2, Vlastnictvo v slobodnej spolo¢nosti

2.1. Rimske pravo

Slovensk4 pravna tuprava vlastnickeho prava vychadza z
rimskeho prava. V rimskom

prave je vlastnictvo zaradené do odvetvia vecného prava (in
rem). Vecné pravo posobilo proti kazdému (absolatne). V
rimskych pramenoch sa nenachadza definicia vlastnickeho
prava. Rozvinuté rimske pravo chapalo vlastnictvo ako naj-
rozsiahlejsie sikromné pravo, ktoré jednotlivec mohol mat
k urditej veci. Rimske vlastnicke pravo mozeme vymedzif,
ako vyluéné (absolitne), priame a elastické pravo nad ve-
cou. Obsahom vlastnickeho prava tvorilo:

1. Pravo vec uzivat (ius utendi), jeho najkrajnej$im
prejavom bolo pravo vec zniéit (ius abutendi);

2. Préavo brat plody z vlastnej veci (ius fruendi);

3. Pravo vlastni vec drzat (ius possidendi);

4. Pravo nakladat s vlastnou vecou (ius disponendi).’

Musime brat na vedomie, zZe Rimska risa bola otrokarskym
Statom, a nie kazdy mal rovnaké prava, len ti najvyssie po-
staveni rimski obc¢ania mali najsSirSie prava. Z toho vyply-
vala existencia roznych foriem vlastnictva. Rovnako vzhla-
dom na ¢lenitost rimskeho poriadku predklasické a klasické
pravo poznalo viaceré formy vlastnickeho prava, ktoré exi-
stovali popri sebe az do obdobia justinianskeho prava. Teo-
reticky sa formy vlastnictva delia na:

1. Kviritské vlastnictvo;

2. Bonitarone vlastnictvo;

3. Proviné¢né vlastnictvo;

4. Vlastnictvo cudzincov.?

Systém rimskeho prava bol sthrn zalob. Ak rimsky obc¢an
chcel byt v spore tspesny, musel aplikovat vhodn1 zZalobu,
napr. rei vindicatio alebo actio negatoria.

2.2 Medzinarodnopravny charakter vlastnictva

Franctizska revolacia mala heslo: Sloboda, rovnost a brat-
stvo. Zo slobody odvodzujeme zakladné I'udské prava, ktoré
vyplyvaja z I'udskej podstaty. Prave Deklaracia prav clove-
ka a obcana z roku 1789 deklarovala pravo vlastnit majetok
ako prirodzené lTudské pravo. Vlastnictvo majetku je ako
zakladné l'udské pravo: neodnatel'né, nescudzitel'né, nepre-
mlcéatelné a nezrus$itelné.” Nie je to nahoda, pretoze ¢lo-
vek uZ od nepamiti ma potrebu nieco vlastnit. Vzhladom k
hrézam, sposobenym v 2. svetovej vojne, zakladné Tudské
préava ziskali medzinarodny charakter, teda aj pravo vlastnit
majetok. Ochranu prava vlastnit majetok zarucuji medzi-
narodné zmluvy, ako napr. VSeobecna deklaracia I'udskych
prav v ¢lanku 17, Eur6psky dohovor o l'udskych pravach v
1. Dodatkovom protokole z roku 1950 a Charta zékladnych
prav EU v ¢lanku 17. Medzinarodné zmluvy o ludskych
pravach a zakladnych slobodach, ktoré zabezpecuju vacsi
rozsah prav majt prednost pred zakonmi Slovenskej repub-
liky. Tymto ustanovenim je zachyteny medzinirodny cha-
rakter vlastnictva ako takého. Aj keby Slovenska republika
zmenila v buddcnosti rezim a $tat by zacal vyraznym spéso—
bom zasahovat do vlastnickeho prava islo by o porusenle
medzinarodného prava — porusenie l'udskych prav. Ziadny

3 Blaho, P., Rebro, K. Rimske pravo. Bratislava: Iura Edition , 2010, s.
254, ISBN 978-80-8078-352-5

4 Tamze s. 256

5 CIC, Milan. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Euroké-
dex, 2012, 5. 150, ISBN 978-80-8944-793-0
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zakon Statu ani tstava nestoji nad zadkladnymi l'udskymi
pravami.

2.3 Vlastnictvo v Slovenskej republike

Zékladna koncepcia rimskeho vecného prava a najma za-
viazkového prava prezila, a nasla svoje uplatnenie v dnes-
nych eurépskych demokratickych $tatoch. Vynimkou nie je
ani Slovenska republika. Vlastnickemu pravu ako jednému
zo zékladnych l'udskych préav a slobod poskytuje ochranu aj
Ustava SlovenskeJ republiky a zdkony (Ob¢iansky zakonnik,
zakon ¢. 282/2015 o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o
natenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ...). Ustava Slovenskej repub-
liky zarucuje vecné prava. Kazdy ma pravo vlastnit maje-
tok.” Je irelevantné ¢i je osoba cudzincom alebo ob¢anom
Slovenskej republiky, vlastnictvo sa zarucuje kazdej osobe
bez rozdielu. Vlastnicke pravo je najvyznamnejsie vecné
pravo. Predmetom vlastnickeho prava st hnutelné veci,
nehnutelné veci, ale aj iné prava majetkového charakteru.
Obsah vlastnictva tvori sthrn subjektivnych prav a vlastnic-
kych opravneni, medzi ktoré patri vec drzat, uzivat, nakla-
dat s vecou, teda opravnenie vlastnika uréovat d’al$i pravny
osud veci. * Tu vidime priamy odkaz na rimske pravo.
Obciansky zakonnik upravuje vlastnicke pravo a spoluvlast-
nictvo v druhej ¢asti s nazvom vecné prava od §123 - §151.
Opit vnimanie a usporiadanie vecnych prav z rimskej
pravnej Skoly. V naSom pravnom poriadku, sa vSak na-
chadzajt vynimky v podobe vynechania zasady superficies
solo cedit — vrch ustupuje spodku, napr. ak som vlastnikom
stavby, zaroven som aj vlastnikom pozemku. V Slovenskej
republike pod vplyvom socialistického prava bola tato za-
sada odstranena, ¢ize vlastnik stavby moze byt odlisny od
vlastnika pozemku. Navrat k spominanej zasade v budicich
reformach Obcianskeho zdkonnika je otazny, z toho dévo-
du, Ze by nastal odovodneny chaos.

Ustavny std vo SVO_]OIn rozhodnuti sp. zn. PL. US 38/95
uviedol: ,)V pripade, Ze ide o veci, ktoré mé6zu byt predme-
tom vlastnictva réznych subjektov (napriklad fyzickych
0s0b, pravnickych osob, $tatu), vSetci vlastnici musia mat
rovnaké zdkonom ustanovené prava a povinnosti bez ohla-
du na povahu vlastnika. “Ob¢iansky zakonnik zachytil tto
pravnu normu v §124 OZ. Ak by vlastnictvo $tatu bolo chra-
nené viac nez vlastnictvo fyzickych ¢i pravnickych osob,
bolo by to velké porusenie rovnosti v pravach — diskrimi-
néacia. Analogicky plati Ze, ak by vlastnictvo jednotlivca bolo
chranené viac nez vlastnictvo $tatu, islo by o porusenie rov-
nosti v pravach. Pre na$ demokraticky a pravny stat je po-
rusenie rovnosti vylticené. Tu je markantny rozdiel medzi
dnesnou apravou a rimskou, kde sa formy vlastnictva delili
na kviritské vlastnictvo, bonitarne a pod.

Ako som sa zmienil vysSie — v demokratickej, slobodnej
spolo¢nosti nie je vylic¢ené obmedzenie prav, avSak za pres-
ne vytycenych podmienok. Ustava vymenuva veci, ktoré
st vo vlastnictve Slovenskej republiky, ako napr. nerastné
bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné lie¢ivé zdroje
a vodné toky. Slovenska republika chrani a zvelad'uje toto
bohatstvo a prirodné dedicstvo v prospech svojich obc¢anov
a nasledujtcich generacii.” Vymenované veci st vo vlast-
nictve Statu z pragmatlckeho dovodu. Stat ma finanéné
prostriedky starat sa o tieto veci a zachovat ich pre d’alSie

7 ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR

8 CIC, Milan. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Euroké-
dex, 2012, 5. 150, ISBN 978-80-8944-

793-0
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generacie. V tomto pripade prevazil verejny zdujem, nad
stkromnym zaujmom.

Dal$im obmedzenim vlastnickeho prava je Vyvlastnenle a
niatené obmedzenie, ktoré je mozné iba v nevyhnutnej mie-
re, vo verejnom zaujme, na zaklade zakona a za primerand
nahradu. "Podmienky musia byt splnené sticasne. Vyvlast-
nenie je pravny institat, ktorého realizaciou dojde k od-
natiu majetku vlastnikovi proti jeho voli bez ¢asového ob-
medzenia. Podla stavebného
zakona je vyvlastnenie mozné
len vtedy, ak ciel vyvlastnenia
nemozno dosiahnut inym spo-
sobom. Pokus o ziskanie prav k
nehnutelnosti formou dohody
je prvorady. Ide najma o kipnu
zmluvu alebo zmluvu o vzniku,
zmene alebo zaniku vecného
bremena.”

Vyvlastnenie sa moze uskutoc-
nit len v nevyhnutnom rozsa-
hu. Ak mozno acel vy-vlastne-
nia dosiahnut iba obmedzenim
prava, nemozno pravo odnat
v plnom rozsahu. Vy-vlastnit
mozno len vo verejnom zauj-
me, napr. pre verejnoprospesné stavby; vystavby a spravu
dialnic, ciest a miestnych komunikécii vratane zriadenia
ich ochrannych pésiem; ticely dobyvania lozisk nerastov a
pod. O vyvlastneni rozhoduje okresny drad rozhodnutim.
Ak sa nahrada za vyvlastiiované nehnutelnosti poskytuje v
peniazoch, urcuje sa jej primeranost podla trhovej ceny ur-
cenej znaleckym posudkom. Na ticely stavebného zakona sa
za trhovt cenu nehnutelnosti povazuje cena rovnakej alebo
porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom ¢ase, v tom istom
mieste a v porovnatelnej kvalite.”

Pri nadtenom obmedzeni nedochadza k trvalému zaniku
Véetkych vlastnickych prav subjektu k veci. Nutené obmed-
zenie sa najcastejSie tyka prava vlastnika uzivat vec a brat
Z Nej plody Dal$im znakom ntiteného obmedzenia j je do-
¢asnost, aj ked nie je vylucena dlhodobost.” Ako pri vy-
vlastneni, tak aj pri natenom obmedzeni musia byt sticasne
splnené podmienky verejny zaujem, v nevyhnutnej miere,
za primerant ndhradu a na zéklade zakona.

Obmedzenie vlastnickeho prava musi spiniat striktné pod-
mienky. Ak by §tat porusil ¢o

ilen jednu zo spomenutych podmienok, konal by nad rdmec
svojich pravomoci a konanie by

bolo protipravne.

3. Vlastnictvo v neslobodnej spolo¢nosti
3.1 Podstata marxizmu-leninizmu a socialistické-

ho prava
Marxisticko-leninska filozofia vychadza z tézy, Ze dejiny

10 ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR

11 CIC, Milan. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Euroko-
dex, 2012, s. 154, ISBN 978-80-8944-

793-0

12 CIC, Milan. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Euroko-
dex, 2012, s. 156, ISBN 978-80-8944-

793-0

13 KOSICIAROVA, Soiia. Spravne pravo hmotné: v§eobecnd cast. Plzeii:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Slovenské ucebnice, s. 261,
ISBN 978-80-7380-578-4

st bojom medzi vykoristovatelmi a vykoristovanymi, ide o
triedny boj medzi burzoaziou a proletaridtom. Burzoazia st
utlacatelia a pracujica trieda (proletari) st utlacani. Pro-
letari podla tejto filozofie vzdy trpeli — dlhy pracovny cas,
ziadne socialne davky, nizka mzda. To sposobovalo vzbury,
revoldcie, vojny proti burzoazii. Ak sa vytvori beztriedna
spolo¢nost, nebude uz zZiadna vojna ¢i boj. Zakladom mar-
Xlzmu—lenlmzmu je historicky materializmus. Historicky
materializmus vychadza z
vyvinu spolocnosti, od ot-
rokarskej spolo¢nosti, cez
burzoaznu, po Tudovode-
mokratické zriadenie, na-
sledne socialistické zriade-
nie a vyvrcholenim ma byt
komunistickd spoloc¢nost.
Ludia si buda materialne
rovni (nebudd existovat
ani bohati ani chudobni)
a $tat strati vyznam a na-
koniec zanikne. Bolo nut-
né vytvorit nového clove-
ka, ktory by nebol egoista
— nemal by potrebu mat
viac, mal by len tolko,
kol'ko potrebuje. Majetok by bol spolo¢ny, neexistoval by
sukromny majetok.’#

Pravo v socialistickom zriadeni malo slazit politickym a
ekonomickym cielom. Malo byt akymsi sluzobnikom ideo-
logickych cielov. Tradi¢ny pravny dualizmus vychadzajaci
z rimskeho prava bol najmi na pociatku 50. rokov kriti-
zovany ako burZoazny prezitok, ktory v prostredi novo sa
formulujtcich socidlnych vztahov straca opodstatnenie.”
Pravna veda sa musela vysporiadat s mnohymi ideologicky-
mi Specifikami marxizmu-leninizmu, napr. kolektivizaciou.
Zmena spolocensko-politickych udalosti si vyziadala nova
ustavu a reformu obc¢ianskeho prava.

3.2 Vlastnictvo v CSR od 1948 a vlastnictvo v CSSR
od 1960-1989
Ustava Ceskoslovenskej republiky z roku 1948 vyhlas1la
ze CSR bola l'udovodemokratickym $tatom, ktory si mal
vytvorit cestu k socializmu. Vedice postavenie mala KSC
ako Statostrana. Jednalo sa o diktattru robotnickej strany.
Hospodarstvo malo slizit Tudom a vedené malo byt tak, aby
vzrastal obecny blahobyt.”* Zarucovala sa majetkova slobo-
da. Stkromné vlastnictvo bolo mozné obmedzit len zéko-
nom."”
Pocas ,pravnickej dvojrocnice” bolo reformované obcians-
ke pravo novym obc¢ianskymzakonnikom z roku 1950. Tato
reforma reflektovala politickd poziadavku vytvorit nové
ponimanie prava a najmai vlastnictva v ludovodemokratic-
kej spolocnosti. Vytvorila sa
typologia vlastnictva. Obsahom vlastnickeho prava bolo
préavo s vecou nakladat, pozadovat
ju od kazdého, kto ju ma nepravom vo svojej moci, a pravo
vzopriet sa proti neopravnenému zasahu. *

14 MARX, K., ENGELS, F. Manifest komunistickej strany. Eko-konzult,
2003, ISBN: 80-89044-69-715
15 BOBEK, Michal. Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK, Komunistické

pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita,
Medzindrodni politologicky ustav, 2009, s. 426, ISBN 978-80-210-4844-7

16 z. ¢ 150/1948 Sb

17 $8ods. 1z ¢ 150/1948 Sb. (ustava z roku 1948

18 $107 z. ¢. 141/1950 Sb.
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V porovnani s rimskym obsahom prava nam chyba pravo
vec uzivat, brat z nej plody a vec

drzat. Nova koncepcia obsahu vlastnickeho prava je uréena
chaoticky. Vyplyva to z komunistickej filozofie, kde vlastnic-
tvo malo postupne zaniknaf. Zaujimavym ustanovenim je
§110, ktory hovori o zasade: ,pdda patri tym, ktory na nej
pracuju“. Kolektivizaciou a vznikom rolnickych druzstiev,
podla tejto zasady poda patrila Statu ¢i 'udu — kolektivne
vlastnictvo. Ak by kolektivizacia pody neprebehla, podla
tejto zasady by poda patrila stkromnym osobam, ¢o by bolo
nepripustné pre socialistickt koncepciu.

Ustanovenim §155 OZ bola zavedena zasada superﬁ01es solo
non cedit, teda vrch neustupuJe
spodku. Vlastnikom stavby moze
byt osoba rozdielna od vlastni-
ka pozemku. Opit vidime vplyv
socialistickej koncepcie, $tat bol
vlastnikom pozemku a stikromné
osoby boli vlastnikom stavby.
Nova ustava vychadza z tustavy
z roku 1950 a v niektorych veci-
ach postiva svoje limity smerom
ku komunizmu. Ustava CSSR z
roku 1960 proklamuje, Ze sociali-
zmus v nasej vlasti zvitazil a m4
sa pristapit k budovaniu komuni-
zmu.”” Uz z prvych ¢lankov tsta-
vy vyplyva diktatorské postavenie
robotnickej triedy. CSSR je soci-
alisticky Stat zaloZeny na pevnom
zvazku robotnikov, rol'nikov a in-
teligencie, na cele ktorého je ro-
botnicka trieda. VSetka moc patri
pracujucemu ludu.” Praquuc1
Iud zastupovala KSC, najmi jej
navaééi vybor UV KSC. Typolo—
gia vlastnictva bola preneseni aj
do tstavy. S budovanim komuni-
zmu sa vytvorila poziadavka na
novy ob¢iansky zakonnik, ktory
prehlboval socialisticki koncep-
ciu ponimania vlastnictva.

Obe ustavy pripominaja skor po-
liticky program, nez zakladny za-
kon $tatu. V popredi st ideologic-
ké a politické vyhlasenia.

3.2.1 Typologia vlastnictva
Ceskoslovensky pravny poriadok upravil niekolko typov
(foriem) vlastnickeho prava, v zavislosti na réznych krité-
ridch, z ktorych sa vsetky opierali o ideologické tézy mar-
xizmu-leninizmu.”” Na tato typologiu nadviazal obé¢iansky
zakonnik z roku 1964 (zmenili sa len n4zvy jednotlivych ty-
pov vlastnictva), ktory je po reformach platny a Gc¢inny do
dnesnych dni. Vlastnictvo sa delilo na:
a) Socialistické spoloc¢enské vlastnictvo;

1. Statne socialistické vlastnictvo

2. druZstevné vlastnictvo
b) osobné vlastnictvo;
¢) sukromné vlastnictvo;

19 preambula z .¢. 100/1960 Sb. (ustava z roku 1960)
20 ¢l 1ods.1acl 2 ods. Iz.¢. 100/1960 Sh.
21 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické

pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita,
Mezindrodni politologicky ustav, 2009, s. 442, ISBN 978-80-210-4844-7

Ad a) 1. V ponimani marxistickej ideologie je kon-

cepcia Statneho vlastnictva zaloZena na procese znarodne-
nia vyrobnych prostriedkov zasluhou vitazstva v revolucii
vedenou robotnickou triedou. Uz Manifest komunisticke;j
strany vyzyva k vyvlastneniu majetku vykoristovatelov,
ktoré ma viest k definitivnemu odstraneniu vykoristfovania
cloveka clovekom a nahradeniu kapitalistického spdsobu
vyroby spolocenskou vyrobou a spolo¢enskym prisvojo-
vanim.”? Subjektom Statneho socialistického vlastnictva z
pravneho hladiska bol $tat. Z ideologického pohladu sub-
jektom mala byt robotnicka trieda.”
Nemozeme vsak zIacit stat a pracujicu triedu. Chtiac ¢i ne-
chtiac je to paradox, ale tento paradox vyplyval z marxistic-
kej koncepcie. Ustanovenie
§63 hospodérskeho zakon-
nika stanovilo: ,Stdtne so-
cialistické vlastnictvo je
vlastnictvom vsetkého ludu.
Jedinym vlastnikom vset-
kych veci v statnom sociali-
stickom vlastnictve je stat.“
Socialistické Statne vlastnic-
tvo bolo kolektivnym typom
vlastnictva, ktoré bolo vy-
tvorené na zaklade procesu
znarodnenia a planovaného
hospodarstva.

2. Stalin povedal, ze vlast-
nictvom kolchozu je pro-
dukcia kolchozu a produkcia
kolchoznej vyroby.* Druz-
stevné vlastnictvo bolo pova-
zované za kolektivnu formu
vlastnictva, ale hierarchicky
nizsie nez Statne socialis-
tické vlastnictvo. Predme-
tom vlastnictva druzstiev
nemohlo byt ni¢, ¢o moh-
lo byt vyluéne predmetom
vlastnictva Statneho. Avsak,
¢o mohlo byt predmetom
individualneho vlastnictva,
mohlo sa stat predmetom
tiez druzstevného vlastnic-
tva.”

Ad b) Aj ked marxisticko-
-leninska ideologia sa nestavala k stkromnému vlastnic-
tvu pozitivne, zachovalo sa individualne vlastnictvo. Prave
osobné vlastnictvo zodpovedalo ideologickym kritériam.
Osobné vlastnictvo bolo v protiklade k sikromnému vlast-
nictvu, ktoré bolo ideologicky odmietané.”® ,Individudlne
vlastnictvo nemége slizit k vykoristovaniu ¢loveka clo-
vekom.”” Ochranu osobného majetku zaru¢ovala Ustava
CSR z 1948: ,,0sobny majetok obc¢anov je nedotknutelny.

22 MARX, K.,ENGELS, F. Manifest komunistickej strany. Eko-konzult,
2003, ISBN: 80-89044-69-7
23 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Ko-

munistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 444,
ISBN 978-80-210-4844-7

24 Stalin, J. Ekonomicke problemy socializmu v zssr, praha 1952, str. 91
25 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické
pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita,
Mezindrodni politologicky ustav, 2009, s. 447, ISBN 978-80-210-4844-7

26 Tamze s. 449

27 Engels, b. anrtiduhring, Svoboda 1949, str. 112

CORPUS DELICTI 2/2019

19



ODBORNE CLANKY

Toto ustanovenie sa tyka najmd predmetov domdcej a
osobnej spotreby, rodinnych domdcekov a tispor z prace,
ako aj dedicského prava na nich.””® Nedostato¢nou tpra-
vou individualnych foriem vlastnictva vzniklo mnoZstvo
problémov ohl'adom zaradenia urcitych druhov veci, ktory-
mi nésledne vznikli nejasnosti predov§etkym o pravne;j dis-
pozicii s tymito vecami. Len rdmcové vymedzenie osobného
vlastnictva v zdkonnej tprave si vynitilo jeho blizsie roz-
pracovanie v pravnej teoérii. Pravna doktrina sa dohodla na
troch zakladnych rysoch osobného vlastnictva: 1. nerozluc-
né spojitost so socialistickym vlastnictvom, 2. pévod spoci-
vajuci na praci ob¢ana v prospech spoloc¢nosti, 3. spotrebny
charakter. Veci, ktoré sa uzivanim nespotrebovali, predov-
Setkym vyrobné prostriedky (pozemky, stroje, priemyslové
stavby a pod.), boli principialne z osobného vlastnictva vy-
lacené.”” Obciansky zakonnik z roku 1964 uréil el osob-
ného vlastnictva: ,Osobné vlastnictvo slizi k uspokojova-
niu hmotnych a kultirnych potrieb obcéanov.“ 3’

Ad ¢) Stkromné vlastnictvo, na rozdiel od osobné-
ho vlastnictva, nemalo povahu socialistického vlastnictva.
Jednalo sa o pol'nohospodarsku podu a stavebné pozembky,
ktoré nepatrili $tatu. Boli v rukach fyzickych oséb, ktoré
odmietli odovzdat majetok do rolnickeho druzstva. Zaci-
atkom 50. rokov bolo sitkromné vlastnictvo vnimané, ako
burZzoazny prezitok, ale stale bolo tolerované. V ob¢ianskom
zakonniku z roku 1964 bola pravna tprava stkromného
vlastnictva zaradena do zavereénych ustanoveni zakonni-
ka - §489 a nasledujtce. Bolo to dosledkom odnatia Gpravy
sikromného vlastnictva zo socialistickej tistavy z roku 1960
a ignoraciou realneho stavu i poziadaviek v spolo¢nosti.*

3.2.2 Kvalifikacia vlastnickeho prava podla pova-
hy predmetu

Delba vlastnickeho prava nespocdivala len v povahe veci sa-
motnej, ale predovsetkym v sposobe uzivania veci. Zohl'ad-
novalo sa predovsSetkym to, ¢i je vec uzivana spo6sobom,
ktory je zlacitelny s principom socialistického stzitia a
politickej ideoldgie. V praxi dochadzalo k podivnym kvalifi-
ka¢nym postupom. Sijaci stroj mohol byt predmetom osob-
ného vlastnictva, ked’ sa pouzival pre vyrobu alebo opravu
osobnych odevov ¢lenov domacnosti. Ak by sa na rovnakom
stroji zacali $if odevy na zakazku, tak sa zmenila aj povaha
vlastnictva tohto stroja. Ten isty stroj, pokial bol majetkom
odevného druzstva, by bol predmetom socialistického druz-
stevného vlastnictva.”? Niekedy dospela pravna doktrina k
bizarnym zaverom. Osoba si zaktpila niekolko sliviek. Ak
vlastnik slivky skonzumuje, mal ich v osobnom vlastnictve.
Ide o uspokojenie vlastnych potrieb a slivky sa spotrebovali.
Avsak, ak slivky osoba pouzije na pélenie slivovice, ktora
potom preda, slivky boli vo vlastnictve sikromnom. Jedni
sa o dosahovanie zisku a slivky st povazované za vyrobny
prostriedok. Rovnakym spdsobom sa vyrobnym prostried-
kom mohli stat koza alebo sliepka. Na druhej strane néstro-
je vyroby, napr. klieste alebo sekera, boli povazované za
spotrebné predmety, pokial boli pouzivané k praci na vlast-

28 §158 z.¢. 150/1948 Sb.

29 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické
pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 452, ISBN 978-80-210-4844-7

30 § 126z ¢ 40/1964 Sb.

31 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické
pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 454-457, ISBN 978-80-210-4844-7

32 Knapp, V. a kol. Ucebnice obcanského prdava a rodinného prava,
Praha 1955, sv. I. pozn ¢., str. 34

nom majetku a vo vlastny prospech.’

Z pravneho hladiska delba vlastnickeho pravo podla pova-
hy predmetu, resp. ¢o sa s vecou dialo bola chaoticka, ale z
politického hladiska nevyhnutn4, kvoli marxisticko-lenins-
kej koncepcii vlastnictva.

4. Zaver

Vlastnicke pravo v slobodnej aj neslobodnej spolo¢nosti je
upravené v ustave a zakonoch. Odlisny je spésob tpravy
vlastnickeho prava. Vlastnictvo v slobodnej spoloé¢nosti je
dnes vnimané, ako zakladné l'udské pravo, ktoré je chrane-
né na medzinarodnej Grovni. V slobodnej spolo¢nosti maja
obcania zarucené Siroké prostriedky ochrany vlastnictva,
akykol'vek zasah alebo obmedzenie do vlastnickeho prava
sa musi drzat striktnych podmienok, inak by bol zasah pro-
tipravny. V neslobodnej spolo¢nosti je vlastnicke pravo, ako
aj ostatné prava, zna¢ne obmedzené, ¢o vyplyva z ideologie.
Marxisticko-leninska ideol6gia mala v zdmere Gplny zanik
vlastnictva a odvratenia sa od rimskeho ponimania vlast-
nictva. Preto vznikali velmi zvl4$tne pravne pripady, kedZe
bola vytvorena socialistick4 typologia vlastnictva. Slobod-
né spoloc¢nost viacej reflektuje I'udska prirodzenost niec¢o
vlastnit ako neslobodnéa spolo¢nost.
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Rada/rad tvoris nové veci?
Mas rada/rad pisanie ¢lankov, fotenie, ¢i venujes sa
vo svojom volnom cCase grafike?
Ak ano, tak hPadame prave Teba!
Do nasho timu fakultného ¢asopisu Corpus Delicti hfadame novych ,,spisovatelov®, ¢i
nadejnych grafikov.

Spoznaj novych I'udi, vyuzi svoj volny ¢as uzito¢ne a plnohodnotne a pridaj sa k nam.
Viac informacii Ti radi poskytneme na emailovej adrese: corpusdelicti.tt@

gmail.com

TesSime sa prave na Teba :)




Obsah

Aktuality

Statne vyznamenanie pre profesorku Helenu Barancovil . ... ..........euueorenrene e aneaneanann.. I
Letna $kola vesmirneho prava ako pridandhodnota ......... ... ... it II
Europsky den spravodlivosti. .. ...t e e III
Ako spravodlivost v slovenskej prokuratire nevymrela. . ........ ... i e v
Ako zdiel'ana ekonomika, crowdfunding a kryptomeny menia spolo¢nost . .......................... \%
Diskusia o spravodlivosti a jej podobach . . ... VI

Pre Studentov

Pojmy do vrecka Studenta Prava . .. ......ooiu ittt i e e e e VI
ATZUMENTATIUINL. . . ..ttt ettt et e e e e ettt e ettt e e e te et iae e VII
»,Gram praxe je lepsi nez tona tedrie.“ (Alebo Lex HaSCaK) ... .....oiiiin it VII
Aj ty mozes ziskaf rocné stipendium v rezidenénom programe ako Studentka Simona................. IX
) 1c1<) <R XI

:§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§:

Statne vyznamenanie pre profesorku
Helenu Barancovu

Pri prilezitosti 27. vyrocia vzniku Slovenskej republiky osobnostiam slovenského spolo¢enského, politického a ve-
udelila dfia 2, januara 2020 prezidentka Slovenskej re-  deckého zivota. Medzi nimi aj Rad Ludovita Stura II. triedy
publiky Zuzana Caputova Statne vyznamenania dvadsiatim za mimoriadne zasluhy o rozvoj pravnej vedy byvalej de-
kanke Pravnickej fakulty Trnavskej univer-
zity v Trnave prof. JUDr. Helene Baran-
covej, DrSc.

Pani profesorka Barancova sa spolupodiel’a-
la na zalozeni Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave. Nadalej na fakulte po-
sobi ako vedica Katedry pracovného prava
a prava socialneho zabezpecenia a zaroven
ako ¢lenka vedeckej rady fakulty a univerzi-
ty. V predchadzajtcich rokoch sa taktiez po-
dielala na zaloZeni Slovenskej Spoloc¢nosti
pre pracovné pravo a pravo socidlneho za-
bezpecenia, v ktorej zastavala funkciu pred-
sednicky, v sticasnosti je jej podpredsednic-
kou. Je autorkou analyzy navrhu novely
Zakonnika prace na poZiadanie Minister-
stva prace, socialnych veci a rodiny Slovens-
kej republiky. V minulosti bola ¢lenkou
Akreditacnej komisie, poradného organu
vlady Slovenskej republiky, ako aj ¢lenkou
Kolégia ministra prace, socialnych veci a ro-
diny Slovenskej republiky.

Patri k najvyznamnej$im odbornickam na
pracovné pravo na Slovensku.

Srdec¢ne blahoZelame!

Autor: Redakéna rada CD
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Letna Skola vesmirneho prava ako pridana
hodnota

Organizatori spestrili Gcéastnikom narocné
Studijné dni aj vyletom na stale aktivnu
sopku Etnu, a

to na dzipoch od brehu mora az do vysky
takmer 2.900 m. n. m. Michal s Jurajom
mali teda moznost vidiet na vlastné oci
verejne nepristupné observatorium, ktoré
vyuziva vesmirnu techniku na monitorovanie
sopecnej ¢innosti.

Obaja sStudenti sa zhodli, Ze kurz bol
velmi intenzivny a vyCerpavajtci. Avsak,
nadobudnuté poznatky a zazitky prevazuju
nad vSetkym. Z tohto dovodu kurz hodnotia
pozitivne a urcite ho odporaéaji aj inym
Studentom.

Niektori Studenti prava neoddychuju ani cez prazdniny
a dvaja Sikovni piataci st toho iba dokazom - Michal
Tomin a Juraj Valentovi¢. Na jar 2019 bola Eurépskym
centrom pre vesmirne pravo (ECSL — European Centre
for Space Law) zverejnend vyzva na predkladanie
Ziadosti na letnd Skolu vesmirneho prava a vesmirnej
politiky, ktora sa konala v diioch 1.9.2019 az 14.9.2019 v
Messine (Sicilia, Taliansko). Nakol'ko Eur6pske centrum
pre vesmirne pravo organizacne patri pod Eur6opsku
vesmirnu agentiru, tento kurz sa tesi obrovskej popularite
a vyberovy proces je naro¢ny. Ucastnici boli vyberani
spomedzi stoviek uchadzacov na zaklade ich pestrého
Zivotopisu a motiva¢ného listu zameraného na aktualne
problémy vesmirneho prava. Nasi Studenti zaujali natol’ko,
Ze boli ako jedini dvaja Studenti Studujtci na Slovensku
vybrani reprezentovaf nielen Pravnicka fakultu Trnavskej
univerzity v Trnave, ale aj Slovensku republiku.

Kurz bol zamerany na Disaster Management in Outer
Space. Vzhladom na fakt, Zze na nasej fakulte Studenti
absolvovali viacero predmetov z oblasti medzinarodného
prava, v pravnych problémoch medzinarodnych zmlav
sa nestratili. Celé 2 tyzdne kurzu, sa vSak niesli v zmysle
rozSirovania si obzorov po viacerych strankach. Prvy
tyzden bol najintenzivnejsi a viacsina casu bola venovana
prednaskam. Druhy tyZzden bol vsak volnejsi, z dévodu
prace na skupinovom projekte resp. vyhotoveni pisomnej
spravy a naslednom prezentovani stanoveného projektu
pred porotou, kde Michal Tomin spolu s jeho timom obsadil
spomedzi 8 timov 1. miesto za celkovy projekt a 1. miesto za
najlepsiu Gstnu prezentaciu. Na celom kurze vystapilo viac
ako 40 re¢nikov z celého sveta — pravnici, ekonémovia,
bezpecnostni stratégovia, Statni radcovia, inZinieri a ini.
Néaplnou kurzu bolo pochopenie Sirsich suavislosti, ku
ktorym nepochybne patri aj pochopenie technickych ¢i
politickych zaleZitosti.

Autori: Juraj Valentovi¢, Michal Tomin
Autor fotografie: Michal Tomin, archiv

I CORPUS DELICTI 2/2019



AKTUALITY

Europsky den spravodlivosti

Deﬁ 25. oktober je venovany Europskemu diiu
spravodlivosti, ktorym si kazdoro¢ne v celej Eur6pske;j
unii pripominame potrebu zvySovania dovery v stdne
organy prostrednictvom réznych podujati. NajcastejSie
sa po celej Eurépe otvaraju dvere sidov, kedze touto
formou je mozné laikom vysvetlif fungovanie stidnictva
a priblizif pracu zamestnancov sidov priamo v praxi.
Vynimkou nebol ani Najvyssi sid Slovenskej republiky,
ktorého névstevu absolvovali aj nasi $tudenti. Na pojde
fakulty sme dna 22. oktébra privitali notarku JUDr.
Ivetu Vaskovi a JUDr. Jozefa Kolarika, notarskeho
kandidata. Témou prednasky bolo predstavenie notarske;j
¢innosti, najma vedenie dedifského konania, v ktorom
ma& notar postavenie sidu prvej inStancie. DalSou ¢astou
kazdodennej notarskej ¢innosti je vidimacia (osvedcenie
listin) a legalizacia (osvedcéenie podpisov), pricom notéri
upozornili na roézne chyby, s ktorymi sa v praxi stretavaju.

Pravnicka fakulta dlhodobo spolupracuje aj s
Okresnym stdom Trnava za Géelom rozvoja vedomosti
Studentov v oblasti stidnictva. Vdaka tomu bola Klinika
spravy sudov a vykonu studnictva obohatena o diskusné
posedenie hosti — sudkyne JUDr. Katariny Skubdkovej a
JUDr. Vincenta Szabda, obaja absolventi nasej fakulty.
Hlavnou témou diskusie bola prezentacia sudcovského
povolania z viacerych aspektov — z odborného, ako aj
moralneho. Sudcovia Studentom prezentovali svoju
kariérnu cestu — od ¢ias Studia aZ po vymenovanie do
funkcie. Studentov zaujal prakticky vykon povolania, ako
je vedenie pojednéavani a s tym spojené zaujimavosti, €i
priprava a proces pisania rozhodnuti. Studenti ocenili
neformélnu diskusiu so sudkynou a sudcom v ramci ktorej

odpovedali aj na otazky tykajice sa aktudlnej situacie v
sudnictve, ¢o nasledne viedlo k zhodnoteniu vnimania
doveryhodnosti justicie a navrhov na jej zvysenie.

V ramci podujati organizovanych fakultou
nechybala tento semester ani uz tradi¢na exkurzia,
ktora sa uskutocnila dna 05. novembra. Na Okresnom
side Trnava Studentov privital predseda sidu JUDr.
Igor Maly, ktory im predstavil histériu, organizaciu a
rozhodovaciu ¢innost jedného z najvacsich stdov na
Slovensku. Nasledne S$tudenti absolvovali prehliadku
priestorov siidu — od podatel'ne cez jednotlivé oddelenia
az po archiv. Prehliadka bola obohatenid o vyklad
sprevadzajucich zamestnancov sidu, ktori interaktivnou
formou Studentom vysvetlili ,Zivot® — obeh stidneho
spisu. Studenti sa zicéastnili aj pojednavania, po ktorom
mali mozZnost diskutovat so sudcom o roznych témach.

Verime, Ze uvedené podujatia prispeli k rozsireniu
skiisenosti a prehlbeniu vedomosti studentov v oblasti
justicie a dafame, Ze dobrych pravnikov bude v radoch
justicie len pribudat.

Autor: Petra Janekova
Autor fotografii: Petra Janekova
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Najvyssi sud trochu inak

Pri prilezitosti Eurdpskeho dna spravodlivosti mali
Studenti moznost zacastnit sa pod vedenim JUDr.
Zuzany Kyjac exkurzii na Najvy$Som stude Slovenskej
republiky. Prehliadky tejto inStancie sa zacastnilo 20
mladych nadejnych ,,pravnikov®, pre ktorych mala hlavne
motivaény a naucny charakter pre budice vzdelavanie a
prax. Pocas tohto dina mohli nahliadnut do priestorov
vratane pojednavacich miestnosti, kde im bolo umoznené
vyskusat si sudcovsky talar a spravit si pamiatku. Taktiez
boli prevedeni kniznicou, pracoviiami, kancelariami, ¢i
celami, kde zaistené osoby travia ¢as pred a po pojednavani.
Studentov v ramci diskusie s prislusnymi zamestnancami
zaujimala najméa funkcia Najvyssieho stidu SR, vyberové
konania a napln prace jednotlivych oddeleni. Verim, zZe
tato exkurzia pomohla zticastnenym dozvediet sa mnozstvo
novych a zaujimavych informacii o fungovani Najvyssieho
sidu SR a motivovala ich pre nasledujtce $tddium na
nasej fakulte.

Autor: Martin Pogadl
Autor fotografie: Martin Pogadl

:§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§:

AKko spravodlivost’ v slovenskej
prokurature nevymrela

bezného kolobehu Zivota na nasej fakulte nas obc¢as vytrhna

rozne besedy a prednasky vyznamnych osobnosti z pravnej
oblasti. Jednou z poslednych bola aj prednaska znameho
prokuratora posobiaceho na Urade $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d'alejlen ,,USP GP
SR*) a odborného asistenta Katedry trestného prava Akadémie
Policajného zboru- JUDr. Jana Santu, PhD., LL.M., MBA,
ktora sa konala 13. 11. 2019 v priestoroch Studovne Pravnickej
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.
Prednagka dr. Santu niesla nazov Ochrana a poskodzovanie
finan¢nych zaujmov Eurdpskej tnie. V tGvode nam bol
priblizeny Urad $pecidlnej prokuratiry ako organiza¢né zlozka
Generalnej prokuratiry SR, ¢innost prokuratorov USP GP SR,
ako i posobnost USP GP SR per analogiam podla pdsobnosti
Specializovaného trestného siidu vymedzenej v § 14 zdkona &.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok. Studenti i pedagbgovia boli
blizsie oboznameni s ¢innostou odboru ekonomickej kriminality
USP GP SR, na ktorom péan prokurator dlhoro¢ne posobi a
bola im nacrtnutd napln préace prokuratorov tohto odboru.
Aj vzhladom na rozne blizsie nespecifikované medializované
pripady Studentov tento vyklad nadmieru zaujal, o ¢om svedcilo
aj vyCerpanie kapacity Studovne, ktora doslova praskala vo
$vikoch.
Posluchéaci prednasky boli d’alej obozndmeni s trestnymi ¢inmi
spadajicimi do posobnosti odboru ekonomickej kriminality
USP GP SR, ktoré st sucastou piatej hlavy osobitnej ¢asti
Trestného zakona (trestné ¢iny hospodarske). Pre kratkost ¢asu
a rozsiahlost prednasanej matérie v ramci svojho vystupu pan
doktor upriamil pozornost len na vybrané trestné ¢iny, ktoré
sa z hladiska aplikacnej praxe javia ako problematické, alebo
su svojimi praktickymi tskaliami natolko zaujimavé, Ze ich

nemozno opomentt.

V ramci svojej prednasky sa doktor Santa venoval i tradu
europskeho prokuratora, participacii Slovenskej republiky na
fungovani tejto institacie a aplikaénym problémom uvadzania
tohto tradu do Zivota.

Po naplneni obsahu prednésky nasledovala diskusia, v ramci
ktorej mohli zGcastneni Studenti i pedagogovia vyslovit svoje
otazky ¢i uz k odprednasanej matérii, ako i k osobe a ¢innosti
pana doktora Santu. Odpovedal rad a rozsiahlo, pokial,
nebol v uréitych konkrétnych veciach viazany ako prokurator
mlcanlivostou.

Radi by sme podakovali panovi prokuratorovi Santovi za
jeho ochotu a tustretovost néajst si popri pracovnom vytazeni
Cas, prist medzi nas, oboznamit nas s adrenalinovym Zivotom

IV

CORPUS DELICTI 2/2019



AKTUALITY

prokuratora, podelit sa s nami o skisenosti a odovzdat
odborné i moralne ponaucenie budicim pravnikom — ¢ uz
budtcim sudcom, prokuratorom, advokatom, atd. Taktiez
patri nase podakovanie i doc. JUDr. Eve Szabovej, PhD. a doc.
JUDr. MiloSovi Desetovi, PhD. z Katedry trestného prava a
kriminolbgie za organizac¢né zabezpecenie prednésky.

Na zaver by som rad pripomenul posolstvo pana prokuratora
Santu vSetkym $tudentom i pravnikom. Po prvé: ,,Nikdy sa
nenechat nikym a nic¢im ovplyvnit, pretoze pocit zaviazanosti
a dlzoby voci hocikomu prilis zvdzuje ruky v praci, ¢o sa
pravnickej profesie obzvlast tyka“. A po druhé: ,,Dobry
pravnik sa nikdy nesmie spoliehat na zasadu ,,¢o neviem, si
vyhladam®, pretoZe v rozhodujicich momentoch naroénych
sudnych ,bitiek” ¢as na dohladdvanie si vedomosti, ktorymi
nedisponujeme, nebudeme mat*. Dobry pravnik musi vediet
vzdy promptne a vecne reagovat na kazdy podnet, ktory sa v
suvislosti s jeho pracou vynori.

Nech je nam aj tento odkaz pana doktora Santu mementom
do budtcnosti (osobnej ¢i profesionalnej) a jeho priklad
povzbudenim na nasej ceste za budticim pravnickym povolanim.
Verime, Ze sa s pAnom prokuratorom na pode nasej alma mater
¢oskoro pri nejakej prilezitosti budeme mat moznost opat
stretnaf.

Autor: Tomas Siroky
Autor fotografie: PFTT

:E§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§:

Ako zdiePana ekonomika, crowdfunding a
kryptomeny menia spolo¢nost’

O tom, Ze pravo sa musi kazdodenne
prisposobovat novym svetovym
technologiam sved¢i aj prednaska zo
dna 26.11.2019, kedy sme na pode
nasej fakulty privitali Ing. Roberta
Chovanculiaka z institGtu INESS
(Institat pre ekonomické a socialne
analyzy), ktory nam prisiel porozpravat
par zaujimavosti o zdielanej ekonomike,
kryptomenach ¢i crowdfundingu. V
jeho prednaske sa zameral z velkej
Casti na momentalne trendy v stcasnej
ekonomike, popisal ako funguja zname
aplikacie Taxify alebo Uber, a taktiez
na nazornych prikladoch ukazal,
ako funguje crowfunding a sice, Ze
problémy, ktoré vznikaja v jednotlivych
komunitach ¢i regiénoch vedia ludia
sami vyrieSit ovela efektivnejsie ako
politika na komunélnej Grovni.

Taktiez poukizal na to, ze pri
reklamadcii na niektorych internetovych
portaloch slaziacich na predaj tovaru
existuja tzv. ,sudcovia z ludu“, ktori
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rozhodujl’} Y PrOblémOCh SPOtl“fb_ifel’OV . spravy. Této, zatial nie celkom prebddana oblast fungovania
a v negativnych pripadoch vyvijaji tlak na predajcov tovaru. gjgitalnych petiazi“ sa ndm po prednéske zda zase o Cosi

PodTa jeho slov sa tento sposob ukazal ako ovela rychlejSi a jagnejsia. Kedze prednagka na tdto tému zaujala vela

déveryhodnejsi ne’i keby v dapy(;l} pripa}docl} rozhodovala  pagich $tudentov, v budiicom semestri fakulta uvazuje o jej
autorita. Hlavnou ilohou je docielit spokojnost spotrebitelov  pokragovani.

a to sa ,,sudcom z l'udu® zatial’ dari. V zavere svojej prednasky

sa pan inZinier venoval taktiez oblasti kryptomien, vysvetlil  Ayzori: Lenka Moravanskd, Andrej Tvarek
ako funguje blockchain, a taktiez poukézal na krajiny, ktoré Ay 0r fotografie: PF TU

sa ho snazia implementovat v réznych odvetviach verejnej
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Diskusia o spravodlivosti a jej podobach

kademicka, $tatna tajomnicka, ministerka spravodli-
L \vosti a opat akademicka. O profesionalnom Zivote doc.
Zitnianskej a mnoho d’alsom sme diskutovali v pondelok
02.12.2019 pod taktovkou skuisenej moderatorky Mgr. Lu-
cie Berdisovej, PhD., LL.M. Ustrednou témou diskusie bola
spravodlivost vo vSetkych svojich podobéach a o jej vyskyte
tam, kde by mala dostat redlnu podobu — na stidoch. Do-
centka Zitnanska velmi trefne oznacila problémy stidnic-
tva, ktoré spocivaji v neprimeranom mnozstve stdnych
spisov na sudoch, pricom z tohto dévodu nemoézu byt zbi-
erané ani relevantné Statistické udaje k prijatiu efektiv-
nych opatreni zo strany Statu. RieSenie problému spociva
v ,oliste” sidov od konani, ktoré z povahy veci nemusia
rozhodovat alebo ktoré si pozostatkom predchadzajtcej
pravnej upravy (napr. tzv. staré exekucie). Tym by sa vy-
tvoril transparentny systém stidnictva, kedy by minister-
stvo mohlo zaostrit na vzniknuté aplika¢né problémy ovela
flexibilnejsie, doslo by k prehodnoteniu poctu sudcov a
vys$ich sadnych tradnikov, ¢i reorganizacii sidnej mapy.
Dozvedeli sme sa aj odpovede na rozne etické, ¢i politické
otazky, ale aj to, ¢o povaZzuje za svoje najvicsie kariérne
uspechy, ale i netispechy. DalSou vyraznou témou diskusie
bolo $tidium prava a jeho stav a vyzvy.

Autor: Petra Janekova
Autor fotografie: Petra Janekova

:§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§:

Pojmy do vrecka Studenta prava

Vlastnictvo je v pravnom poriadku chapané ako najvys-
§ia pravna moc nad vecou. Obsah vlastnickeho prava je
vyjadreny priamo v ustanoveni § 123 Ob¢ianskeho zakon-
nika, v zmysle ktorého mé vlastnik v medziach zakona:

1. ius possidendi (pravo vec drzat),

2. ius utendi (pravo vec uzivat),

3. ius fruendi (pozivat jej plody a uzitky),
4. ius disponendi (pravo s vecou nakladat).

Originarne nadobudnutie vlastnickeho prava -
vlastnicke pravo vznikne vtedy, ked sa vlastnicke pravo
nadobudatela neodvodzuje od predchadzajtceho vlast-
nickeho prava. Inak povedané vlastnictvo k veci je p6vod-
né a nezavislé od akéhokol'vek iného subjektu. Prikladom
by mohlo byt vytvorenie novej veci, spracovanie veci, pri-
rastok plodonosnej veci ale aj vydrzanie.

Derivativne nadobudnutie vlastnickeho prava
- vlastnicke pravo vznikne vtedy, ked nadobtdatel od-
vodzuje vlastnicke pravo od predchadzajticeho vlastnika.
Takéto vlastnicke pravo sa odvodzuje najmi zo zmluvy
(napr. kipna zmluva, darovacia zmluva), v tomto pripade
ide o prevod prava. Dalej zo zakona alebo na zaklade z4-
kona a z rozhodnutia prislu§ného organu. V tychto pripa-
doch hovorime, zZe ide o prechod prava.

Exekuény prikaz - je prikaz na vykonanie exektcie
niektorym zo sposobov ustanovenych zdkonom nazyva-
nym Exekuény poriadok (napr. prikaz na vykonanie exe-
kicie zrazkami zo mzdy). Vydava ho exekuator povereny
vykonanim exektcie po marnom uplynuti lehoty na po-
danie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny
ac¢inok, alebo po tom, ked’ sa mu doruci rozhodnutie sidu,
ktorym sa takyto navrh zamietol.

Exekuény titul — najcastejsie ide o rozhodnutie, na pod-
klade ktorého sa vykonéva exektcia. Exekuénym titulom
moZe byt sidne rozhodnutie ale aj iné druhy exekucnych
titulov, napr. blok na pokutu, notarska zapisnica, osved-
¢enie o dedicstve, platobny vymer a podobne.

Alografny zavet - je druh zavetu, ktory porucitel nena-
pisal vlastnorucne, ale je napisany inak. Najéastejsie ide o
situaciu, ked ho napisala cudzia osoba, alebo je napisany
na pocitaci a pod. Alografny zavet musi byt vSak vlastnou
rukou podpisany a porucitel musi pred dvoma svedkami
stcasne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze zavet obsahuje
jeho poslednt volu. Svedkovia musia byt na zavete podpi-
sani. Zavet napisany vlastny rukou poruditela nazyvame
holografny zavet.

Spracovali: Michal Ondrek, Marek Povazan
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Argumentarium

Argumentum ex autoritate (z lat.: argument z auto-
rity, inak aj: Argumentum ad verecundiam); ide o
argument odvolavajtci sa na autoritu, pricom je na iom
zaloZené pozitivne pravo.

Z histérie mozno pripomentt, Ze na stredovekych univerzi-
tach spocivali skiasky (najma z filozofie) v tom, ze Studenti
medzi sebou superili o to, kto z nich uvedie lepsi citat z an-
tickych zdrojov. Za pravdu sa povazovalo to, ¢o povedala
autorita. V prirodnych vedach to je v podstate chybna ar-
gumentacia, ked’Ze sa vjrok nemdze povazovat za pravdivy
len preto, ze ho povedal nejaky vedec, ale len preto, Ze ten
vyrok zodpoveda skutocnosti.

V modernej praxi ide o argument z kategorie tych, ktoré sa
vyuzivaj pri urcovani vyznamu pravneho predpisu. Sme-
ruje k tomu, aby sme vyznam pravneho predpisu stotoznili
s tym, o tvrdi zndmy profesor prava alebo ina autorita z
konkrétnej oblasti (napr. v komentari k pravnemu pred-
pisu). Zlozitost pouZitia tohto argumentu tkvie v interpre-
taénom vysledku. Ak sa dostane do rozporu napr. s vyzna-
mom, ktory prezentuje tvorca pravneho predpisu (napr. v
dovodovej sprave), nastadva pluralita interpreta¢nych vy-
sledkov. Jej rieSeniu sa venuju pravne kritéria odstranu-
juce sémantické nejasnosti s ohl'adom na vykladovy ciel.
Existuje aj Argumentum ad verecundiam fallacy, ktory je
znamy ako klamlivy. Cielene je v argumentacii pouzity my-
Ine. Ide o odvolanie sa na svedectvo, ktoré je neodbornym
a ucelovo pouzitym na podporu konkrétnej argumentéacie.

Literatira: Melzer, F.: Metodologie nalézani prava, 2.
vyd., Praha: C. H. Beck, 2011, s. 78 a nasl.; philosophy.lan-
der.edu/ logic/authority.

Historicky vyklad - spajany s volou zadkonodarcu pri
tvorbe pravneho predpisu. Princip vole zdkonodarcu ho-
vori, ze text zakona je potrebné vykladat zhodne s volou
zakonodarcu. Navrhy zadkonov, ich schvalené znenia, ako
aj dal§ie materialy, najma dévodova sprava, je zverejnena
na webovej stranke Narodnej rady SR. Pripravované zne-
nia zdkonov a inych pravnych predpisov je mozné pripo-

mienkovat a diskutovaf o nich na oficidlnom pravnom a in-
formacénom portali Ministerstva spravodlivosti SR slov-lex.
sk v zlozke e-Legislativa. VSetky tieto podklady poskytuja
informacie ohl'adom procesu tvorby a prijimania pravneho
predpisu.

Medzi zasady uplatiiované pri historickom vyklade Wintr
zarad'uje napr.: zasada prezumovanej jednotnej vole
zakonodarcu — tato zasada zvySuje legitimitu priprave-
nych materiadlov k navrhu zakona, pri vladnych navrhoch
— ministerskych tradnikov, kedze demokraticku legitimitu
na prijimanie zdkonov ma len zdkonodarny zbor (Narod-
né rada SR). Tato zasada vychadza z tzv. Paktentheorie,
ktora hovori, Ze za vol'u zakonodarcu sa povazuje vola sku-
to¢ného tvorcu pripraveného materialu k ndvrhu zékona,
pokial’ poslanci Narodnej rady SR nedaja tomuto navrhu
iny vyznam, ¢i nesleduji odlisny ucel. Z uvedeného vy-
plyva, Ze v pripade takéhoto rozporu je véla zdkonodarcu
— poslancov Narodnej rady SR nadradena voli dradnikov
z legislativnych sekcii ministerstiev. VSeobecne vSak pod
pojmom zdkonodarcu treba rozumiet tak tvorcov névrhu
a prislusnych materialov, ako aj zdkonodarny zbor. Dalsou
uplatniiovanou zasadou je napr.: zasada vykladu podl’a
dobovych okolnosti (lat. occasio legis), ktorej cielom
je vykladat pravnu normu v spojeni s politickymi, spolo-
¢enskymi, ¢i ekonomickymi okolnostami v ¢ase prijatia
zakona. Melzer occacio legis vystihol ako objektivne okol-
nosti doprevadzajice vznik zakona. V tomto pripade ide
o nepriame zistovanie vole zdkonodarcu najmé v pripade,
ak sprievodné materialy k zdkonu nie sa k dispozicii (pri
star$ich zdkonoch).

Literatura: Wintr, J.: Metody a zasady interpretace pra-
va, 1. vyd., Praha: Auditorium, 2013, s. 109 a nasl.; Melzer,
F.: Metodologie nalézani prava, 2. vyd., Praha: C. H. Beck,
2011, s. 120 a nasl.

Spracovali: Petra Janekova, Monika Martiskova
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»Gram praxe je lepst nez tona teorie.”
(alebo Lex Hascak)

ko hovori toto staré indické prislovie, aj malé mnoz-

tvo praxe pripravi ¢loveka do budtceho zivota viac
ako bezucelné nasavanie teoretickych poznatkov, ktoré
nevieme v praxi aplikovat. Pre §tadium prava je prax na-
jpodstatnejsou zlozkou nasho budiceho povolania. Kazdy
absolvent, nielen v odbore pravo, si je vedomi, Ze bez praxe
si najst pracu nebude jednoduché. Prave to nés vedie k po-
trebe ziskavania empirickych skusenosti v pravnej oblasti.
Nielen absolventi, ale aj $tudenti prava majai rozsiahle
prileZitosti kde realizovat a aplikovat svoje teoretické po-
znatky. Ci uz hovorime o advokAcii, justicii, prokuratire,
notarskych tradoch, exekatorskych tradoch, bezpecnost-
nych zlozkach, verejnej sprave alebo réznych prilezitos-
tiach v stkromnej sfére. Tato neoddelitel'nt stcast prava

som si osobne uvedomil uz na strednej skole v odbore pra-
vo a podnikanie. Prave tam som ziskal prilezitost a absol-
voval staZ na pravnom oddeleni mestského tiradu v Starej
LCubovni. Prakticky som sa venoval pravnej problematike
pripravy a mechanizmu schvalovania v§eobecne zavaznych
nariadeni, ¢o ma len povzbudilo nielen k ziskavaniu d’al-
§ich praktickych skiisenosti, ale aj potrebe d’alSieho prav-
neho vzdelavania, ktoré predstavuje zakladny stavebny pi-
lier pravnickych povolani.

Pravna otazka vzniku prava ma zaviedla priamo na dob-
rovolnu staz v Narodnej rade Slovenskej republiky, ktora
som vykonaval v kancelarii poslanca. Tato bezpochyby
hodnotna stz ma priviedla nielen k stretnutiu s volenymi

CORPUS DELICTI 2/2019

VII



PRE STUDENTOV

zastupcami, ale najma poznaniu I'udi, ktori maji moc na-
vrhovat, menif a prijimat vSeobecne zavizné pravne pred-
pisy. Tym najzaujimavejsim predkladanym navrhom zako-
na, s ktorym som prisiel do kontaktu, boli zdkony, ktoré
st dnes v spoloc¢nosti zname ako Lex Has¢ak. Predmetné
navrhy zakonov riesia obmedzenie krizového vlastnictva v
zdravotnictve a médiach. Tieto vznikli ako reakcia na po-
stavenie a vplyv skupiny Penta. Ucelom tohto zakona je
upravit vSeobecne konflikty zdujmov a neprimerant kon-
centraciu vlastnictva v oblastiach médii a zdravotnictva.

S podanim tychto navrhov zakonov vznikli pravne nazory
na ich protiastavnost a pravne nedostatky predloZenych
navrhov. Ako uvadzajti pravne stanoviska, ktoré si spo-
lo¢nost Penta nechala vypracovat u doc. JUDr. Radoslava
Prochazku, PhD., J.S.D., advokatskej kancelarie Mareka
Benedika a advokatskej kancelarie Dentons, zdkaz krizové-
ho vlastnictva by mohol platif len pro futuro a fakticky by
sa nedotkol podnikatel’s-
kej ¢innosti skupiny Pen-
ta v zdravotnictve, ¢im
by do$lo k obmedzeniu
konkurencie tejto spoloc-
nosti.

Dal$imi argumentmi si
neexistencia dokazu, ze
dochadza k zneuZivaniu
krizového vlastnictva a
zasah do vlastnickych
prav, ¢i diskriminacia,
pretoZe sa podla vyhlase-
nia Penty predmetny néa-
vrh zékona vztahuje vy-
lu¢ne na stkromny sektor
v zdravotnictve a vyne-
chéava Statne spolo¢nosti.
Spolo¢nost Penta argu-
mentujic o neexistencii
dokazu o zneuzivani krizového vlastnictva v zdravotnictve
neuvadza, ze k predmetnému zneuzitiu nemé6ze dojst. Je
nepopieratelné, ak finanéna skupina Penta vlastni nielen
zdravotnt poistoviiu, siet nemocnic a k tomu aj sief lekar-
ni, argumentovat, Ze nemé ziadnu moznost zneuzit svoje
dominantné postavenie v zdravotnictve. Nesmieme vSak
zabudat, Ze financovanie zdravotnej poistovne, rovnako
ako aj poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ¢i aj iné
¢innosti vykonavané v zdravotnictve, s financované z ve-
rejného zdravotného poistenia.

Pravnu tprava konfliktu zdujmov v zdravotnictve mozeme
néjst v § 4 zakona 581/2004 o zdravotnych poistovniach,
dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov. Tento paragraf upravuje kto
nesmie byt ¢lenom predstavenstva alebo prokuristom, ¢len
dozornej rady a vediicim zamestnancom v priamej riadiacej
posobnosti predstavenstva zdravotnej poistovne a osobou
zodpovednou za vykon vnuatornej kontroly. Clenmi tychto
organov zdravotnej poistovne nesmie byt ¢len predstaven-
stva, ¢len dozornej rady, prokurista, konatel a zamestnanec
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, drzitel'a povolenia
na velkodistribaciu liekov, drzitela povolenia na vyrobu
liekov alebo drZzitel'a registracie lieku a dodavatela, ktory
zdravotnej poistovni dod4va material alebo sluzby. Prave
tento paragraf ndm v Sirokej miere urcuje konflikt zaujmov
u riadiacich a kontrolnych organoch a vedicich zamestnan-

cov v zdravotnych poistovniach. Verejné zdravotné poiste-
nie a jeho vykon predstavujt ¢innost vo verejnom zaujme,
pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami (§ 2 ods.
2 zakona ¢. 580/2004 o zdravotnom poistent).

Ako uvadzaja vo svojom vyjadreni dvaja z predkladatel'ov
tohto navrhu- doc. Ing. Miroslav Beblavy, PhD. a doc.
JUDr. Lucia Zitnanska, PhD.:

»Ak sa zhodneme na zakonnom principe, Ze vijkon verejné-
ho zdravotného poistenia je ¢innostou vo verejnom zauj-
me, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami (§2
ods. 2 z.¢. 580/2004 o zdravotnom poisteni) a zakladnom
zGkonnom principe, Ze zdravotnd poistoviia nemd po-
skytovat iné sluzby v zdravotnictve tak sa musime vediet
zhodnut aj na tom, Ze zakaz krizového vlastnictva medzi
Jednotlivgmi uroviiami zdravotnd poistoviia — poskyto-
vanie sluzieb v zdravotnictve rovnako ako poziadavky na
transparentnost vztahov,
ktoré pri tom vznikaju
ako aj dalsia regulacia (v
zmysle navrhu ako aj nad
jeho ramec) je ziaduca.
PretoZe sme presvedcent,
Ze musi platit, ak je vyko-
ndvanie verejného zdra-
votného poistenia ¢innost
vo verejnom zdujme, pri
ktorej sa hospodari s ve-
rejnymi  prostriedkami.
(§2 ods. 2 z.¢. 580/2004
o zdravotnom poisteni) a
poskytovanie zdravotnej
starostlivosti je sluzba vo
vSeobecnom  hospodar-
skom zaujme (§ 4 ods. 1
576/2004 o zdravotnej
starostlivosti ...) tak po-
tom musi mat $tat moz-
nost plnit svoju regulatérnu funkciu nielen pro futuro, ale
a ak sa v praxi de facto popiera existujica pravna uprava
a principy, na ktorych je postavena tak aj na existujiice
vztahy a v nevyhnutnom pripade aj tpravou krizového
vlastnictva.”

Otvorena diskusia o tomto spolo¢enskom a pravnom pro-
bléme je najlepsim sposobom ako vyriesit dané problémy.
Povazujem za nespravne, avSak zakonné, uz v poradi dru-
hé vylacenie nielen tychto navrhov zdkonov z rokovania
schodze NR SR. Aj napriek tomu, Ze predmetné navrhy za-
konov vyvolali pochybnosti ich zlu¢itelnosti s tistavnoprav-
nou Upravou, povazujem za potrebné o nich rokovat, ked’ze
prave v tzv. druhom ¢itani mo6ze dojst k odstraneniu akych-
kolvek nedostatkov tychto zakonov, resp. k zapracovaniu
dodatoc¢nych pravnych rieseni danej pravnej problematiky.
Spolocenskiul potrebu prijatia pravnej upravy ,krizového
vlastnictva“ a obmedzenie nakladania s verejnymi zdrojmi
nielen spolo¢nosti Penta m6zeme vnimat vd'aka prieskumu
agentiry Focus, ktora vykonavala prieskum verejnej mien-
ky. Z tohto prieskumu je oc¢ividné, ze skor alebo vel'mi ne-
gativne vnima spolo¢nost Penta az 80,1 % opytanych.

Avsak je nanajvy$ potrebné odosobnenie sa od emocii,
ktoré spoloc¢nost pocifuje nielen v stvislosti so spolo¢nos-
fou Penta a prijat pravnu dpravu, ktord by vo verejnom
zaujme obmedzila neprimerant koncentraciu vlastnictva a
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a usporiadanie konfliktu zdujmov v médiéch a zdravotnic-
tve, tak aby sa vynakladané prostriedky na verejné zdravot-
né poistenie, ktorého sticastou st vsetci obcania, efektivne
investovali do zdravia pacientov a nevytvaral sa priestor,
kde moze dochadzat k zneuzivaniu krizového vlastnictva v
zdravotnictve.

Tato staz mi vo velkej miere rozsirila moje skdsenosti a
znalosti v oblasti tvorby pravnych predpisov, ale najma
o potrebe odbornej a spolocenskej diskusie, ktord musi
predchadzat schvalovaniu zakonov. Kazd4 stz a praktické
skiisenosti formujt nase pravne vzdelanie a dopoméhaja

nam k zdsadnému rozhodnutiu kazdého $tudenta a absol-
venta pravnickej fakulty: ,,Aké pravnické povolanie budem
po stadiu vykonavat?“

Autor: Patrik Polakevi¢
Autor fotografie: Patrik Polakevic

:i§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§:

Aj ty mozes ziskat’ rocné Stipendium v
rezidencnom programe ako Studentka Simona

Vyzva ukazat’, Ze patris medzi aktivnych, vykrocit’ 7 komfortnej zony a pracovat’
na sebe

V Kampuse na Nadvori byvam uz priblizne paf mesiacov. S
ostatnymi Studentmi sme sa zabyvali velmi rychlo a sadli
si, asi na prvy pohlad. Hned sme sa zhodli, Ze oblibené
jedlo budu palacinky a Ze sa nas byt pravidelne meni na
fotoateliér uz vobec nikoho neprekvapuje.

Pytas sa Co je ten Kampus? Je to ro¢ny rezi-
dencny Stipendijny program, uréeny pre Studentov trnav-
skych vysokych skol. Tento program ma spojit mladych
aktivnych l'udi, ktori zdiel'aji rovnaké hodnoty. Cielom je
podporit nadanych studentov v ich akademickych aktivi-
tach, poskytnat im priestor a pomoc pre d’alsi osobnost-
ny a profesijny rozvoj a vytvorit komunitu, ktora bude v

budticnosti prinosom pre mesto ¢i krajinu. Co ti moze
Kampus priniest? Program ti prinesie pravidelné vecere,
mentoring, workshopy, teambuildingy a este k tomu ro¢né
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ubytovanie v novom byte v historickom centre Trnavy- v
priestoroch Nadvoria.

Vecere s hostom. Pravidelné vecere plné vyni-
kajtaceho jedla od spickovych kuchérov si vychutnas v pri-
tomnosti vZdy iného inspirativneho hosta, ktory patri ku
Spicke v svojom obore. Prave to je priestor, kde sa budes
mat moznost v prijemnej priatel'skej atmosfére porozpra-
vat s hostami o vSetkom, ¢o ta zaujima. Pri tjchto vecerach
sa budes mat priestor zoznamit s podnikatel'mi, ludmi z
oblasti dizajnu, gastron6mie, kultirneho diania ¢i politiky.

Workshopy. Celodenné workshopy zamerané
vzdy na ind tému sa konajua priblizne raz v mesiaci. Na ka-
zdom stretnuti si osvojujes praktické zrucnosti, ktoré sa ti
zarocia v praxi pri kazdej praci. Mozno napriklad spomenut
Workshop storytellingu, ktory bol uréeny na prezentovanie
samého seba- Co najlepSie, najzaujimavejsie a najvystiz-
nejsie. Ak tato predstava vyzera este jednoducho, skausil si
uz prezentovat samého seba pred kamerou? Aj to sme si
my, Kampusaci, vyskasali na tohtoroénom Workshope sto-
rytellingu. V neposlednom rade by som uréite spomenula
Workshop negociicie- vyjednavania. Hlavne nam, pravni-
kom, takato sktaisenost urcite pride vhod. Osvojif si sprav-
ne techniky negociacie, vyjednat ¢o najlepsiu zmluvu pre
va$u firmu, ¢i naucit sa odhalit nekalé jednanie, by mali byt
schopnosti kazdého pravnika!
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Mentoringovy program. Pocas celého
roka fa sprevadza tvoj osobny mentor, ktory je z
tvojho fachu. Rozprava sa s tebou o budtcnosti,
rie§i aktudlne problémy alebo spolu jete kolac,
ktory zapijete kavou. To, ¢o spolu budete robit
je na Tebe. AvSak odportca sa vytazit ¢o najviac.
Pre tento rok st v programe pre kazdého Kam-
puséka mentori na mieru. Marketér Jord Nikov,
riaditel’ka Slovenskej narodnej galérie Alexandra
Kusa, ¢i manazérka Trnka Gastronomy Zuzana
Fajta.

Teambuilding. Ak ti vSetky tieto vyho-
dy aj tak nestacia, tato fa urcite oslovi. Na zacdiatku
a na konci tohto ro¢ného programu sa stipendisti
z Kampusu chodia blizSie spoznat. Na zaciatku
zimného semestra sme spolu s timom Nadvoria
stravili predlzeny vikend v Srbskom Belehrade.
Pocas pobytu v tomto meste sme navstivili Fi-
lologicka fakultu a spoznali srbskych studentov
§tudujicich slovensky jazyk. V ramci tychto troch
dni sme spoznali novych T'udi, videli asi vSetky
kultarne pamiatky, navstivili vystavy, ochutnali
srbskd kuchyniu a po mnozZstve nachodenych ki-
lometroch veru aj znicili jeden par topanok.

Spolo¢ny ¢as mozeme tiez stravit aj na §
nedel’'nych brunchoch v obltbenej kaviar-
ni Thalmeiner, kde sa rozpravame o novych
napadoch, problémoch a vizidch. Ak népad re-
alizujeme, moZeme sa stretnat v Coworkingu
na Nadvori, ktory ndm poskytuje 24 hodinovy
pristup ku kancelarskym priestorom, zasadacke
a tiez k miestu, kde mo6Zeme spisovat poznamky,
vytvarat projekty alebo sa ucit na skasky.

Co je v Kampuse tvojou tlohou?
Ocakavame, Ze sa na aktivitich budes podielat
s ostatnymi ¢lenmi Kampusu, spolo¢ne vytvori-
te projekt, ktory spoji vase zaujmy a zru¢nosti a
zlep$i Trnavu a jej okolie. Stane$ sa tvarou pro-
jektu, ¢o v praxi znamen4, Ze sa objavi§ v miest-
nych médiach a socidlnych sietach a zaroven sa
ocakava, ze vdaka tomu zazije$ rok plny novych
skiisenosti, moznosti a zabavy.

Ak teda Studuje$ na jednej z trnavskych
univerzit a mas menej ako 26 rokov a nechces
cely zivot len tak sediet a ni¢ nerobit, tak hfadame
prave Teba! Spajaja ta s nami hodnoty ako altrui-
zmus- odhodlanie zlepSovat svet, charakternost,
Tudskost a nesebeckost? Si rad lider? Mas odva- |
hu a schopnost viest a inSpirovat I'udi okolo seba |
a méas$ energiu a chuf vyuzit svoj potencial napl-
no, neustéle sa zlepSovat a prekonavat svoje limi-
ty? Tak v tom pripade nevahaj a podaj prihlasku.
Prihlasovanie zac¢ina v polovici letného semestra,
tak sleduj stranku kampus.nadvorie.
com, Facebook a Instagram Nadvoria — priestoru
sucasnej kultary.

Tesime sa na teba!

Autor: Simona Salajova
Autor fotografii: Simona Salajova
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,,Cim viac followerov, tiym
lepsie*

Jediny zaujem dne$nej mladeze. Pred 17.
novembrom 1989 sa nikto netesil, ked ich
niekto sledoval. A ani nemusel pocitif ta tie-
nistejsiu stranku, a ani sa za to pocas jedného
z najsledovanejsich siidnych procesov samo-
statného Slovenska nemusel nikto ospra-
vedInovat. Doba slobody prinisa aj mnohé
rizika.

Aj z dévodu, Ze som ta neskor narodena, ne-
viem, aky to bol pocit, ked moji rodicia pred
vySe 30 rokmi Strngali klI'a¢mi za slobodu.
Presne za tt slobodu, ktora sa dnes berie ako
samozrejmost. Neviem, aké to bolo ¢akat sty-
ri hodiny v rade na banany, ¢i sa rdno zobudit
a nemoct ist len tak na vylet do Viedne ¢i do
Prahy. Nemoct robit vsetko to, ¢o ma bavi a
nehovorit vSetko to, ¢o chcem. Nemat ta slo-
bodu.

Uprimne, my mladi ani netusime, aké to je
necitit sa slobodni. A preto som vel'mi vd’ac-
na, ze tento pocit neslobody nemusime po-
znat. Som vd'a¢na za to, Ze Zijeme v slobodne;j
a demokratickej krajine, kde ndm nik nedik-
tuje o mame, nemame alebo musime robit.
Sloboda je najddlezitejSia hodnota a preto si
ju, prosim, vazme!

Veronika Miskeova

Stipéek M. M.

/stipéek je vyjadrenim osobnijch ndzorov autorky, nie
vyjadrenim PF TU/

¥

*pisané dia 27.01.2020*

oférujem po dialnici a z radia hlasia aktuélne vo-

lebné preferencie politickych stran. SMER-SD 18%,
LSNS 12,8%, Za I'udi 10,8%, PS-SPOLU.. d’alej uz ne-
poc¢avam. Cely zvy$ok cesty premyslam. Co sa to deje?
Narastajicu podporu ISNS mdj mozog mimovolne
dlhsiu dobu prehliadal, akoby nebol schopny toto éis-
lo spracovat. Este ani nevymrela generacia, ktora na
vlastnej kozi pocitila hrozy totalitnych rezimov, a my
uz zabudame...
Vecder si prezerdm Instagram, a tam moja obltibena
blogerka, doktorka politologie, pri prilezitosti #ho-
locaustmemorialday zdiela tento fakt: ,,Ak by sme dr-
zali minttu ticha za kazdt jednu obet holokaustu, boli
by sme ticho 11 rokov a 6 mesiacov.“ To sa neda preh-
liadat, uz ani podvedome.

Nie, nejdem tu vyzyvat ani presviedcat. Ti ktori ne-
chcd, nepochopia. Len sa pytam, ako to je mozné?
Preco si ti, ktori chcu sliapat po vybojovanej slobode,
uzivajt takd mieru podpory? Zijeme v pokojnej dobe,
kedy nam nehrozia nalety nepriatel'skych vojsk, trapi
néas skor prebytok ako nedostatok. A napriek tomu sa
uchyl'ujeme k rieSeniu pomocou péste, k politike nena-
visti. Rozumiem frustréacii z dvadsatro¢ného vyvinu na
Slovensku, kde mafia a oligarchia je viac ako slusnost
a moralka, no obavam sa, Ze extrémizmus nas na cestu
slu$nosti neprivedie...

Skasme ju najst inde.

Monika Martiskova
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Spomienka na november 1989
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