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Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law.

1. Téma habilitadnej préce a jej originalita

Téma habilitainej prace je aktudlna v podmienkach curépskeho trestného prava.

Vzijomné uznavanie justiénych rozhodnuti v trestnych veciach v eurépskom trestnom prave je

diskutovanou otazkou na Grovni Eurdpy, ako aj &lenskych Statov Rady Eurdpy a Eurdpskej unie.

Zmluva o fungovani Eurépskej tnie povazuje tento mechanizmus za pilier justiénej spoluprace

v trestnych veciach.

Habilitatna praca je originalna a v podmienkach Slovenskej republiky doposial’ nebola

komplexne spracovana. Spracovanie takéhoto diela si vyZiadalo kreativitu, precizitu a schopnost’

riesit’ zvolen( problematiku v suvislostiach.

2. Struktira

Autor spracoval habilitaént pracu v rozsahu takmer 800 stran, ktoré pokrylo relevantné

otazky zvolenej témy, a to od vlastného vymedzenia pojmu vzdjomné uzndvanie aZ po ostatny

vyvoj a jej hodnotenie.

Habilitadné praca je rozdelena do Styroch &asti, ktoré s rozdelené na jednotlivé kapitoly.



Cast 1je pomenovana ,Uvod do vzijomného uznévania v trestnych veciach® aje
zamerand na vymedzenie vzijomného uzndvania v trestnych veciach, genézu vzijomného

uznévania v trestnych veciach, metodolégiu diela a principy opatreni vzdjomného uznévania.

Cast Il je pomenovani ,Opatrenia vzijomného uznivania“ a analyzuje napriklad
eurdpsky zatykaci rozkaz, vzajomné uzndvanie peiiaZnych sankcii, vzdjomné uznévanie prikazov
na konfitkdciu, eurépsky vySetrovaci prikaz a eurpsky ochranny prikaz. Tato Cast' je

najrozsiahlejiia ako aj najprepracovanejSia v ramci celej habilitainej prace.

Cast 1Il je pomenovani ,Osobitné otizky“ azameriava sa konkrétne na aspekty
vzjomného uznévania, jednotky ul'ahdujice a koordinujice vzdjomné uznivanie a posilnenie

procesnych prav v trestnom konani ako désledok vzdjomného uznévania.

Cast IV je pomenovani ,Zavereéné hodnotenie“ aje zamerand na implementiciu
legislativnych nastrojov vzdjomného uznévania a hodnotenie opatreni vzijomného uznévania. Ide

o syntézu poznatkov, ktoré sii obsiahnuté v predchédzajicich kapitolach.

Habilitadné préca mé logickd Struktiru, ktord obsahuje podstatné otdzky tykajuce sa
vzajomného uznévania v trestnych veciach. Pozitivne hodnotim dvahy vyjadrené na konci kaZdej
kapitoly. Pozitivne hodnotim, text habilitainej price je vhodne doplneny zoznamom skratiek,

zoznamom pravnych predpisov, zoznamom judikatiry a pod.

3. Hypotéza

Autor vyty&il dielu hypotézu (...) overit [...] skutocnost, Ze aj napriek tomu, Ze vzdjomné
uzndvanie je neustdle oznacované za oporny kamefi justicnej spoluprdce v trestnych veciach

v Eurdpskej inii, nie je dokonalé.

Autor sa kriticky vnima vzdjomne uznivanie ako ,osvetu“, &m prezetuje aj odlidné
nézory na spracovani problematiku. Nie s kazdym nézorom autora suhlasim, no ocefiujem, Ze

svoje nizory podporuje pravnymi argumentmi.



4. Pridand hodnota a vyhrady k habilitaénej préci

Habilita&na prica je komplexnd a aktudlna. Pri &itani textu je citi zdujem autora o tito
problematiku. Avsak, aj napriek tomu je citit’ aj jeho kritiku. Autor nevnucuje pochopenie témy
len zjeho pohladu, pretoZe odkazuje aj na odli$né ndzory. Prezentuje nézory akademikov,
praktikov, organov Eurépskej tnie, vritane Stdneho dvora Eurdpskej unie, generilnych
advokétov, a pod.

Prica je prepojenim teoretickych a praktickych otdzok. Autor prepdja relevantni prévnu
Gipravu a relevantni judikatiru na eurépskej Grovni. Na druhej strane, text je niekedy popisny
(napriklad v pripade opatreni vzdjomného uznévania). Na druhej strane moZno uviest, Ze bez
analyzy spojenej s prepisom relevantnych ustanoveni pravnych predpisov a vyrokov judikatiry
Stdneho dvora Eurdpske;j tnie a sidov jednotlivych Elenskych $tatov by bol nekompletny.

K habilitaénej préce neuplatiiujem zisadné pripomienky.

5. Vedecké metédy

Autor vhodne pouZil vetky relevantné vedecké metddy pouzivané pri pisani monografii,

hlavne analyzu, syntézu a komparéciu.

6. Jazyk

Habilitadné préca predstavuje takmer 800 strdn napisanych v britskej anglittine. Autor
pouZiva preciznu prévnu terminolégiu a syntax. Popri tom vietkom text je pisany velmi
zrozumitelne aje Pahko &itateny. Namiesto komplikovanych stveti autor pouZiva velmi

zrozumitel'ni stavbu viet.

Vyzdvihujem autorovu preciznost’, pokial’ ide o lingvistiku. Pri jeho &itani je zrejmé, Ze sa
nejednd o preklad zo slovenského jazyka, ale ide otext pisany osobou, ktord je pravnikom
a zéroveii lingvistom. V na$ich podmienkach takychto f'udi je veI'mi malo.



7. Vysledk

Habilitand praca je zakondend dvoma osobitnymi kapitolami so zévereCnymi
hodnoteniami. Vietky poznatky si zaloZené na predchadzajicich kapitolach. PriebeZné uvahy

v rovine de lege ferenda st vlastné a logické. Autor ich podkladé detailnymi argumentmi.

Zaver: Predlozend habilitaéna praca je aktudlna, origindlna a komplexna, vritane vhodnej
struktary. Dielo je prepojenim teoretickych a praktickych otazok. Okrem toho, autor ma velmi
precizny pisomny prejav. Autor predloZil ako habilitatni pracu monografiu, ktord prevysuje
kritéria vyZzadované pre tento druh nie len z hl'adiska rozsahu, ale najmi v otdzke jej obsahu.
Z tohto dévodu ju odportiéam na obhajobu. V pripade tspesnej obhajoby odpord€am JUDr. et.
PhDr. Liborovi Klimekovi, PhD. udelit’ vedecko-pedagogicky titul docent v odbore 3.4.7. trestné

pravo.

V ramci obhajoby habilitadnej prace navrhujem, aby habilitant prezentoval jeho vyhrady

voti nazorom Eurépskej Ginie v oblasti vzajomného uznévania v trestnych veciach.

V Bratislave 14.,méja 2017 prof. JUDr. Jozef Centés, PhD.
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Oponentsky posudek na habilitaéni praci Libora Klimeka ,, Mutual
Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law*

Pravnickou fakultou Trnavské univerzity mi byla pfedloZena za ucelem
vypracovani oponentského posudku habilitani prace JUDr. et PhDr. Libora
Klimeka, PhD. pod nazvem: ,Mutual Recognition of Judicial Decisions in
European Criminal Law,” publikovana nakladatelstvim Springer International
Publishing Switzerland v roce 2017 (ISBN 978-3-319-44375-1), vydani vazané,
tiSt€né v anglickém jazyce, v rozsahu 742 stran textu.

1. Volba a aktualnost tématu habilita¢ni prace

Téma povazuji za vhodné a vyznamné. Je mi zndmo, Ze habilitant se procesu
tzv. europeizace trestniho prava odborné i védecky vénuje fadu let. Znam
vétSinu z jeho praci, a proto na zakladé vlastni zkusenosti vim, Ze jejich odborna
a védecka uroveil ma vzestupnou tendenci. Posuzovana habilitani prace patfi
mezi nejvice propracované a nejvyznamnéj$i z nich. Ve slovenském védeckém
prostredi, které se europeizaci trestniho prava vénuje pievazné v ramci $irich
témat, je mimoiadné piinosna. Diky pouZitému renomovanému nakladatelstvi a
jazyku ma vysoké Sance na mezinarodni uplatnéni.

2. Pouzité védecké metody

Prace ma védecky a &aste¢né odborng prakticky charakter a jak je jiz shora
uvedeno, je primarné sméfovana do trestndpravni oblasti. Prace neni zaméfena
jen na Evropskd spolecenstvi, resp. Evropskou unii, ale zcela pochopitelné
pokryva i historicky soub&Znou aktivitu Rady Evropy.

Uchaze¢ pouzil piedevsim metodu historickou (legitimita, etapy vyvoje),
popisnou, analytickou a syntetickou.

Autor vytvofil spravné hypotézy, které se mu v praci naplnit podatilo. To je
ziejmé z dil¢iho hodnoceni, obsazeného v kazdé zasadni €asti prace, kdyZ autor
ponékud netradiéné (s ohledem na velky rozsah prace a mnoZstvi souCasné
feSenych teoretickych i praktickych problémi, vSak nikoli nespravng)
upfednostnil parcialni hodnoceni (Evaluation, Concluding Observations) oproti



shrmujicimu koneénému Vyhodou tohoto pfistupu jsou presnéjsi odpovédi na
diléi otazky oproti obecnym zavérim, které by tak jako tak nemohly postihnout
viechna témata, byt formalné spadajici pod ,, sttechu” vzajemného uznavani.

3. Vlastni obsah prace

Uvod préce tvofi vyklad procesu vzijemného uznavani obecn& a v trestnich
vécech zvlast. Prace obsahuje potfebny rozbor sekunddrniho prava Evropské
unie, zejména povahy ramcovych rozhodnuti a od roku 2009 smémic a to
z pohledu tvorby legislativy i nasledného implementaéniho procesu v &lenskych
statech. Stranou pozornosti nezistaly ani zdkladni pravni nastroje, jakymi byly
zakladaci smlouvy a v rdmci byvalého tietiho pilife Evropské unie mezindrodni
smlouvy a jimi fakticky vytvofeny prostor svobody, bezpecnosti a spravedlnosti,
vylstujici v pfipad& trestniho priva ve fikci jediného justi®niho wGzemi.
Uchazed spravné ukazuje jak na Gspéchy integradniho Usili, tak na slabiny dané
povahou nékteré trestné ¢innosti (viz napt. bod 2. 5. 12).

Prace je ptehlednd a logicky &lenéna na &tyfi &asti (tyto pak na 17 kapitol).
Agkoli prace je komplexnim a strukturalné tak vyvazenym dilem, pfece povaZuji
za jeji t82i§t& &4st procesni, ozna¢enou jako II — ,,Mutual Recognition Measures*
a &ast ITI, hmotn&pravni pod oznadenim Special Issues. Nejenv tomto sméru je
monografie ojedingld, protoZe vétsina dosud publikovanych praci se zpravidla
pfidrzuje predeviim procesnich aspektl uzndvéni, coZz je diky driv€jsimu
pilifovému za&lenéni trestniho prava do III. mezivladniho pilite Evropské unie
bé&Zné pojeti. Hmotné pravo je totiZ z pohledu vnitini statni suverenity mnohem
citlivéjsi oblasti, nez procesm pravo, které vyvéra z tradxcm mezinarodni Justlém
spoluprace (vnz napt. prace Pradelovy, Corstensovy nebo Polakovy ¢i
oponentovy’) a jeho uznavani se oproti trestnimu Fizeni prosazuje mnohem
obtiZnéji.

Autor citlivé vstupuje i na pole institucionalni. Price v t&chto ¢4stech neni jen
popisna, resp. neptedstavuje jen konkrétni zisady a formalné pozitivni projekty
(pravni Uprava a jeji formalni implementatni vysledek), ale analyticko-
historickym pfistupem a kriticky reflektuje aktudlni stav zfizenych unijnich
instituci a citlivé vnima jejich statistickou, procesni a redlnou uspé&Snost
dokumentovanou zejména analyzami Evropské komise (EZR, EUROJUST,
EUROPOL atd.).

! Pradel, J., Corstens, G.J.M., Droit pénal européen, Paris, Dalloz, 2002

2 polék., P., Rdmcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvdni v trestnich vécech, Praha,Lexis Nexis s.r.o.,
2007

3 Fenyk, J., Svik, J., Europeizace trestniho préva, Bratislava, Eurokédex, 2008.



Na tomto mist® udinim jednu kritickou poznamku. Nespornym pfekrofenim
harmonizaéniho ramce a snad i poZadavku vzéjemného uznavani (tedy novy
vyvoj sméfujici spie k asimilaci nebo snad i k federalizaci) se zd4 byt projekt
Evropského vefejného Zalobce (str. 640). Jestlize soucasnd Uprava jeho vzniku
nalezi Lisabonské smlouvé, mysSlenka vyrazné souvisi se star$imi pokusy o
harmonizaci, zejména s opusem Corpus Juris. Habilitant tématim vénuje jen
okrajovou pozornost, coZ je z mého pohledu Skoda. S potéSenim si vyslechnu
nazory autora k témto tématiim pfi obhajobé prace.

Dovolim si u€init je$t& jednu kritickou poznamku a to k bodu II. 8, kde se
zpracovatel zabyva procesem vzijemného uznavani v oblasti penéZitych sankci.
Autor sice zcela sprdvné poukazuje na to, Ze oblast trestini je ve sféfe
europeizace zcela marginélnim problémem, ale myslim, Ze demonstrace na
penéznych sankcich neni pravé nejvhodné&j§im piikladem, protoZe zcela zretelny
je tento stav spiSe u jinych druhi sankci — zejména trestu odnéti svobody.* Tato
partie by ur&ité zasluhovala vice pozornosti, protoZe jde o oblast, které s pohledu
harmonizaci i vzajemné uznavani vyrazné zaostava za ostatnimi a pfiCiny jsou
vskutku zajimavé.

»Tabulkova“ gast predpist a rozhodnuti, provazejici ivodni i nasledné kapitoly
je naopak svym zpiisobem novatorskym systematickym vkladem, jenZ umoziluje
Stendfi snadné vyhledavani pravniho zakladu analyzovanych opatfeni, instituci
nebo institutd evropského priva a metodologicky pfistup zvoleny autorem
prace, (bod 3. &asti 1.) takové uzZiti predpist predpoklada.

Autor uchopil trestni aspekty prava EU a dileZité momenty jejich implementace
\' élenskych stitech témé&f komplexné a z pfevaZné optimistického hlediska.
Tam, kde je to tfeba, vysvétluje zaméry evropské legislativy (napf. str. 600
vénovana ochrané obéti) a soudasné reflektuje zajimava stanoviska &lenskych
stath vramci implementace nebo pfimé aplikace prava EU, coZ umoziiuje
Stenafi vnimat i druhy — kriticky pohled na evropskou trestnépravni oblast (viz
zejména svérazny a nékdy aZ odmitavy &lenskych statli prolinajici se textem celé
kapitoly 17).

4. Prameny a formalni naleZitosti prace
Pouzité prameny jsou pfesné citovany a kromé odkazi pod ¢arou urdit€ kvili

vétsi prehlednosti (publikace) umistény i na konci kazdé kapitoly. Oceriuji, Ze
pfestoZe autor erpa pfevazné ze zndmych a uznivanych zahrani¢nich pramend,

4 Viz napt. Fenyk, J., Europeizace ( ES/EU) v oblasti penitych trestnich sankci, Statnf zastupitelstvi &. 2/2017,
str. 19-29, nebo Peers, S., EU Justice and Home Affairs Law, vol. II, Criminal law, Policing and Civil Law, 4th
ed. Oxford University Press, 2016.



neopomnél ani doméci (myslim tim i pfibuznou — ¢eskou) scénu a nezapomnél
zpracovat autorsky, vécny i kazuisticky registr.

Vzal jsem v Gvahu Protokol o kontrole originality, ktery jsem s rozhodnutim o
jmenovani oponentem obdrzel. Nejsem podrobné obeznamen s postupy,
pouZitymi pfi vypracovani protokolu. Celkovy vysledek shody s jinymi texty je
podle protokolu 11.12 procent. Pokud oviem tvofi tento &iselny Gdaj pouhy
aritmeticky soudet shod dil&ich &asti textu s jinymi texty (kde podle protokolu
&ini nejvyssi dil¢i shoda pouhych 0.60 procenta), pak podle mého nazoru nema
vysledny souéet zhlediska hodnoceni originality prace naprosto Zadnou
vypovidaci hodnotu. Proto jsem pfi &teni textu prace byl i v tomto ohledu radéji
obezietny a sdm jsem nezjistil poruseni zasad originality prace.

Gramaticka stranka anglického textu (nehodnotim samozfejmé& pravni texty
reprodukované v originalnim anglickém znéni), je podle mého nazoru zvladnuta
dobfe a podle mne pro§la potfebnou jazykovou korekturu — pravnicka
terminologie - rodilym mluvéim, protoZe text je srozumitelny a terminologie
spravn& zvolend. Text je vstiicny, pfistupny a vétSinou snadno srozumitelny,
gemuZ pomaha piehledné ¢lenéni prace, ale naptiklad i stéizlivé zvolena kurziva,

5. Zavér posudku

Habilitaéni prace spliiuje pozadavky na kvalifikaéni prace tohoto druhu, a
proto ji k obhajobé doporucuji. Pii obhajobé necht’ habilitant reaguje na
mé kritické poznamky, uvedené v textu posudku.

V Brné dne 24. 5. 2017

Prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, PhD., DSc.

-
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Oponentsky posudok habilitaénej prace

Autor: JUDr. et PhDr. Libor Klimek, PhD.

Téma habilitaénej prace: ,,Mutual Recognition of Judicial Decisions in European
Criminal Law* (,,Vzajomné uzndvanie sudnych rozhodnuti v Eurépskom trestnom prave®)

Oponent habilitaénej prace: doc. JUDr. Ing. Adridn Jalé, PhD.

Autor habilitaénej prace JUDr. PhDr. Libor Klimek, PhD. si vybral tému ,Mutual
Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law* (Vz4jomné uzndvanie sidnych
rozhodnuti v Eurépskom trestnom prave) na zéaklade vlastnej Ziadosti.

Ide o tému, ktora je odbornou verejnostou rozoberand, ale ktora eSte ma svoj priestor
na metodologicky, kauzisticky a legislativny rozvoj. Autor price tak si vybral tému, ktora
urdite vzhladom na jej dynamickost’ a prierezovost nemoZno charakterizovat' ako ,,l'ahko
uchopiteni“. Preto aj na ivod mozZno napisat’ , Ze rozsah monografie (723 s.) bude asi na
dlhsie obdobie tazko prekonany a ide o ,encyklopedicky“ rozmer prace, kde sa autor snaZil

matériu postihovat’ o najdetailnejsie.

Praca sa sklada zo tyroch &asti, ktoré maju spolu 17. kapitol. Kazdé kapitola obsahuje
na svojom konci &ast’, ktora sa venuje odpora¢aniam a ide o Ciastkové zévery autora k dane;j

(rozoberanej) téme.

Prva &ast, ktora sa sklada zo Styroch kapitol je pofiata ako ivod do problematiky, ide
najmi o pohPad teoreticko — metodologicky, kde problematika je rozpracovana z pohladu
definovania vzajomného uznavania, vyvoja eurdpskej integracie a jej vplyv na tému prace,
metodologie a zasad. Najmi tretia kapitola (metodologia) nam napoveda o pomerne rozsiahlej
bibliografii autora na danii t¢ému za uréené obdobie (2009-2017).

Druha &ast’ prace tvori svojim rozsahom najobsiahlej$iu ¢ast, mé osem kapitol, ktoré

nam pribliZuja:



Ramcové rozhodnutieRady z 13. juna 2002 o eurépskom zatyka€i a postupoch
odovzdavania medzi Elenskymi §tatmi (U. v. ES L 190, 18. 7. 2002, dalej len
,Ramcové rozhodnutie“). Autor sa tu zaoberd a poukazuje na metodologické
nedostatky, ktoré sprevadzali transponovanie Rémcového rozhodnutia do
narodnych uUprav ¢&lenskych krajin EU a ktoré v si¢asnom obdobi v justi¢nej praxi
svojou nejednoznagnostou achybajicimi vykladovymi pravidlami spdsobuju
aplika&né problémy, ktoré je nutné riesit’ precedentnymi rozhodnutiami Sudneho
dvora Eurdpskych spolodenstiev. Rovnako zaujimavo sa autor zameriava na
otazku samotného spdsobu prijatia Ramcového rozhodnutia, kde podl'a niektorych
nazorov, takyto nastroj privnej pomoci mal byt’ prijaty medzinarodnou dohodou,
pripadne zmluvou a nie rozhodnutim Rady EU. Aj vtomto pripade sa museli
narodne justiéné organy obratit sotdzkou na Sudny dvor Eurdpskych
spoloCenstiev, ktory  vpripade  AdvocatenvoordeWereld VZW .
LedenvanMinisterraad konstatoval mozZnost rieSenia predmetnej problematiky aj
Réamcovym rozhodnutim.

Rozhodnutie 2008/909/SVV o uplatfiovani zdsady vzdjomného uznavania na
rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odiiatia slobody alebo
opatrenia zahffiajlice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurépskej tUnii. Tymto rozhodnutim sa tak zavadza systém odovzdavania
odstdenych viziiov spit’ do krajiny EU, ktorej st $tatnymi prislusnikmi (alebo v
ktorej maju obvykly pobyt), alebo do inej krajiny EU, s ktorou maju tizke vizby,
aby si v nej mohli odpykat’ svoj vykon trestu odiiatia slobody. V tomto kontexte aj
autor prace spravne uvadza, Ze aj ked’ Rozhodnutie nadobudlo uéinnost’ S.
decembra 2008 a §taty EU by ho mali zapracovat’ do vnutrostatneho prava do 5.
decembra 2011, tak v sprave Eurépskej komisie z roku 2014 sa uvadza, Ze napriek
doteraz vynalozenému usiliu niektorych krajin EU zostava vykonavanie tohto aktu
nad’alej neuspokojivé.

Ramcové rozhodnutie Rady z27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady
vzdjomného uznévania na rozsudky a probaéné rozhodnutia na i¢ely dohladu nad
probaénymi opatreniami a alternativnymi sankciami (Uradny vestnik EU L 337,
16.12.2008, s. 102- 122).

Vramci vzdjomného uzndvania finanénych sankcii autor spomina Ramcové
rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zésady



vzajomného uznavania na petiazné sankcie (Uradny vestnik EU L 76 , 22.3.2005,
s. 256-270).

- Ramcové rozhodnutie Rady z2006/783/SVV zo 6. oktébra 2006 o uplatiiovani
zasady vzajomného uzndvania na prikazy na konfiskéciu (Uradny vestnik EU L
328, 24.11.2006, s. 59- 78).

- Ramcové rozhodnutie Rady 2009/829/SVV z 23. oktébra 2009 o uplatiiovani
zasady vzdjomného uznivania na rozhodnutia o opatreniach dohladu ako
alternative vdzby medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej unie (Uradny vestnik EU L
94, 11.11.2009, s. 20 — 40).

- Smemicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o
europskom vy§etrovacom prikaze v trestnych veciach (Uradny vestnik EU L 130,
1.5.2014,s. 1 - 36).

- Smemicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/99/EU z 13. decembra 2011 o
eurépskom ochrannom prikaze (Uradny vestnik EU L 338,21.12.2011, 5. 2 - 18).

Tretia &ast’ prace v uvodnej kapitole sa zaoberd vzdjomnym uzndvanim trestnych

&inov. Tato téma suvisi s viacerymi okruhmi tém, ktoré autor rozobral s pomocou

judikatary ESIP. Matériu tak rozdelil do:

a) vypo&tu 32 vzajomné uznavanych trestnych ¢inov v EU;
b) analyzy harmonizovanych trestnych ¢inov na trovni EU;
¢) aktualnych problémov a judikatary ESCP.

Nasledujiice kapitoly rozoberaju problematiky Eurépskej justi¢nej spoluprdce na
wrovni EUROJUSTu, posiltiovanie procesnych prav ako dosledok jej prehlbovania (ide
o rozsiahlu a zaujimavu tému v praci autora).

Posledna &ast prace je venovana zaverom, ktoré autor rozdelil na legislativne
nastroje/problémy implementacie (s dorazom na SR) azavery delegeferenda jednotlivych
institatov.

Pozitivne treba hodnotit metédu kompardcie pouzitej autorom pri porovnani
slovenskej pravnej tpravy s pravnou Upravou niektorych instititov vo vybranych ¢lenskych
statoch Eurdpskej tnie. Autor sa takto pokusil priniest’ svoj pohlad na danu problematiku a
poukazat’ na mozné zmeny pravnej upravy. Sucasne viak reagoval na zistené problémy, ktoré
by mohli viest' do poruovania procesnych prav ucastnikov trestného konania (zaver prace).

Velmi pozitivne hodnotim pracu autora s rozsiahlou odbornou najmé zahrani¢nou
literatirou ako aj jeho rozbor eurdpskej aslovenskej judikatury v danej oblasti. Urgitym

nedostatkom prace sa javi pomerne zloZity spdsob vykladu jednotlivych rozhodnuti



apravnych noriem ako slovenskych tak aj Eurdpskej tnie a Rady Eurépy. Pochopenie
zaverov autora je preto v niektorych pripadov pomerne naroéne (napr. problematika EZR je
rozoberana vo viacerych astiach prace).

Autor prace si zvolil aktudlnu tému, spracovanie ktorej vyZiadalo interdisciplinarny
pristup, $tidium trestno-pravnych noriem, noriem ustavného prava, eurdpskej legislativy
a judikatiry ako aj medzinarodnych zmlav, ku ktorym SR pristupila a ktorymi je viazana.

Osobne sa domnievam, pri porovnani zvolenej témy habilitainej prace a obsahu jej
jednotlivych kapitol, Ze autor dosiahol splnenie stanovenych cielov najmé zasluhou spravne
zvolenych metdd jej spracovania.

Zvolené metédy spracovanie habilitaénej prace si adekvatne a autorovi umoZnili
dosiahnut vyty&ené ciele a dospiet’ k formulacii viacerych vlastnych nazorov, ktoré
predstavujti obohatenie odbornej literatury v danej oblasti, podnety pre ¢innost’ justi¢nej praxe
a prinos pre d’al$i rozvoj $tudijného odboru trestného prava.

Percento vysledku v Protokole o kontrole originality — 11,12%.

Zaver:

V zavere mozno konstatovat’, Ze habilitaéna praca JUDr. PhDr. Libora Klimeka, PhD.
s nazvom ,,Mutual Recognitionof Judicial Decisions in European Criminal Law (Vzijomné
uznavanie sidnych rozhodnuti v Eurépskom trestnom prave)“ je spracovand po formalnej a
obsahovej stranke na potrebnej urovni vyZadovanej na tento druh prac. Pracu preto
odporiiam na d’alSie konanie a po uspe$nej obhajobe navrhujem menovanému udelit’

vedecko-pedagogicky titul ,,docent” v §tudijnom odbore 3.4.7. Trestné pravo.

Otdazka:

1. Autor na s.241 konstatuje, ze EZR je jednym z najvyznamnejsich (najuspesnejsich) institatov
vramci eurdpskej justi¢nej spoluprace. V povodnom navrhu zidkona €. 154/2010 Z. z.
o Eur6pskom zatykacom rozkaze sa v § 23 ods. 2 pism. f) ako fakultativny dévod odmietnutia
vykonu eurdpskeho zatykacieho rozkazu uvadzal dévod ak ,,vyZziadana osoba by vzh'adom na
jej vek a osobné pomery pri zohl'adneni zavaznosti trestného ¢inu, z ktorého je obvinena, bola
vydanim do iného &lenského $tatu zrejme neprimerane tvrdo postihnuta®. Bol by takyto dovod
odmietnutia vykonu eurépskeho zatykacieho rozkazu v silade s Raimcovym rozhodnutim?

V Trnave dila 23. méja 2017 doc. JUDr. Ing. Adrian Jal¢, PhD., v. r.



