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CIEL SEMINARA

Seminar bude zamerany na tieto Ciastkové témy:

1. Aplikovatelnost pravidiel o pravnych ukonoch na uznesenia valného zhromazdenia a hlaso-
vanie

2. Vztah medzi prijatim uznesenia a jeho formalizaciou v zapisnici, vyznam zapisnice
3. Procesné aspekty kontroly uzneseni valnych zhromazdeni

Cielom semindra bude snaha o zodpovedanie otazok uvedenych nizSie a zhodnotit mozné va-
rianty ich pravneho posudenia vo forme panelovej diskusie.

Priebeh a zavery diskusie budu zhrnuté v prispevku zverejnenom v ¢asopise Sukromné pravo.

DISKUSNY PANEL

Ugast prislubili:
- Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., hlavny autor Zakona o obchodnich korporacich
- JUDr. Andrea Moravéikova, PhD., podpredsednicka NajvysSieho sudu SR
- JUDr. Radovan Pala, PhD., LL.M., advokat, TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r. o.
- Doc. JUDr. Lucia Zitiianska, PhD., Trnavska univerzita v Trnave
- Moderuje: doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M., Trnavska univerzita v Trnave
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POPIS PROBLEMATIKY

V ostatnych rokoch sa zdsadne rozvinula judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky o uz-
neseniach valného zhromazdenia kapitalovej obchodnej spolo&nosti a ich stidnej kontrole. Cas-
tou pravnej doktriny su tieto zavery kritizované. Ide o problematiku, ktora je v sucasnosti ,,vo vy-
vine“ a nie vzdy su jasné kontury dosledkov tejto rozhodovacej Cinnosti.

Najvyssi sud stabilne trva na vychodisku, ze uznesenie valného zhromazdenia nie je pravnym uko-
nom obchodnej spolo¢nosti (napr. R 30/2022). To ma hmotnopravne aj procesnopravne implika-
cie. V prvom rade sa tym najvyssi sud vyjadruje k referenénym normam, teda pravidlam, na za-
klade ktorych sa posudzuje platnost uzneseni valného zhromazdenia — maju nimi byt len tie, ktoré
su uvedené v 8 131 OBZ. NajvysSi sud tiez deklaruje vychodisko, ze platnost uznesenia nemozno
v zasade skumat vinom konani, nez v konani podla § 131 OBZ, pricom doterajSia judikatura indi-
kuje niektoré vynimky z tohto vychodiska.

Tieto centralne vychodiska vedu k mnohym désledkom a otvaraju mnohé otazky, o ktorych by sme
radi diskutovali medzi akademickymi a justi€nymi pracovnikmi, ako aj zastupcami advokacie Ci
podnikatelskej sféry. Spornym sa v tejto problematike javi najma to:

=  Cije moZné posudzovat platnost uznesenia aj podla inych kritérii ako su uvedené v § 131
OBZ (rozpor s dobrymi mravmi, obchadzanie zakona alebo stanov &i spolo¢enskej zmluvy),
vratane vSeobecnych poZiadaviek pre platnost pravnych tkonov (podla R 30/2022 sa na uz-
nesenia neuplatnia poziadavky urcitosti pravnych ukonov) a ¢i aj pre uznesenia plati prefe-
rencia platnosti pravnych ukonov (vyklad v prospech platnosti);

=  &ivo vztahu k pravnym nasledkom nedostatkov uzneseni plati, Ze nie kazdy rozpor so za-
konom spdsobuje neplatnost uznesenia valného zhromazdenia, €i sa uplatni pravidlo o Cias-
to¢nej neplatnosti, ¢i mozno neplatné uznesenia konvertovat v zmysle § 41a ods. 1 OZ a &i
MoZno uzneseniu odporovat;

=  ¢isanauznesenia maju uplatnit niektoré pravidla tykajtce sa pravnych tkonov, napriklad
pravidla vykladu uzneseni, pripustnost odkladacich a rozvazovacich podmienok a podobne;

= ako uchopit problém uznesenia valného zhromazdenia, ktorym sa meni iny pravny tikon
(stanovy, spolo¢enska zmluvy) —&i ide o dve rézne veci, nezavislé na sebe (R 30/2022), alebo
ide o spojené nadoby;

=  ¢i mozno posudzovat platnost uzneseni vinom konani, nezZ je konanie o urcenie neplat-
nosti uznesenia valného zhromazdenia podla § 131 OBZ a v ktorych konkrétne — najvyssi sud
to pripustil vo viacerych situaciach:

= vSeobecne je pripustné zohladnit ni¢otnost / zdanlivost uznesenia (5 M Obdo 1/2011 z
30. 6. 2011, Transpetrol; VS 1V Obdo/1/2021 z 24. 6. 2021), hoci nie su Uplne jednoz-
nacné hranice tohto prieskumu;

= nemozno priznat pravne nasledky takému uzneseniu, ktoré malo zmenit stanovy (spolo-
¢ensku zmluvu) v rozpore s kogentnym pravidlom tak, Ze by to spdsobilo absolutnu nep-
latnost zmeny stanov (1 Obdo 28/2017 z 26. 6. 2018 a aj R 30/2022, ktoré rozliSuje medzi
nemoznostou kontroly uznesenia meniaceho stanovy moznostou kontroly samotnych
stanov);

= pripustny je aj urcity rozsah kontroly uzneseni registrovymi sudmi (velky senat: 1 V
Obdo/1/2021 z 24. 6. 2021), hoci tiez bez jednoznacnych hranic a



= akjeto potrebné pre ustalenie aktivnej legitimacie (sp. zn. 1 Obdo V 52/2007z13. 8. 2009
—kontrola volby ¢lena dozornej rady pri zalobe nim podanej) a okrem toho by tato kontrola
mala byt pripustna aj

= priposudzovaniliberacného dévodu zodpovednosti Elenov Statutarneho organu za Skodu
spbsobenu spolo¢nosti vykonom uznesenia; je to ale mozné aj v pripade Zaloby o uloze-
nie povinnosti spolo¢nosti zaplatit odmenu schvalenu valnym zhromazdenim — mozno
napriklad skiimat platnost prijatého uznesenia o odmene?

ako vnimat samotné hlasovanie na valnom zhromazdeni (prejav véle, pravny ukon) a aké
pravidla sa nan aplikuju? MoZno uvazovat o platnosti hlasovania (omyl pri hlasovani, poZia-
davky slobodnej vOle, urditost Ci zrozumitelnost prejavu vble, zmatocné hlasovanie) a ako
pristupovat k jeho vykladu? Mozno ulozit povinnost hlasovat urCitym spdsobom a nahradza
rozhodnutie sudu prejav vble - hlasovanie? Ja nasledovania hoden zaver, podla ktorého ne-
mozno pouzit pravidla pre zastipenie na zastupenie na hlasovanie (2 Obdo 30/2020 z 29. 4.
2021 ku konfliktu zaujmov zastupcu a zastupeného a 4 Obdo 85/2019 z 29. 10. 2020 k ,,fik-
tivnému zastupcovi®, ktory nedal protest do zapisnice);

za akych podmienok a voci komu ma zmysel iniciovat neodkladné opatrenie suvisiace
s valnym zhromazdenim (zékazy zvolavat valné zhromazdenie, vykonavat hlasovacie pravo
Ci vykonat uz prijaté uznesenie).

S tym suvisi otazka, kedy je uznesenie prijaté a aké to ma dosledky pre sudny prieskum. Najvyssi
sud vychdadza z toho, Ze rozhodujucim okamihom pre prijatie uznesenia je dosiahnutie potrebného
volebného kvora. Spisanie zapisnice nie je podmienkou platnosti uznesenia (R 87/2018).
Upozadenie vyznamu zapisnice badat aj v tom, Ze na nu kladie najvysSi sud nizSie naroky, nez na
samotné uzneseni — napriklad nie je potrebné, aby bolo znenie zmeny stanov obsiahnuté v zapis-
nici vyslovne (R 51/2022). Toto rieSenie otvara niektoré dalSie otazky, napriklad:

Co v pripade, ak nie je vyhlaseny vysledok alebo nie je vyhotovena zapisnica? Kto by mal mat
narok na to, aby zapisovatel splnil svoju povinnost? Je mozné (a potrebné) to zalovat? Co
v pripade, ak spolo¢nik nevie ziskat znenie zapisnice, ale vie, Ze urcité uznesenie bolo prijaté,
no nevie jeho presné znenie? Aké su poziadavky na Specifikaciu petitu Zaloby o uréenie uz-
nesenia valného zhromazdenia za neplatné?

Co v pripade, ak spoloénik tvrdi, Ze zapisnica obsahuje iné znenie prijatého uznesenia, nez
bolo prijaté v skuto¢nosti? Pripadne tvrdi, Ze v dosledku nespravne vyhodnotenych hlasov
bolo v zapisnici nespravne uvedené, ze uznesenie prijaté nebolo, hoci v skuto¢nosti prijaté
byt malo alebo naopak? Ktoré z ,,uzneseni“ a ako ma zalovat? Bude sa mbéct domahat urce-
nia toho, Ze uznesenie bolo v skuto¢nosti prijaté, alebo musi najprv dosiahnut uréenie za nep-
latné toho, €o je uvedené v zapisnici? Tato otazka je spojena aj s moznostou podat pozitivhu
uréovaciu Zalobu o urCenie toho, Ze urcite uznesenia prijaté bolo, jej podmienkam a i¢inkom.
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