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CIEL SEMINARA

Cielom seminara bude snaha o zodpovedanie tychto a dalSich otazok prostrednictvom mo-
derovanej diskusie:

1. Vymedzenie zakazaného vrateniavkladu. NajCastejSie pripady, interakcia s inymi prav-
nymiinstitutmi. Exante a ex post urCovanie primeranosti a porovnanie s dafilovymites-
tami. Rozsah zakazaného vratenia vkladu.

2. Urcenie beneficienta a osoby povinnej vratit zakazané vratenie vkladu, ochrana pri-

jemcu.

Ochrana ostatnych (nezvyhodnenych) spoloénikov pri vrateni vkladu spolo¢nostou.

4. Interakcie medzi réznymi mechanizmami ochrany majetku spolo¢nosti, konkurzné
a danovopravne aspekty povinnosti vratit protipravne vrateny vklad.

@

DISKUSNY PANEL

Ugast v panelovej diskusii prislubili:

doc. JUDr. Marcel Dolobaé, PhD. (Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach)
JUDr. Ing. Miriam Galandova PhD., LL.M., FCCA (AK PRK Partners, SKDP)

doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph. D. (Karlova univerzita v Prahe)

JUDr. Andrea Moravcéikova, PhD. (NajvysSi sud Slovenskej republiky)

JUDr. Radovan Pala, PhD., LL.M. (AK Taylor Wessing)

doc. JUDr. Lucia Zitiianska, PhD. (Trnavské univerzita v Trnave)

Na diskusiu sa teSia ¢lenovia organizujucej Katedry ob¢ianskeho a obchodného prava Prav-
nickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave a Spolo¢nosti pre sikromné pravo. Moderovat
diskusiu bude doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M. (Trnavska univerzita v Trnave).

Diskusia bude prebiehat prezenéne bez online prenosu. Ako byva zvykom, priebeh a zavery diskusie
budu zhrnuté v ¢asopise Sukromné pravo. Zavery z nedavnych Trnavskych pravnickych debat na-
jdete v Sukromnom prave, v €. 2/2025 (Rozsudok pre zmeskanie), ¢. 4/2024 (Predkupné pravo podie-
lového spoluvlastnika a nasledky jeho porusenia), ¢. 3/2024 (Uznesenia valného zhromaZdenia ob-
chodnych spolo¢nosti a ich kontrola) a v ¢. 2/2024 (Predbezné posudenie sporu a prekvapivé sidne
rozhodnutia).


https://goo.gl/maps/hvfx9MoVXiv

POPIS PROBLEMATIKY

Zakaz vratenia vkladu sa vyborne ilustruje na u¢ebnicovom priklade, ale jeho predpoklady
nie su jednoducho definovatelné. Ide o typicky institut korporacnej sudnej praxe (v Statoch
s rozvinutou rozhodovacou praxou), ktoru slovensky zakonodarca normoval do pomerne
zlozitych ustanoveni Obchodného zakonnika. V diskusii sa pokusime poodhalit tajomstvo
tohto prakticky velmi délezitého institutu prava obchodnych spolo¢nosti a jeho legislativ-
nych detailov .

Ad1.)

Podla § 67j ods. 2 OBZ ,,Za vratenie vkladu sa povazuje aj plnenie bez primeraného protipl-
nenia, poskytnuté spolocnostou na zaklade pravneho ukonu dojednaného so spolo¢nikom
alebo v jeho prospech, bez ohladu na formu dojednania alebo platnost.

Obchodny zakonnik uz pred zavedenim § 67j pracoval s inStititom zakazu vratenia vkladu,

ale blizSie ho nedefinoval. Ustanovenia ostali neaplikované. V suc¢asnosti zdkon definuje

len jeden pripad vratenia vkladu, a to plnenie bez primeraného protiplnenia, ktory predpo-

klada:

=  plnenie (diskutovat budeme aj o tom, ¢i musiist o realne plnenie, alebo postaci, ak sa
napriklad zmenia podmienky uz uzavretej zmluvy v prospech spoloc¢nika)

= bez primeraného protiplnenia (zhodnotime, ako sa urci primeranost protiplnenia, k
akému momentu sa posudzuje, i sa zohladnuju sa subjektivne alebo objektivne krité-
ria, podobnost s danovo-pravnymi testami; Je neprimeranym protiplnenim aj samotné
uzavretie zmluvy, ktoru by inak spolo¢nost neuzavrela alebo je vratenim vkladu az
vtedy, ak tato nepotrebna zmluva je neprimerana? Zvazime, ako posudzovat primera-
nost protiplnenia pri inych ulavach, napriklad sa poskytne menej zabezpecené plne-
nie, odlozi splatnost a podobne);

=  poskytnuté spolo¢nostou (nacrtneme problémy trojstrannych vztahov, plnenie tretej
osoby aby poskytla plnenie spolo¢nikovi; poistenie rizika spolo¢nika ako plnenie po-
skytnuté spolo¢nostou a podobne);

= nazaklade pravneho ukonu dojednaného so spolo¢nikom alebo v jeho prospech
(zameriame sa na to, ¢o vSetko je dojednany pravny ukon, ¢i aj jednostranné pravne
ukony mézu zalozit vratenie vkladu, ako posudzovat vyhody plyntce zo spolocenskej
zmluvy, stanov ¢i uzneseni valného zhromazdenia, ¢i sem spadaju aj ukony z inych
pravnych odvetvi, napriklad pracovnopravne; Zaroven by sme uvazovali o tom, ¢i mbéze
ist aj o ukon dojednany so spoloénikom, hoci v prospech tretej osoby alebo postaci
ukon dojednany s tretou osobou — osobitne v pripadoch podla § 67j ods. 4 OBZ) a

=  bez ohladu na formu alebo platnost (Ako posudit zakazané vratenie vkladu pri nep-
latnosti pravneho ukonu?)

Okrem takto vymedzeného vratenia vkladu vSak z dikcie § 67j ods. 2 OBZ vyplyva, Ze existuje
aj iné vratenie vkladu. Diskutovat budeme o tom, ¢o mbze eSte predstavovat zakazané vra-
tenie vkladu a ako posudit situacie spred ucinnosti § 67 a nasl. OBZ (napr. Vrablova, S.
Ochrana majetku kapitalovych spolo¢nosti. Epos, 2003, 350 s.).

Ad 2.)

Na to, aby Slo o zakazané vratenie vkladu musi ist o plnenie dohodnuté ¢i v prospech spo-
lo¢nika (chapaného extenzivne), ktory je v zasade povinny vrateny vklad vratit. Presku-
mame, do akej miery je prijemca plnenia chraneny, osobitne aj v pripade vztahov pracov-
ného prava (uplatni sa pracovnopravna ochrana prijemcu, ak plnenie na zaklade pracovno-
pravnej zmluvy je zakdzanym vratenim vkladu?).

Okrem toho, zdkon rozliSuje medzi Sirokym vymedzenim spoloc¢nika (§ 67] ods. 3 OBZ)
a medzi situaciami, kedy sa plnenie poskytuje v prospech spolo¢nika, hoci smeruje inej



osobe (8 67j ods. 4 OBZ). Nie je vSak jasné, Ci povinnost vratit protipravne vrateny vklad ma
vzdy beneficient, alebo Ci ju ma mat spolocnik, akide o plnenie v prospech spolo¢nika, hoci
benefit smeruje inej osobe (urCenie povinného subjektu v situaciach podla § 67 ods. 4
OBzZ).

Ad 3.)

Zakazané vratenie vkladu méze zvyhodnovat niektorého zo spolo¢nikov na ukor ostatnych.
Aké su moznosti ochrany tohto nezvyhodneného spolo¢nika? Aké prostriedky moze tento
spolo¢nik uplatnit. Ako uchopit zakazané vratenie vkladu v koncernovych situaciach a ako
je chraneny spoloc¢nik materskej spolo¢nosti pred vratenim vkladu realizovanym dcérskou
spolo¢nostou?

Ad4.)

Vratenie vkladu méze vyvolat aj mnohé dalSie pravne nasledky (odporovatelnost, zodpo-
vednost za Skodu Clenov organov spolo¢nosti). Sustredime sa na interakciu medzi tymito
inStitutmi (napr. Cukerova, D. Prostriedky ochrany veritela obchodnej spolo¢nosti pri zaka-
zanom vrateni vkladu a ich vzajomna interakcia. Sukromné pravo, 2017, ¢. 4, s. 157-165).
Preskumané budu aj désledky plneni jednotlivych osdb (€i uz z titulu povinnosti vratit ne-
opravnene vrateny vklad, ale aj z titulu ru¢enia ¢i zodpovednosti za Skodu, pripadne plnenia
po uspesSnom odporovani pravnemu Ukonu zakladajucemu vratenie vkladu).

Subehy pravnych nasledkov aich konkurencia sa plne prejavi aj v konkurze spolo¢nosti,
kde okrem narokov spolo¢nosti vstupia do hry aj naroky veritelov.

Okrem toho, vratenie vkladu, osobitne navratenie neopravnene poskytnutej vyhody, ma aj
zasadné danovopravne konotacie.



