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Rozsudok pre zmeskanie
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Miesto: Budova Pravnickej fakulty, Kollarova 10, Trnava, miestnost ¢. 7
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Kontaktny email: katarina.geskova@truni.sk; jozef.zamozik@truni.sk

CIEL SEMINARA

Seminar bude zamerany na tieto Ciastkové témy:

1. Je nasledok zmeSkania — zamietnutie Zaloby alebo vyhovenie Zalobe — v sulade s pravom
na spravodlivy proces?

2. Podla ¢oho posudzovat, ¢i vydat rozsudok pre zmeSkanie podla § 273 CSP, kedze ten je
fakultativny?

3. Ucast na pojednévani — pravo alebo povinnost? Ako posudzovat zmeskanie sporovych
stran, ak bola strana predtym v konani aktivnha? Kontumacny rozsudok v odvolacom
konani.

4. Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie podla 8 356 CSP verzus navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie podla § 277 a 281 CSP. M4 tento dualizmus vyznam? Co je
ospravedlnitelny doévod - kazuistika.

Cielom seminara bude snaha o zodpovedanie otdzok uvedenych vys$Sie vo forme panelovej
diskusie a diskutovat aj o dalSich otazkach, ktoré k téme polozi publikum.

Priebeh a zavery diskusie budu zhrnuté v prispevku zverejnenom v ¢asopise Sukromné pravo.

DISKUSNY PANEL

Ugast v panelovej diskusii prislubili:
JUDr. Robert Sorl, PhD. (Ustavny sud Slovenskej republiky)

JUDr. Zuzana Husova (Mestsky sud Bratislava 1V)
JUDr. Katarina Geskova, PhD. (Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave)

Panelovu diskusiu bude moderovat JUDr. Jozef Zamozik, PhD. a na diskusiu sa teSia ¢lenovia
organizujucej Katedry obCianskeho a obchodného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave a Spolo¢nosti pre sikromné pravo.
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POPIS PROBLEMATIKY

Ad1.)

Rozsudok pre zmesSkanie (kontumacny rozsudok) patri medzi rozsudky vydané tzv. osobitnym
procesnym postupom podla tretej ¢asti CSP. Rozsudkom pre zmeskanie mozno rozhodnut
vyluéne o Zalobach podla § 137 pism. a) CSP, Cize o Zalobach o splnenie povinnosti. Je
nepripustné rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie v neprospech slabsej strany. Rozsudok pre
zmeskanie je nastrojom na zefektivhenie a zrychlenie konania, a suCasne sankciou za
procesnu pasivitu sporovej strany. Sucasna pravna Uprava umoziuje rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného aj zalobcu.

Z pohladu sudu je vyhodou kontumacnych rozsudkov to, Ze takéto rozhodnutie obsahuje len
struénd identifikdciu naroku a pravny dévod jeho vydania. Sud posudzuje len splnenie
podmienok na vydanie kontumacéného rozsudku, nie samotny narok.

Zakon jednoznacne ustanovuje, ze sud rozsudkom pre zmesSkanie rozhoduje v neprospech
pasivnej strany, t.j. bud zalobe vyhovie alebo zalobu zamietne.

Tento nasledok je v porovnani s prechadzajicom pravnou Upravou v OSP', s eskou pravnou
Upravou v OSR?, ale aj s navrhovanou pravnou Upravou podla Vecného zameru CRS3, pomerne
prisna, pretoZze neumoznuje suidu zohladnit skutkovy stav minimalne tak ako vyplyva z obsahu
spisu.

Predmetom diskusie bude povinnost stdu Zalobe vyhoviet alebo ju zamietnut, hoci sidu bude
z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalobcovi tvrdené pravo nepatri.

Budeme sa snazit zodpovedat na otazku, aké by bola vhodna formulacia pravneho nasledku
zmeSkania procesného ukonu, aby doSlo kvyvazeniu spravodlivého rozhodnutia
a sankcionovania procesnej pasivity strany sporu.

Ad2.)

Podla § 273 CSP je vydanie rozsudku pre zmesSkanie zalobcu v pisomnej faze konania
fakultativne (pouzitim spojenia ,,sud mbze“).

Akymi kritériami by sa mal sud riadit? Predmetom diskusie bude snaha formulovat urcité
kritéria, najma s ohladom na zachovanie rovnosti stran.

V tomto bloku sa budeme venovat aj otazke, pre€o je vydanie tohto druhu kontumaéného
rozsudku fakultativne? Ma fakultativhost opodstatnenie alebo ide skoér o uréitu legislativnu
nepresnost?

Ad 3.)
Podla § 274 CSP* a § 277 ods. 1 CSP® je sud povinny vydat rozsudok pre zmeskanie, ak to

T Podla § 153b ods. 3 OSP: Skutkovym zdkladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

2 Podla § 153b ods. 1 OSR: Zmeskd-li Zalovany, kterému byly Fddné doruéeny do jeho vlastnich rukou (§
49) zZaloba a predvoldni k jedndni nejméné deset dnit prede dnem, kdy se jedndni md konat, a ktery byl
o ndsledcich nedostaveni se poucen, bez ditvodné a véasné omluvy prvni jedndni, které se ve véci
konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jedndni, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsaZend v
zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nespornd a na tomto zdkladé miiZe soud
rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeskdni.

3 Bod 322 navrhu: Nevyjddri-li se Zalovany véas k Zalobé, rozhodne soud na ndvrh Zalobce rozsudkem
pro zmeskdni. Skutkové prednesy Zalobce, tykajici se véci, se v takovém pripadé povazuji za pravdive,
ledaze jsou v rozporu s obsahem spisu; na tomto zdkladé soud o Zalobé rozhodne.

4 Na pojedndvani rozhodne sud o Zalobe podla§ 137 pism. a) na ndvrh Zalobcu rozsudkom pre
zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojedndvanie vo veci, hoci bol nari
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strana navrhne a su splnené podmienky pre jeho vydanie. Uvedené vyplyva z formulacie ,,sud
rozhodne“. Len pre porovnanie, eska pravna Uprava pouziva v § 153b ods. 1 OSR spojenie
»moZe sud rozhodnut“.®

Otazkou ostava, ¢i a ako mbze sud zohladnit rozne okolnosti prejednavanej veci.

Z judikatury ustavného sudu (sp. zn. lll. US 341/2024, bod. 9, sp. zn. lll. US 354/2021, bod 13, I.
US 233/2019) vyplyva, 7e formalne naplnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie
nepostacuje. Sudy by mali skimat aj materidlnu podmienku, ktorou je nepritomnost
procesnej aktivity jednej z procesnych stran. Sudy by preto mali zohladnit aj pripadnu
predchadzajicu procesnu aktivitu a vydat kontumacny rozsudok len v pripade, ak je nezaujem
strany zrejmy.

Podobny trend presadzuje aj najvyssi sud (uznesenie NS SR z 20. decembra 2022 sp. zn.
20bdo/54/2022, publikované ako R 2/2023: Sud pri rozhodovani rozsudkom pre zmeSkanie
Zalovaného podla § 273 CSP, okrem splnenia formalnych predpokladov uvedenych v § 273
CSP zvazi aj to, Ci tvrdenia Zalobcu su dostatocne presvedcCivé, pripadne, Ci nie su rozporné.)

Uvedené uUvahy ustavného sudu a najvysSSieho sudu sa nam javia ako spravne. Otazkou je,
o aky dbévod opriet tuto materidlnu podmienku? Je formulacia uvedena v R 2/2023 vystizna?

Vtomto bloku sa budeme tiez venovat otazke, Ci ucast na pojednavani je pravo alebo
povinnost (pozri napr. KS BA sp. zn. 3Co0/39/2018). Mohol by sud vydat kontumacny rozsudok
v pripade, ak sa strana nezlcastni pojedndvania a neucast ospravedlni jednoducho len tym,
Ze nechce vyuzit svoje pravo byt pritomna na pojednavani?

Zaroven sa vtomto bloku dotkneme osobitnej poucCovacej povinnosti sidu o mozZnosti
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. K uvedenej otazke sa vyjadril ustavny sud (sp. zn. lll. US
339/20021 (body 10 — 16). Ustavny stid vychadza z toho, Ze kontumaény rozsudok predstavuje
odklon od klasického konania. Preto strana musi byt podla § 274 pism. a) a § 278 pism. a) CSP
pou¢end o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmesSkanie, a to v predvolani na
pojedndvanie, nie vo v8eobecnom pouceni. Vynimocnost nasledku (kontumaécia v podobe
prehry sporu ako najprisnej$i procesny nasledok) preduréuje vynimocénost obsahu a formy
poucenia. | ked by sa mohlo zdat, Ze takyto vyklad, bazirujuci na forme poucenia, smeruje k
formalistickému vykladu procesnej normy, nie je tomu tak, pretoze smeruje k materialnemu
vedeniu sporu, pretoze trva na tom, aby si strana ndsledok (vydanie kontumacného rozsudku)
spojila prave s nedostavenim sa na pojednavanie.

Musi sud takéto poucenie doruCovat strane aj v pripade, ak je zastupena advokatom? Je
podmienka riadneho poucenia splnena, ak sud strany a pravnych zastupcov predvold na
nasledujuce pojednavanie priamo na prebiehajicom pojednavani atieto to zoberu na
vedomie (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Obdo/32/2023, kde najvyssi sud konStatoval, ze
podmienka poucenia o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie splnena nebola).

riadne a vcéas predvolany a v predvolani na pojedndvanie bol Zalovany pouceny o ndsledku
nedostavenia sa vrdtane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravediInil
svoju nepritomnost véas a vaznymi okolnostami.

5 Na pojedndvani rozhodne stud o Zalobe podla § 137 pism. a) na ndvrh Zalovaného rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na pojedndvanie vo veci, hoci bol nan
riadne a véas predvolany a v predvolani na pojedndvanie bol Zalobca pouceny o ndsledku
nedostavenia sa vrdtane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca neospravedInil svoju
nepritomnost véas a vaznymi okolnostami.

6 Zmes$kd-li Zalovany, kterému byly rddné doruéeny do jeho vlastnich rukou (§ 49) Zaloba a predvoldni k
jedndni nejméné deset dnit prede dnem, kdy se jedndni md konat, a ktery byl o ndsledcich nedostaveni
se poucen, bez diivodné a véasné omluvy prvni jedndni, které se ve véci konalo, a navrhne-li to
zalobce, ktery se dostavil k jedndni, poklddaji se tvrzeni Zalobce obsaZend v Zalobé o skutkovych
okolnostech, tykajici se sporu, za nespornd a na tomto zdkladé miizZe soud rozhodnout o Zalobé
rozsudkem pro zmeskani.
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Zaujimavou otazkou je, Ci kontumacny rozsudok vbébec prichadza do uvahy v odvolacom
konani. Vtejto veci sa uz vyjadril najvyssi sud vrozhodnuti sp. zn. 1 Cdo/237/2021 z
23.08.2023, R 81/2023 nasledovne: Nevydanie kontumacného rozsudku v odvolacom konani
nemozZno povazZovat za nespravny procesny postup sudu znemoZiiujuci strane, aby
uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, kedZe rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného podla § 273 az§ 277 CSP a
rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu podla § 278 az§ 281 CSP nemozZno s poukazom na
ustanovenie § 378 CSP povaZovat za inStituty aplikovatelné na konanie na odvolacom stde.

Ad 4.)

V poslednom bloku sa budeme venovat otazke, aky je rozdiel medzi odvolanim proti rozsudku
pre zmesSkanie podla § 356 CSP a navrhom na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 277
a281 CSP. M3 tento dualizmus vyznam? Ako postupovat, ak si podané obidva opravné
prostriedky?

Predmetom bude takisto debata otom, €o je a o nie je ospravedlnitelny doévod, ato aj
v kontexte sudnej judikatdry, pozri napr. US SR sp. zn. IV. US 504/2021 (zdravotné tazkosti
potvrdené lekarskym potvrdenim, avS8ak strana sporu sa neospravedlnila, hoci na to mala
casovy priestor — vSeobecné sudy, ani Ustavny sud, tento dbévod nepovaZovali za
ospravedlnitelny), sp. zn. lll. US 121/2021 (hospitalizacia strany sporu, strana sporu sa
neospravedlnila, hoci na to mala ¢asovy priestor — vSeobecné sudy tento dévod nepovazovali
za ospravedlnitelny, ustavny sud vtomto postupe videl poruSenie prava na spravodlivy
proces), sp. zn. I. US 615/2022 (nahle zubné oSetrenie advokata strany, advokat neucast
neospravedlnil, hoci podla siidov na to mal priestor — vSeobecné sudy, ani Ustavny sud, tento
dévod nepovazovali za ospravedlnitelny), II. US 536/2021 (strana si nespravne poznacila
termin pojednavania — vSeobecné sudy, ani uUstavny sud, tento doévod nepovaZzovali za
ospravedlnitelny, avSak vyzdvihli Uprimnost strany sporu), NS SR sp. zn. 50bdo/6/2024
(zmatocéné predvolanie, advokat sa dostavil na pojednéavanie podla nespravneho predvolania,
ateda na pojednavani nebol pritomny - najvysSsi sud tento dévod povazoval za
ospravedlnitelny azruSil rozhodnutie krajského sudu), sp. zn. 4 Obdo/34/2020
(ospravedlnitelny dovod sa tykal len jedného z dvoch konatelov — najvysSi sud tento dévod
nepovazoval za ospravedlnitelny prave z dévodu moznosti konania druhého konatela), KS BA
sp. zn. 3C0/39/2018 (strana sa ospravedlnila s tym, Ze Ziada o rozhodnutie v jej nepritomnosti
—sld rozhodol kontumacne v jej neprospech a krajsky sid odvolanie strany odmietol).
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