ZADANIE EU Lex Challenge

Skutkovy stav:

1. Zaloba: Spolo¢nost Profi s.r.o. podala Zalobu na side $tatu Genovra (pozn.
neexistujuci clensky Stat EU) proti zalovanému — spolo¢nosti Line s.r.o.

Spolo¢nost’ Profi s.r.o. ziada vyhlasenie neplatnosti zaloZenia spolo¢nosti Line
S.r.o.. Spolo¢nost’ Profi s.r.o. tvrdi, Ze spolo¢nost’ Line s.r.o. bola zaloZena s
umyslom simulovat’ legalnu obchodni ¢innost’, co podla spolo¢nosti Profi
s.1.0. potvrdzuju okrem iného aj:

a. zakladajuce dokumenty spolo¢nosti Line s.r.o.: jediny predmet
podnikania je v zakladajucej zmluve definovany ako ,,iné suvisiace obchodné
c¢innosti “ (predmet podnikania je zapisany v zozname volnych zivnosti) a

b. spoloc¢nici, ktori spolo¢nost’ Line s.r.0. zalozili: spolo¢nost’ Line s.r.o.
bola zalozena tromi osobami (spolocnikmi) — spolo¢nikmi Line s.r.o. st dvaja
spoloc¢nici Flexi s.r.o0. a Flexi s.r.0. samotna, ktora do spolo¢nosti vlozila vlastné
aktiva. Spolo¢nost’ Profi, s.r.o. je vyznamnym veritelom spolo¢nosti Flexi,
S.I.0..

Spolocnost’ Profi s.r.o. tvrdi, Ze tento stav bol vytvoreny ti¢elovo, aby sa zakryli
podvodné aktivity, ktorych cielom bolo odklonit’ majetok zo spolo¢nosti Flexi
s.r.o. do novozaloZenej spolo¢nosti Line s.r.o..

2. Pravo Statu Genovra:

Podla ustanovenia Obchodného zdkonnika (§ 1001 a nasl.) musi byt predmet
podnikania v zakladajucich dokumentoch Specifikovany tak, aby bolo mozné
jednoznacne posudit’ stilad s pravom.

Pri absencii jasne Specifikovaného predmetu podnikania je mozné v sulade s
pravom Statu Genovra uvazovat o neplatnosti spolocnosti, ak zaroven existuje
podozrenie na nekalé praktiky.

Podrla ust. § 30 Obcianskeho zdkonnika Statu Genovra st vSeobecne zmluvy bez
pravneho zékladu alebo s nezakonnym pravnym zakladom neplatné.

3. Eurodpske pravo:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. juna 2017
tykajlca sa niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti uvadza v ¢l. 11
Podmienky neplatnosti spolo¢nosti. Medzi podmienkami neplatnosti
spolo¢nosti nie je imysel simulovat’ legalnu obchodnt ¢innost’.

Stat Genovra tito Smernicu nedostatone transponoval, preto nie je
zabezpecena jej Uplna ucinnost’, hoci uz uplynula transpozicna lehota.

4. Argumentacia Zalobcu (Profi s.r.o.):

Spolo¢nost’ Line s.r.0. bola v skutoc¢nosti zalozend vylu¢ne spolo¢nostou Flexi
S.r.0. a jej spolocnikmi s umyslom simulovat’ legialnu obchodnu ¢innost’.
Zakladajiice dokumenty spoloc¢nosti Line s.r.o. obsahuji jediny predmet
podnikania definovany v spolo¢enskej zmluve ako ,,iné suvisiace obchodné
Cinnosti“ a zérovenn dvaja spolocnici, ktori spolo¢nost’” Line s.r.o zalozili su
totozni so spolo¢nikmi, ktori zalozili spolo¢nost’ Flexi s.r.o. Tretim spolo¢nikom
je samotna spolo¢nost’ Flexi s.r.0., ktord do spolo¢nosti vlozila vlastné aktiva.



e Spolo¢nost’ Profi s.r.o. argumentuje pouzitim Obchodného zékonnika, podla
ktorého v zmysle ust. 1001 a nasl. musi byt’ predmet podnikania v zakladajucich
dokumentoch Specifikovany tak, aby umoznoval jednozna¢né posudenie suladu
s pravom.

e Spolocnost Profi s.r.o. zdroveii argumentuje analogickym pouzitim
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v zmysle ust. § 30 Obcianskeho
zakonnika st zmluvy bez pravneho zdkladu alebo s nezdkonnym pravnym
zakladom neplatné, a to vo vztahu k spoloCenskej zmluve.

e Zakladatelia spolo¢nosti Line s.r.o. vyuzili tento stav na simulaciu obchodne;j
¢innosti a odklon majetku z Flexi, s.r.o., ¢im poskodili veritelov. Tento ciel
povazuje zalobca za protipravny ciel’ vzniku spolo¢nosti.

5. Argumentacia Zalovanej spolo¢nosti (Line s.r.o.):

e Spolocnost’ Line s.r.o0. tvrdi, Ze pravo Statu Genovra je potrebné interpretovat’ v
stilade so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14.
juna 2017, smernica tykajica sa niektorych aspektov prava obchodnych
spolo¢nosti, ktord uvadza v ¢l. 11 taxativne podmienky neplatnosti spolo¢nosti,
od ktorych sa nie je mozné odchylit. Medzi podmienkami neplatnosti
spolo¢nosti nie je umysel simulovat’ legalnu obchodnt ¢innost’.

e Simulacia legéalnej obchodnej ¢innosti a nejasny predmet podnikania nie je v
tomto zozname v zmysle ¢l. 11 Smernice vyslovne uvedeny, a preto nemoze byt
dovodom pre vyhlasenie spolo¢nosti za neplatnu.

e Tvrdenia o simulacii a podvodnych umysloch st bez dokazov a nemaju pravnu
relevanciu podl'a Smernice.

6. Prejudicialne otazky:

V priebehu sudneho konania medzi spolocnostou Profi s.r.o a Line s.r.o., prislusny sud
Statu Genovra predlozil Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

l. Je vypocet v clanku 11 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1132 zo 14. juna 2017 tykajuca sa niektorych aspektov prava
obchodnych spolocnosti taxativny?

Il. Je clanok 11 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo
14. juna 2017 tvkajuca sa niektorych aspektov prava obchodnych
spolocnosti, ktord nebola spravne transponovand do vnutrostatneho prava
Statu Genovra ani po uplynuti transpozicnej lehoty, priamo uplatnitelny tak,
aby branil vyhlaseniu neplatnosti spolocnosti z iného dovodu, nez su dévody
uvedené v tomto clanku?

Ill. Pokial je odpoved na druhii otdzku zdpornd, je mozné v pripade clanku 11
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. juna 2017
uplatnit’ eurokonformny vyklad?

7. Pred pripravou argumenticie si zodpovedajte otizky, ktoré mézZu byt sucast’ou
argumentacie pri odpovedi na prejudicidlne otazky:

a. Lisi sa tento pripad napr. od pripadu Ratti (pripad 148/78), Faccini Dori (pripad
C-91/92), Von Colson (14/83)? Ak ano, v ¢om sa lisi a v ¢om nie?



b. Je mozné priznat' ustanoveniam riadne a vc€as neimplementovanej smernice
(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. juna 2017 tykajica
sa niektorych aspektov prava obchodnych spolocnosti) priamy uc¢inok? Je mozné ho
priznat’ v tomto pripade? Aké podmienky musia byt splnené, aby mala smernica priamy
ucinok? Analyzujte rozsudok Marshall (152/84).

C. Ak je odpoved’ na vysSie uvedenu otazku ano, znamena to, Ze sa nebudu
uplatnovat’ ustanovenia Obcianskeho a Obchodného zakonnika Statu Genovra?

d. Ak je odpoved’ nie, aka pravna uprava sa uplatni v danom pripade?

e. Aky vyznam ma Smernica (Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)

2017/1132 zo 14. juna 2017 tykajica sa niektorych aspektov prava obchodnych
spoloc¢nosti) pre interpretaciu narodného prava? Dokaze ju ovplyvnit? Ak ano, pouzije
sa aj na narodné pravne predpisy, ktoré boli prijaté predtym, ako bola prislusna smernica
prijatd? V com spocivaju hlavné rizikd takejto interpretacie?

f. Ako ovplyviuje oneskorena transpozicia Smernice (Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jina 2017 tykajtca sa niektorych aspektov
prava obchodnych spoloc¢nosti ) pravne postavenie spolo¢nosti v State Genovra?

g. Aké by mohli byt dopady, ak by sudy Staitu Genovra rozhodli v prospech
zalobcu?

h. AKky je to teleologicky vyklad pri Smernici (Smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2017/1132 zo 14. juna 2017 tykajGica sa niektorych aspektov prava
obchodnych spolo¢nosti )?



Materialy k zadaniu

Doplnené skutkové okolnosti:

1. Prepojenie s Flexi s.r.o.: Zakladatelia spolo¢nosti Line s.r.0. boli predtym spolo¢nikmi
vo firme Flexi s.r.0., ktora je aktudlne v upadku. Tesne pred podanim navrhu na konkurz Flexi
s.r.0. presunuli vel’kl ¢ast’ majetku na spolo¢nost’ Line s.r.o., pricom viacer¢ transakcie prebehli
za podhodnotené ceny. (pozn. uvedené pouZite v kontexte podporného argumentu simulovania
obchodnej cinnosti)

2. Nejasny predmet podnikania: Predmet podnikania spolo¢nosti Line s.r.o nie je
dostato¢ne jasne definovany, napriek tomu, ze zapis takejto cinnosti Obchodny register
povoluje z dovodu, Ze sa nachddza v zozname vol'nych zivnosti.

3. Nezrovnalosti v uétovnictve: Spolocnost’ Line s.r.o. vykazuje nezvycajne vysoky
narast aktiv, ktory koreluje s poklesom majetku spolo¢nosti Flexi s.r.o.. Financné toky medzi
tymito spolocnostami smerovali aj k zahrani¢nym entitam registrovanym v daniovych rajoch.

4, Historia zakladatelov: Niektori zakladatelia spoloCnosti Line s.r.o. uz v minulosti
figurovali v spolo¢nostiach, ktoré boli podozrivé z podvodnych aktivit a ucelovych konkurzov.

5. Nedostato¢na ¢innost’ spolo¢nosti Line s.r.o.: Po zaloZeni nevykonava spolo¢nost’
Line s.r.o. ziadne skuto¢né obchodné ¢innosti — nevykazuje zamestnancov, faktary, pravidelné
ani nepravidelné aktivity.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jiina 2017 tykajiica sa
niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti

Link:

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A320171L.1132&qid=1737383595781

Clanok 11

Podmienky neplatnosti spolo¢nosti

Pravne predpisy €lenskych Statov moZu upravovat’ reZim neplatnosti spolocnosti iba v
sulade s tymito ustanoveniami:

a) neplatnost’ musi byt’ vyslovena rozhodnutim stdu;

b) neplatnost’ moze byt vyslovena len v pripadoch, ak:

I) nebol vyhotoveny akt o zalozeni spolo¢nosti alebo neboli dodrzané nalezitosti pre
preventivnu kontrolu alebo nalezitosti iradného overenia;

i) ciele spolo¢nosti st protipravne alebo v rozpore s verejnym poriadkom;

iii) akt o zaloZeni spolo¢nosti alebo stanovy neobsahuji obchodné meno spolo¢nosti,
vysku vkladov, celkovi sumu upisaného zdkladného imania alebo ciele spolo¢nosti;

ivV) nie st dodrzané ustanovenia vnutroStatnych pravnych predpisov tykajicich sa
minimalnej vysky zdkladného imania, ktoré sa musi splatit’;

V) vSetci zakladajtici spolo¢nici nie st sposobili na pravne ukony;


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32017L1132&qid=1737383595781
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32017L1132&qid=1737383595781

Vi) pocet zakladatel'ov je v rozpore s vnltroStatnymi pravnymi predpismi platnymi pre
spolo¢nost’ nizsi ako dva.

Okrem dovodov neplatnosti uvedenych v prvom odseku nemodze byt spolocnost’ zo Ziadneho
dovodu neexistujuca, absolutne neplatnd, relativne neplatna alebo vyhlasena za neplatnt.

Ustanovenia Obchodného ziakonnika §tatu Genovra:
§ 1001 - Povinné nalezitosti zakladajucich dokumentov spolo¢nosti
1. Spolocenska zmluva / zakladatel'ska listina alebo stanovy spolo¢nosti musia obsahovat’:
a)  obchodné meno spolo¢nosti,
b)  sidlo spolo¢nosti,
c)  predmet podnikania, ktory musi byt jasne a konkrétne Specifikovany,
d)  vysku zakladného imania a sposob jeho splatenia,
e) udaje o zakladatel'och, vratane ich podielov na zakladnom imani,

f)  ustanovenia o organizacnej Struktire spolocnosti, najméd o jej Statutarnych
organoch.

2. Predmet podnikania sa povazuje za jasne a konkrétne Specifikovany, ak je z neho
zrejmé, aké konkrétne ¢innosti bude spolocnost’ vykonavat, v sulade so zdkonom a verejnym
poriadkom.

3. Zakladaci dokument alebo stanovy, ktoré nespifiajii poZziadavky uvedené v tomto
ustanoveni, su neplatné, ak tento nedostatok nebol odstraneny do 30 dni od upozornenia
prislusného registrového stdu.

§ 1010 - Neplatnost’ spolo¢nosti
1. Spolo¢nost’ méZe byt’ vyhlasena za neplatnti iba z nasledujucich dovodov:

a) nebol vyhotoveny zakladajuci dokument alebo stanovy spolo¢nosti vo forme
predpisanej tymto zdkonom,

b) predmet podnikania je v rozpore so zakonom alebo verejnym poriadkom,

c) zakladajuci dokument alebo stanovy obsahuju zavazné nedostatky, najmé ak
predmet podnikania nie je jasne a konkrétne Specifikovany,

d) nebola splnena povinnost splatit’ zakladné imanie v minimalne pozadovanej
vyske podla § 1002,

e) spolo¢nost’ nebola zapisana do obchodného registra podl'a § 1006.
2. Navrh na vyhléasenie neplatnosti spolo¢nosti moze podat’ iba:

a) obchodny register,

b) spolo¢nik spolo¢nosti,

c) veritel’ spolo¢nosti, ktoré¢ho prava su ohrozené.

3. Neplatnost’ spolo¢nosti nema vplyv na pravne ukony, ktoré boli vykonané pred
rozhodnutim o jej neplatnosti, pokial’ to neodporuje zakonu alebo verejnému poriadku.



Rozhodnutie Najvyssieho sudu Statu Genevra sp. zn. 36/a

Najvyssi sud sa zaoberal najprv tym, ¢i st splnené podmienky stanovené ¢lankom 234 Zmluvy
a Europskym sudnym dvorom (pozri rozsudok zo 6. oktobra 1982 vo veci C-283/81 CILFIT)
na predloZenie predbeznej otdzky. Dovolatelia vidia dovod na predlozenie predbeznej otazky v
tom, Ze ustanovenie § 220h ods. 3 a 4 obch. zadk. v spojeni s § 109 ods. 2 pism. c¢) veta za
strednikom o. s. p. je v rozpore s €l. 22 ods. 1 pism. ¢) tretej smernice, ked’ze vylucuje vedenie
sporu o neplatnost’” prevodu obchodného majetku. V prejednavanej veci vSak dovolatelia
nenapadaju neplatnost’ prevodu obchodného majetku, ale domdahaju sa urcenia vysky
primeraného vyrovnania. Nehladiac na to, ze, ako uz Najvyssi sid uviedol vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 29/0, Stdny dvor EU v rozsudku z 10. januara 2007, vo veci C-302/04 Ynos,
dospel k zaveru, Ze ak skutkové okolnosti sporu predchadzaju pristipeniu Statu Genevre k
Eurdpskej tnii, Sudny dvor EU nemé pravomoc na vyklad smernice Europskeho spologenstva.
Ked’ze vSak § 220p obch. zdk. bol eSte pred vstupom Statu Genevre do Eurdpskej tnie
formulovany tak, aby vyhovoval poziadavkam tretej smernice, Najvyssi sud pri jeho vyklade
vychédzal z poziadaviek tretej smernice a aplikoval aj interpretacné pravidla, ktoré Stdny dvor
EU odviedol v horeuvedenom rozhodnuti.

Rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Statu Genevra 12/9/m:

Stat Genevre sa stal ¢lenom Eurdpskej tmie 01.01.2002 a podla &lanku 2 Aktu o pristupent,
ktory je podla ¢lanku 1 ods. 2 Zmluvy o pristiapeni sucastou tejto Zmluvy, sa acquis
communautaire (subor prdva SpoloCenstva) stdva diiom vstupu zavdznym pre nové Clenské
Staty a uplatiiuje sa v nich. Pre obdobie pred vstupom do Eurdpskej tinie mozno pravo
Spolocenstva pouzit’ uplne vynimocne, a to ako vykladové vodidlo pri vyklade pravnych
predpisov prijatych na splnenie zavizkov Statu Genevre harmonizovat’ svoje pravo s pravom
Spolocenstva podla ¢lanku 69 a nasl. Eurdpskej dohody o pridruzeni. Tato zésada nasla svoje
vyjadrenie opakovane v judikatire Najvyssiecho spravneho sudu.

V predmetnej veci je vSak uz z ¢asovych dovodov vylucené, aby bol zdkon ¢. 151/2000 Zb.
prijaty na implementaciu smernice 2002/21/ES, ktora v ¢ase jeho prijimania nebola ani vo faze
navrhu (navrh smernice bol prijaty Komisiou 12. 7. 2010 COM/2000/0393 final). Preto nie je
mozné pri skimani pravnej povahy cenového rozhodnutia vydaného zalovanym 03. 06. 2010
podla § 78 ods. 2 zdkona ¢. 151/2010 Zb. pouzit' smernicu 2002/21/ES ani ako vykladové
vodidlo. Smernica sa navySe uplatiiuje na rozhodnutia vnuatrostatnych regulacnych organov
vydané po uplynuti transpozicnej lehoty.

Pri vypracovavani argumentacie pouZivajte aj:

- https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=sk

- https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=sk


https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=sk

