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Oponentsky posudok na habilitalni pracu
Mgr. et JUDr. Alexandry Letkovej, PhD.,

Oslobodenie Slovenska po druhej svetovej vojne ako stradnica
slovenskej (pravno)historickej pamiti

Predsedni¢kou Vedeckej rady TU, Pravnickej fakulty doc. JUDr. Mariannou
Novotnou, PhD., univ. prof. som bola diia 17. februara 2026 vymenovana za
oponentku habilitacnej prace v habilitacnom konani Mgr. et JUDr. Alexandry
Letkovej, PhD., v odbore habilitaéné¢ho konaniaa inauguraného konania Teoria
adejiny §tatu a prava.V nadviznosti na uvedené predkladim oponentsky
posudok na habilita¢ni pracu Oslobodenie Slovenska po druhej svetovej vojne
ako suradnica slovenskej (pravno)historickej paméti.

K aktudlnosti habilitatnej prace, aj v sidvislosti so stavom rozvoja

prislu¥ného odboru v &ase spracovania habilitatnej prace a predloZenia na
obhajobu;

Téma habilitaénej prace bola zvolena vhodne a aj dnes je staleaktudlna, a
to v dosledku stale prebiehajucich nekompatibilnych az protire€ivych diskusi
a interpretacii tykajucich sa Slovenského narodného povstaniaa  oslobodenia
Slovenska.  Autorka reflektuje pluralitu vykladov historickych udalosti,
predovietkym Slovensk¢ho narodného povstania (d'alej aj ,,Povstanie™)
a poukazuje na podmienenost’ ich hodnotenia v zavislosti od politickych reZzimov,
ale neobava sa kriticke] reflexie nielen minulosti, ale aj v suasnosti
prezentovanych nazorov. Praca vhodne reaguje na tendencie a snahy
o reinterpretaciu kI'di¢ovych udalosti slovenskych dejin resp. ich relativizovanie
po druhej svetovej vojne. V danom pripade nelprosnym Cinitel'om jena jednej
strane plynutie ¢asu a zabudanie a na strane druhej neobmedzeny a rychly pristup
k informaciam o historickych udalostiach. Preto vplyv na budovanie historickej
pamaite, by okrem inych skuto¢nosti, malo mat’ aj vedecké spracovanie udalosti
cerpajice predovsetkym z vierohodnych vedeckych a odbornych zdrojov.



K zvolenym metédam spracovania;

Autorka pri spracovani habilitaénej prace vyuZiva kombinaciu viacerych
vedeckych metdd, ktoré st primerané charakteru skimanej problematiky.
Zvoleny koncept troch vyskumnych rovin (udalost, miesto, osoba) predstavuje
origindlny metodologicky pristup.

Pravna veda v skuto¢nosti ma aj sama rézne podoby podla toho, ¢i
uprednostiiuje met6dy humanitnych vied, alebo spolocenskych vied resp. metédy
kvantitativnej alebo kvalitativnej paradigmy spolo¢enskych vied, a preto jej
reduktivne zaradenie iba do jednej kategbérie by nemuselo byt vedecky
korektnym.!

Oponovana praca je metodologicky ovplyvnena tym, Ze spaja poznatky
viacerych vednych odborov, a to historie (historiografie) , pravaa politologie.
Pri jej spracovani st uprednostnené metédy humanitnych vied. Autorka vhodne
kombinovala deskriptivne a interpretainé postupyaleaj porozumenie. VyuZziva
obsahovil analyzu zaoberajucu sa $truktirou, rozsahom a kIicovymi bodmi
historického textu, identifikdciou autorov textu, ktora jej pomohla zachytit
Povstanie v kontexte historickej a kolektivnej pamdte. Prostrednictvom
uvedenych metdd autorka skiimala historické udalosti, ktoré s v aktualnom stave
poznania jedinené a neopakujiice sa. Okrem toho vyuZila aj vSeobecné vedecke
metody, predovietkym indukciu pri skimani jednotlivych historickych faktov
a ich zovieobecneni, ale aj dedukciu napr. pri aplikacii teérie o banalite zla na
sktimané problémy. Pri spracovani jednotlivych poznatkov a formulovani
ucelenych zdverov vhodne vyuzila metédu syntézy. Metodologicka
konzistentnost je zachovana naprie¢ celou pracou a zvolené metody skiimania
povaZujem za optimalne z hl'adiska napInenia cicl'a prace.

K formalnym naleZitostiam prace;

Habilitadna praca spiiia tandardné formalne poZiadavky kladené na tento
typ kvalifikaénych prac. Praca je koncipovand logicky a prehl'adne je ¢lenend do
jednotlivych kapitol a podkapitol. Autorka jasne formuluje svoje nazory
a hypotézy. Citatel méZe sledovat je uvahy a zaujat’ ku nim vlastné stanovisko.
Jazykova Giroven prace je na dobrej Grovni, text je zrozumitelny a odbomy.

1 Gabrig, T.: Pravna veda ako humanitna veda? Uvaha k tradiénej metodoldgii prava a pravnej vedy. In: Préavny
&tit, spravodlivost a buddcnost demokracie. Zbornik prispevkov zo Zasadnutia slovenskej sekcie IVR pred 31.
svetovym kongresom. DOI: https://doi.org/10.33542/PSB-0376-0, ISBN 978-80-574-0376-0 (e-publikacia), s. 20



Stylistika je kultivovana a konzistentna v celom texte. Citacie a odkazy st
spracované korektne.

K protokolu o kontrole originality habilita¢nej prace;

Hodnotend habilitacnd praca bola podrobend kontrole originality
a z Protokolu o kontrole originality vyplyva, Ze je origindlnou teoretickou pracou.
Autorka vyuZzivala citované zdroje a zhoda v korpusoch je 75,63%, priSom

74,19% predstavuje zhodu so samostatnou posudzovanou pracou, ktora bola
vloZena do CRZP.

K vysledkom prace a vyznamu habilitaénej prace;

Vysledky habilitacnej prace ukazujl, ze oslobodenie Slovenska po druhej
svetovej vojne nemoZno interpretovat’ ako jednoznacny historicky moment, ale
ako komplexny a mnohovrstevny proces, ktory bol formovany politickymi,
ideologickymi a spolo¢enskymi okolnostami. Autorka zddraziiuje, Ze historicka
pamit’ tejto udalosti sa v priecbehu ¢asu menila a bola vyrazne ovplyviiovana
Jednotlivymi reZzimami, ktoré si ju prispésobovali vlastnym potrebam.

Bezprostredne po skonceni vojny sa zdkladom oficidlnej pamaiti stalo tvrdenie
orozhodujucej ulohe Cervenej armédy ako hlavného a rozhodujtceho
osloboditela Slovenska. Po nastupe komunistického reZzimu v roku 1948 sa tento
obrazeste viacideologizoval a vyznam doméceho odboja a zapadnych spojencov
bol systematicky znizovany alebo marginalizovany. Slovenské narodné p ovstanie
sice zostalo sucastou oficidlneho diskurzu, no jeho interpreticia bola
prispdsobena komunistickej ideologii, ktord zdéraziiovala najmi (lohu
komunistického odboja.

Zasadny posun nastal po roku 1989, ked’ sa otvoril priestor pre pluralitnejie a
kritickejsie hodnotenie minulosti. Slovenské narodné p ovstanie nadobudlo novy
vyznam ako symbol boja za slobodu, demokraciu a pravny §tat. Napriek tomu
v8ak nedoslo k uplnej zhode v interpretacii tychto udalosti a v spolotnosti
pretrvavaji nazoroveé rozpory.

Praca poukazuje na to, ze historicka pamit’ oslobodenia je aj v sti¢asnosti
predmetom sporov a politickych interpretacii. Existujii rézne pristupy k jej
vykladu—od tradi¢nych, ktoré zd6raziiuji rozhodujicu ilohu Sovietskeho zvizu,
cez vyvazené historické interpretiacie, az po revizionistické nazory, ktoré
spochybriuji vyznam Slovenského nédrodného povstania alebo relativizuji



charakter vojnového slovenského statu. Tieto rozdiely sa prejavuji nielen v
odbornej diskusii, ale aj vo verejnom a politickom priestore.

Délezitou sicastou prace je analyza pamitnikov a miest kolektivnej pamiti.
Autorka ukazuje, Ze pamitniky nie s neutralne historické objekty, ale nesu
ideologické posolstvo doby, v ktorej vznikli. Ich vyznam a interpretéacia sa menia
v zdvislosti od spolocenského kontextu, ¢o mdze viest k sporom o ich zachovanie
alebo prehodnotenie. Pamiitniky tak predstavujua ,, zivé“ prvky historickej pamiti,
ktoré odrazaji hodnoty a konflikty spolo¢nosti. Explicitne poukazuje na
konkrétne problémy monumentalnych socialistickych pamitnikov a hodnoti, &
ich odstranenie uZ Ciastoéne prinieslo, alebo mohlo by priniest pri konkrétnych
pamditnikoch, ktoré boli predmetom jej vyskumu.

Vyznamnym zistenim préce je aj hodnotenie retribu¢ného stidnictva po druhegj
svetovej vojne. Autorka konStatuje, Ze napriek jeho nedostatkom a kritike zohralo
dodlezita ulohu pri vyrovnavani sa s minulost'ou a pri nastol'ovani historickej
spravodlivosti. Retribuéné procesy prispeli k formovaniu povedomia o
Slovenskomnéarodnom povstani a jeho hodnotéch. Pripad Jana Smigovského jev
préci analyzovany ako priklad selektivnej pamiti a snahy o reinterpretaciu dejin,
ktora mdZze viest k relativizacii zodpovednosti a moralnych hodnét.

Autorka zaroveri zd6raziiuje fenomén ,,banality zla*, ktory p oukazuje na to, Ze aj
bezni jednotlivei sa mézu podiel'at’ na nespravodlivych alebo zlo¢innych &inoch
bez toho, aby si plne uvedomovali ich dosledky. Tento koncept je délezity pre
pochopenie spravania jednotlivcov v obdobi vojny aj povojnovych procesov.

Habilitantka zdéraziuje potrebu kritickej a vyvazenej reflexie minulosti, ktora je
zaloZend na overitel'nych faktoch a reSpektuje komplexnost historickych udalosti.
Sama sa prostrednictvom objektivnej interpretacie a argumentacie pokusila
vysporiadat’ aj so zdvaznymi protiargumentmi a prezentovat' vlastny uhol
pohladu okrem iného na hodnoty, ktorych nositel’kou je historicka pamit’. Vecne
a vystizne analyzovala literatiru a uéebné texty v asti tykajiicej sa povstania
aupozornila na nebezpefenstvo nezrovnalosti, ktoré vytvéiraji fedé miesta
v historickej pamiti naroda. Navrhla legislativne zmeny, ktoré by mohli zarudit’

Statnym sviatkom ddstojné postavenie v kultiimom, politickom a spolo&enskom
Zivote.

Zaverom praca poukazuje na ambivalentny charakter oslobodenia Slovenska. Na
jednej strane znamenalo koniec nacistickej okupacie a navrat k slobode, na druhgj
strane viak vytvorilo podmienky pre néstup d’alsicho totalitného rezimu. Tato



dvojznacnost je klI'icova pre pochopenie historickej pamati a vysvetl'uje, preo je
téma oslobodenia dodnes predmetom diskusii.

Z vys§ie uvedeného vyplyva, ze posudzovana praca v kontexte rozvoja pravnej
histérie aktudlne reaguje na vyzvy odboru a prispieva k jeho d'al§iemu rozvoju
tym, 7ze prepdja historicky vyskum s pravnymi aspektmi skimanych udalosti
(Statne sviatky, pravna Uprava pamitnikov nestcich odkaz Slovenského
narodného povstania a oslobodenia a retribu¢né zdkonodarstvo a stidnictvo) a s
politologickym skiimanim.

Otazky na obhajobu habilitainej price;

1. VZom spociva Specifickost’ slovenskej historickej paméti po druhej
svetovej vojne v porovnani s inymi krajinami V4?

2. V habilita¢nej praci na str. 79 sa zmiefujete o hraniciach obcianskej
neposlusnosti v stvislosti so zasahmi do vizualu pamatnika. Aky je Vas
nazor na to, na koho strane je rozhodnutie o tom, ¢i ide o ob¢iansku
neposluSnost? Ide o presvedenie jednotlivea, nazor spoloénosti alebo
nazor sudu?

Zaver posudku;

Habilita¢nd praica Mgr. et JUDr. Alexandry Letkovej, PhD., “Oslobodenie
Slovenska podruhej svetovej vojne ako stiradnica slovenskej (pravno)historicke;
pamaiti je inSpirativna, koncipovana ucelenym metodologickym p ristupom.
Obsahuje zreteI'ne sformulované vedeckeé tézy, ako aj ich premyslené a obsiahle
argumentac¢né zdovodnenie.

So zretelom na uvedené posudzovani pracu
odporucam

prijat' na Gstnu obhajobu a navrhujem, aby po ispe¥nom habilitaénom konani bol
Mgr. et JUDr. Alexandre Letkovej, PhD. udeleny vedecko-pedagogicky titul

.docentka® v odbore Teoéria a dejiny §tatu a prava.

V KoSiciach 17. aprila 2026

& ‘,{Ni/
prof. JUDr. Gabriela Dobrovicova, CSc.






Posudek oponenta habilita¢ni prace JUDr. Mgr. Alexandry Letkové, Ph.D.: Oslobodenie

Slovenska po druhej svetovej vojne ako stiradnica slovenskej (pravno)historickej pamiiti

Rok 1945 neni jen bézné datum v kalendari, ale vyznamny historicky meznik, na n&jz
nelze nikdy zapomenout. Pfinesl porazku nacistického Némecka a cisaiského Japonska a
odstartoval globalni proménu svéta. Ten se posunul k bipolarnimu mocenskému uspotfadani
(soupeieni USA — SSSR) a na mnoha mistech se v ném vyvoj prudce sto¢il doleva. Lidmi
sdilena euforie, Ze se doslo na konec vSech valek, se viak ukazala jako velka iluze. Léta prozité
valedné zkazy ale prece jen lidstvo Caste¢né ,.polep$ila“: expandovat zacala lidska prava a
rozbéhl se proces demokratizace a dekolonizace. Pro Cechy a Slovaky znamenal r. 1945
osvobozeni, konec okupace jejich vlasti a obnovu ¢eskoslovenské statnosti na zcela novych
zakladech. Neni proto divu, Ze se tyto udalosti staly soucasti historické paméti lidi a ze se k nim
spole¢nost neustale vraci.

Jednim z téch, kdo se rozhod! prozkoumat odkaz osvobozeni jako soufadnici slovenské
pravnéhistorické paméti, je Alexandra Letkova. Kazdopadné¢ Slo o S3tastnou volbu
z objektivnich i subjektivnich divodi. Pokud jde o objektivni divody, je tieba poukazat na
narustajici pokusy revidovat vysledky druhé svétové valky a tehdejsi déni. Souviselo to
s geopolitickymi zménami: s pAdem komunistickych rezimi a se sjednocenim Némecka, jakoZz
i s integraénimi procesy v Evropé. Svou roli sehrala ¢asteCna ztrata historické paméti a snaha
zpétné aplikovat soucasné lidskopravni standardy (na retribuci a odsun Némcu). Na Slovensku
se tyto trendy projevily jako obzvlasté zavazné: jako snaha o prepsani déjin a redefinovéni
zakladu slovenské statnosti. Demokratické tradice protifaSistického boje, které zté€lesnoval
odkaz Slovenského narodniho povstani, zacala vytésnovat adorace vale¢ného slovenského
statu, vazala nacistického Némecka. O néco méné hlasité se zaaly prosazovat proruské a
komunismu poplatné narativy. To vie bezpochyby vyzadovalo rozhodnou odpoved'.

Pokud jde o subjektivni divody, pfedstavuje habilitantka vhodnou osobu, ktera je
maximalné disponovana se timto tématem zabyvat. Této problematice se dlouhodobé vénuje a
na toto téma publikuje. Staci pfipomenout jeji vynikajici monografii Spravodlivost’ v trestnom
prave (Praha: Wolters Kluwer 2024), kde se zabyvala — mimo jiné — soudobymi ahistorickymi
tendencemi znovuotevirat povale¢né retribu¢ni kauzy.

Téma samotné je naro¢né na znalosti i metodologii. VyZzaduje nejen znat piislusné
redlie, kombinovat historické a pravnéhistorické piistupy, ale i si udrzet kriticky nadhled.

Badatel nesmi podléhat politickym vlivim a prezentismu. Jeho poslanim je popisovat déjiny,



ne je prepisovat. Hodnoceni udalosti komplikuje, Ze si pii ném nelze vystacit jen s hlediskem
legality, ale musi se zohlednit daleko pruznéjsi méfitko legitimity.

Kompozice prace je rozvrzena do tii ¢asti. Prvni se vénuje vyro¢i SNP, druhd se
zamé&fuje na pamatniky osvobozeni a tfeti na Zivot zradce povstani Jana Smigovského. Pokryva
tedy rizné dimenze problematiky: udalost, misto a osobu a zajist'uje komplexnost vysledného
obrazu.

V prvni ¢asti prace mapuje autorka genezi statusu SNP: jak se zozbrojeného
protinacistického a protirezimniho povstani stal statni svatek. Ukazuje sloZitou cestu, kdy se
nejprve odkazu povstani zmocnila komunistickd ideologie se svymi tfidn¢ pokiivenymi
nahledy a nasledné do$lo k odstranéni ideologickych schémat a deformaci. Ze SNP se stal
sttedobod demokratické slovenské statnosti. Podrobné se autorka zabyva snahami o revizi
pohledu na SNP inspirovanou l'udactvim. Ta se rozvijela uz v povéile¢ném exilu a po r. 1989
expandovala zasluhou nékterych historiki a politikii i na Slovensko. Autorka pfipomina kli¢ové
argumenty zpochybnovatelti SNP: vzpoura proti vlastnimu statu, pocatek tragédie slovenského
naroda — Slovak zabijel Slovaka, odstartovani bolSevizace Slovenska. Méné uZ se dotyka
vojenského vyznamu povstani, zda mélo néjaky pifinos, nebo ne. Autorka ukazuje, jak snaha o
dehonestaci povstani jde ruku v ruce s idealizaci vale¢ného slovenského statu, ktery piinesl
Slovakim samostatnost a setfeseni ¢eskoslovenského jha. Na tyto argumenty reaguje autorka
kriticky: samostatny vélecny slovensky stat vznikl nelegédlné a nelegitimné v disledku
Hitlerova natlaku na odtrzeni od Cesko-Slovenska, byl diskreditovany némeckym
povazalsténim a svym totalitnim charakterem (zde by asi bylo lepsi mluvit o n¢jaké formé
autoritarismu, ve véci neni shoda). Zaroven se autorka zcela opravnéné distancuje od
umirnénéjsich snah o pfehodnoceni povstani, od snahy nahradit pfipominku jeho vypuknuti
dnem smifeni. To by vedlo ke stejné neudrzitelnym vysledkiim jako zaméry radikalni. Tradice
SNP je pro ni propojenim slovenské statnosti s demokracii, lidskymi pravy a s emancipaci
slovenského naroda (nejprve v obnoveném Ceskoslovensku, pak v samostatném Slovensku)
nikoli s antthumannim a destruktivnim nacionalismem. Stejné razantné jako proti revizionismu
zprava se autorka stavi proti pfehodnocovani SNP zleva, proti tvrzenim, ze SNP bylo primarné
komunistickou zaleZitosti a Ze za osvobozeni vdé¢i Slovensko ruskému néarodu, ktery dnes Celi
novému fasismu pfichdzejicimu ze Zapadu.

Druha ¢ast prace se zaméiuje na pamatniky osvobozeni (bratislavsky Slavin, pamatnik
SNP v Banské Bystrici a dukelsky pamatnik). Autorka popisuje jejich plvodné predev§im
ideologickou funkci: upevnit komunistické pojeti vialky, odboje a osvobozeni a vyjadfit

vdéénost Rudé armadé, jakoz i upevnit svazek se SSSR. Ukazuje také jejich dnesni funkce
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(slouzi jako pohiebisté, jsou kulturni pamétkou a vefejnym prostorem). Autorka je pro
odstranéni ideologickych symboli z nich a proti jejich zneuzivani k politickym akcim. Je pro
jejich vyuziti k edukaénim, kulturnim a mezinarodnim aktivitdm. Sklouznout by se pfi tom —
dle oponenta — nemélo k novym formam indoktrinace.

Tieti ¢ast prace se zabyva Zivotem a provinénim odsouzeného zradce povstani Jana
Smigovského. Ten jako velitel posadky v Nitfe zmatfil jeji pfipojeni k povstani a zistal vérny
valeénému slovenskému statu, jemuz ptisahal. Po odsouzeni k trestu smrti v ramci retribuci byl
popraven. Autorka sleduje rozd&leni spole¢nosti na jeho zastdnce (pro né je hrdina, ktery
nezradil ptisahu) a jeho kritiky (pro né zistavéa zradcem povstani). Autorka se po dikladném
ptezkoumani procesu piiklani k druhému nazoru, ktery opira i o nové dokumenty prokazujici
Smigovského kolaboraci s Némci.

Predkladana habilitatni prace vychazi ze Sirokého spektra zdroji. Md systematickou,
piehlednou strukturu a je &tenafi dobie piistupna. Vyklad autorky je akceptovatelny a patfiéné
odivodnény. Prace je origindlnim dilem, které piinasi nové informace a pohledy (nejde o
plagiat). Dvé dil¢éi pfipominky byly vzneseny v textu posudku. Celkové ale nepadaji na vahu.

Oponent rad doporuéuje praci k obhajobé¢ a jeji autorce udéleni titulu docent.

V Praze, 10. biezna 2026 doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsalek, Ph.D., v. 1.






OPONENTSKY POSUDEK HABILITACNI PRACE

Jméno habilitanta/habilitantky: Alexandra Letkova

Téma prace: Oslobodenie Slovenska [‘)o druhej svetovej vojne jako suradnica slovenskej
(pravno)historickej pamiti

Rozsah prace: 124 stran textu v&etné titulni strany, obsahu a seznamu zdroji

Datum odevzdani prace: 2025

1. Aktualnost tématu ve vztahu ke stavu rozvoje pfislu§ného oboru

Oponovand priace se (nejen) z pravnéhistorického pohledu snazi zmapovat slovenskou
pravnéhistorickou pam&t’ tykajici se vybranych aspektii osvobozeni Slovenska po 2. svétove
valce. Pfitom ovSem z&asti toto vymezeni pfekratuje, a to tematicky i oborové. Otazek
osvobozeni se prace dotyka zejm. v uvodu, v ¢asti druhé zabyvajici se historickou paméti t¥
pamétnikd a v zdvéru. Naproti tomu v prvé &asti se prace soustfedi na problematiku historické
paméti Slovenského narodniho povsténi, jeZ bezprostfedn¢ k okamZiku osvobozeni Slovenska
nepatii, pokud bychom za konec SNP povaZovali pfechod na partyzénsky zpiisob boje, jak to
odpovida dnes ptevazujicimu pohledu. SNP nicméné s osvobozenim tzce souvisi, protoZe
vyjadiilo vili obyvatelstva povstavajiciho proti reZimu, jenZ byl spojencem nacistického
Némecka a tedy neslo v sobé& narativ boje za osvobozeni. Pfes moZnou riznost pohledti na SNP
a v ramci SNP (kdy né&které alternativni ndzory a aktivity byly mj. zneuzity v 50. letech 20.
stoleti pfi konstrukci soudnich procesi tykajicich se tzv. slovenského burzoazniho nacionalismu
— k diferenci v historiografické interpretaci viz napf. Zavacka v Cesko-slovenské historické
roéence) nelze popiit, Ze SNP bylo nakonec propojeno s pozici obnovy Ceskoslovenska a
napomohlo ke konstituovani novych slovenskych narodnich orgéni jako vyznamného a
nepominutelného mocenského centra v CSR i po osvobozeni a kroku k zrovnopravnéni
Slovakl oproti piedchozimu politickému &echoslovakismu. Tedy kontext s osvobozenim je
ziejmy.

Treti &ast préce se naopak tyké retribuéniho procesu s Janem Smigovskym, ktery komplexné
zpracoval napf. Michal Malatinsky. Posuzovana prace proces kriticky analyzuje jako piiklad
banality zla a kolektivni paméti. Vedle analyzy pfedstavuje tato ¢ast habilitaéni prace také
polemiku s dalSimi texty na toto téma. Pfes podobné zdroje dospiva prace totiZ u n€kterych
klicovych otdzek k odli3nému hodnoceni, coz odpovida licenci kazdého autora. Retribuce
nasledovaly po osvobozeni a podobné jako SNP, které¢ osvobozeni pfedchazelo, tak pfimo
s osvobozenim spojené nejsou. Vzhledem k tomu, Ze viak byly jednozna¢né& nasledkem déni za
valky a byly umoZnény osvobozenim a zménou narativu a myS$lenkovych schémat, je i zde
souvislost s osvobozenim nezpochybnitelna. Jestlize kliCovym prvkem habilitaéni prace je pak
(pravné)historickd pamét’ ohledné osvobozeni, je tieba konstatovat, Ze nejen na Slovensku, ale
i napt. v Ceské republice, ve Francii i dal8ich stdtech, historické4 v&tSinové i mensinova pamét’
m4 retribuéni procesy s osvobozenim nedilné spojeny.

Téma kroki vedoucich k 2. svétové vélce (zejm. jeji pfiprava agresory, tak jak byla definovana
dokumenty Norimberského a Tokijského tribunélu) valky samotné, osvobozeni a souvisejicich
pravnéhistorickych skute¢nosti je stale aktudlni a je pfedmétem nejen odbornych, ale i
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vefejnych diskuzi, a to nejen na Slovensku, ale i v dalSich statech svéta. To ostatné ukazuje i
tematicky diskurz, ktery je v praci opakované reflektovan. Oponovana prace nabizi dalsi
prispévek do tohoto diskurzu, pfiCemz svym zaméfenim diskuzi obohacuje tak¢
mimopravnéhistorickym pohledem, kdyZ druhé &¢ast prace ma blize k d&jindm uméni, tedy, jak
jiZ bylo uvedeno na za¢atku tohoto posddku piekraduje vymezeni i interdisciplinarné. Potvrzuje
to ostatné i fakt, Zc tato &ast je textem, vychazejicim ze studia d&jin uméni habilitantkou.
Aktuélnost tématu posiluji i v praci obsaZzené navrhy de lege ferenda.

2, Zvolené metody zpracovani

Vzhledem ke svrchu psané interdisiplinarité tématu vyZadovala oponovana prace nadstandardni
miru analytickych dovednosti a konceptualizace. Autorka se pfi metodologii tvorby habilitaéni
prace musela opfit o nejen o védecké znalosti a techné nabyté pravnickym studiem, ale rovnéz
o poznatky a metodologické modely historické a téZ ty tykajici se vytvarného uméni, jehoz
d&jiny kol. Letkova v ramei svého akademického curicula rovnéZ studovala. PrestoZe v ivodu
prace nejsou pouzité metody, oproti tradiénim zvyklostem, jednoznaéné identifikoviny,
7 obsahu oponované prace vyplyva, Ze pii tvorbé prace byla uplatnéna deskripce, jeZ se
projevuje zejm. v piitomnosti relativng rozsahlych pfepist at’ jiZ vyjadfeni, jimiz jsou v praci
dokladdna pfedev§im urditd vyjadieni reprezentujici defini¢ni rysy zakladnich pfistupi
historické paméti k osvobozeni, resp. SNP na Slovensku (které prace pfedeviim v prvni &asti
kategorizuje) a taktéz ve tfeti Casti pasaZe z archivnich dokumentd. PfevaZujici metody
zpracovani zvolené habilitantkou pak vzhledem k tématu a k oboru logicky jsou historicka a
diskurzivni analyza, které pfedstavuji dynamickou interpretaci pravnich a statopravnich
institutl. RovnéZ ale byla v praci, vzhledem k jeji struktufe a pojeti (viz dale v posudku)
rozsahle vyuZita metoda sondy — jak u jednotlivych pohledt v ramci historické pameéti SNP, tak
ve druhé &asti pfi identifikaci a analyze pamatniki. Sondu predstavuje konecné i Cast tykajici
se retribuci, kdyZ tato je analyzou jediného piipadu (coz, jak bylo feceno vyse, je ddno ziejmé
i snahou predlozit alternativni analyzu k jiZ existujici studii pfipadu), tj. sondéznim vyzkumem.
7 doplikovych metod byly vyuZity napf. metody logické a komparativni. Habilitantka
pfedestfela v textu fadu vlastnich pohledi, tvah, mySlenek a zavérd, tak, jak to odpovida
povaze kvalifikaéni prace.

Pii hodnoceni zvolenych metod lze konstatovat, Ze jsou pfipadné jak ke struktufe, tak i k cilim
prace. Ackoliv zvolena struktura neni pro pravnéhistorickou kvalifika¢ni préaci obvyklou (viz k
tomu podrobnéji dale v posudku), lze ji povaZzovat za inovativni a pfinosnou a totéz, vzhledem
ke svrchu feéené pfiméfenosti metod struktufe, 1ze proto fici i o zvolenych metodach. Z mého
pohledu jakoZto oponenta si jistou pfipominku zaslouzi pomémé rozsahlé pouZiti jiZ fecené
deskripce vyjadfeni ¢ informaci reprezentujicich piiklady jednotlivych narativii historické
paméti a také udaji z archivnich dokumentt. Uvedeny postup chdpu, je vlidny ke Ctenafi
neznalému slovenské reality, ktery jej jisté oceni. Divodem zfejmé byla i snaha nezkreslit
sdéleni v danych stanoviscich. Na druhou stranu by snad posta€ila informace o podstaté
narativu s odkazem na piislusny zdroj, s nimz by se m¢l ¢tenar takto moZnost seznamit. Zv14ste
za situace, kdy tento postup vyuzila kol. Letkova pii zprostfedkovani ndzora odborné literatury
(naopak vyjadfeni pfedstavuji spise piehled vefejnych ¢i popularizaénich projevi). Co se tyce
archivnich zdroj, setkdme se dnes s rozséhlej§imi prepisy obsahu archivalii v Ceské republice
i v evropské jurisprudenci spiSe v ramci obecné historiografického pfistupu (byt je nékdy
reflektovan doposud i v nékterych dilech z pravni historie do 18. stoleti), zatimco piistup, ktery
se pod vlivem francouzskojazy&né, anglickojazy¢éné a némeckojazyéné pravnéhistoricke vedy
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prosadil vétSinové na pfelomu tisicileti v pravnich d&jinach, pracuje s archivaliemi tak, Ze na
né odkazuje, informace predava, ale ne rozséhlymi prepisy, coZ umoziiuje dat vice prostoru
interpretaci, analytické a konceptualizatni strance. Posléze uvedeny pfistup je ostatné vlastni
fadé publikaci kol. Letkové. Nicméné& i.pouziti starsiho pfistupu je legitimni a bylo podle
domnénky oponenta dano snahou zprostfedkovat &tenafi, pokud mozno doslovny text
pvodniho pramene také vzhledem k polemickému charakteru tfeti Casti préce.

3. Formailni naleZitosti priace (struktura, ¢lenéni, Gprava), jazykova a terminologicka
drovei zpracovani problematiky

Oponovana disertalni prace se &leni na tvod, tii ¢asti prace— kapitoly tvofici obsahovou
mozaiku spojenou tématem pravnéhistorické paméti a zavér. V ivodu (s. 5 — 10 prace) Ctenaf
nenajde nékteré veelku obvyklé obsahové prvky jako je rozbor metodologického pristupu pfi
zpracovéani tématu nebo struéné pfedestfeni stavu poznani, pfip. nejdilezitéjSich pouZitych
zdroji. Logické stavba prace je uspofddana smysluplng. Z hlediska systematického postupu
bylo zvoleno inovativni hledisko, které namisto podrobnéjsi chronologizujici struktury se prace
zamé&fuje ve své prvni &sti (s. 11 — 45 préce) nejprve na udalost, totiz na Slovenské narodni
povstani prismatem pravnéhistorické paméti, ve druhé ¢ésti (s. 46 — 80 prace) na misto, tedy na
vybrané pamétniky osvobozeni, resp. SNP jakoZto ideového a hodnotového i uméleckého
zrcadla historické paméti osvobozeni/SNP a kone¢né ve tieti Casti (s. 81 — 110 prace) se
oponované habilitaéni prace zamé&fuje na osobnost spojenou s SNP a dé&ji po osvobozeni, tzn.
na sondu do retribuci — retribuéni proces s J. Smigovskym. Jednotlivé &asti jsou &lenény déle
na subkapitoly. Kazda ¢ast je zakonéena vlastnim zavérem, slovo na zavér (s. 111 — 116 préce)
pak predstavuje souhrnny zavér celé prace. Drobnou vytku k systematice lze mit u zafazeni
subkapitoly ohledn& banality zla do &asti ohledné pamatnikii, kdyZz obsahové spiSe nalezi do
tfeti &4sti prace, ktera je na tomto konceptu cele postavena. Naopak vymezent historické paméti
a jeji kategorizace by bylo vhodnéjsi zafadit na uplny zaCatek prace.

Uprava posuzované disertaéni prace je zpracovana v souladu spoZadavky na obdobné
habilitaéni prace kladenymi. Do formélnich naleZitosti bych podfadil i poznamkovy aparat.
Posuzovana prace &erpa z primarnich zdroji (archivni i ti§téné prameny), pravnich pfedpist i
individualnich pravnich aktl, z dobové i soucasné odborné literatury i z dalsich zdroji. Jen na
okraj se lze zamyslet, zda by na nékterych mistech, pfedeviim v ivodu préce, ale také napf. na
s. 20 nebo 36 & 96 priace nedkodilo doplnit vice odkazi na zdroje (napf. na s. 36 na Die
Allgemeine Staatslehre od G. Jellineka, kdyZ je zminéno obyvatelstvo jako jeden z prvki statu
nebo na s. 96 u Antona Hrubon&) ¢&i vysvétlujicich poznamek pod arou. Jasny neni uUcel
otaznik( u nadpisd nékterych subkapitol (jde o nadpisy Legalni nedotknutelnost pamatnikd,
Redefinice dé&jin, Kontroverze).

Prace je, pro ¢tenafe navyklého obvykle obtizné védecké cetbé, psina chvalyhodné ¢tivym
stylem. Véty jsou formulovany odborné, pfitom srozumitelné i pro $ir$i ¢tenafsky okruh.
Banalnim gramatickym nedostatkem jsou zejm. v iivodu chybéjici te€ky na konci nékterych
poznamek pod Carou. Z hlediska terminologického pouZivd oponovand habilitaéni prace pii
zpracovéni problematiky spravné pojmy. Pfesto je mozné zde jistou pfipominku vznést, a to ke
skutecnosti, Z¢ na nékterych mistech se setkava ¢tenatr snad aZ s piiliSnou prezentizaci (ve
smyslu pohledu jednoznaéné propisujiciho do textu prisma diskuzi souvisejicich s aktualni
politickou situaci na Slovensku) (viz k tomu bliZe pasaZ o vécnych otazkach tohoto posudku).
Tato prezentizace vede nékdy k terminologickym nepiesnostem, k tomu, Ze takové tvrzeni neni




v textu nijak doloZeno a pusobi spise jakoby $lo o notorietu ve stylu ,,prosté to tak je* (napf. na
s. 9 price se bez podrobn&jsi poznamky a kritické argumentace pise o stanovisku kontinuity
liberaln& demokratické Slovenské republiky s vale¢nym spojencem nacistického Némecka jako
o kultu ve spojeni s jednim spolkem, na s. 105 je napsdno, Ze nejvice obdivovateli véle¢ného
slovenského statu bylo v éfe ,,meéiarismu®, aniz by byl obsaZen v poznamce odkaz na n¢jakou
statistiku, nejvyrazngji se pak setkdvame s takovym prezentismem na s. 112 prace, kdy bez
vztahu k oslavam vitézstvi/osvobozeni je hodnocena diplomatickd ucast na oslavach vyroci
konce 2. svétové valky). Badatelskému étosu sludi terminologicka pfesnost, argumentace
zaloZena na védecké bazi a uméfenost. Koneéné u terminologie nelze, pfes vysoce kvalitni
pravnéhistoricky rozbor ptipadu J. Smigovského, kdy analyza ptipadu je podle ndzoru oponenta
odborné pfesnéjsi nez zatimni texty na toto téma (bez ohledu na nazorové hodnoceni), souhlasit
s konstatovanim, Ze se ma odborna historiografie vzdat pfi hodnoceni procesu formulace
kontroverzni (s. 104 prace). Kontroverzni totiz nemusi znamenat nefddny, vécné sporny, nybrz
milZe oznaCovat skute¢nost, Ze piipad vyvolédva emoce, polemiku a jsou na n€j rizné nazory
veiejnosti. Dokud tedy bude existovat ohledné procesu alternativni mobilizujici historicka
pamé&t, tak kontroverznim proces objektivné bude.

4. Vyjadreni k protokolu o kontrole originality habilitaéni prace

Podle dodaného protokolu je maximalni shoda s jednim textem, ktery neni vlastnim textem
prace 2,48%. Z protokolu o kontrole originality habilitatni price nevyplyva, Ze by text
oponované habilitaéni price nebyl autentickym dilem habilitantky. Namatkovd kontrola
povedena oponentem ohledné vysledkii protokolu pak ukazuje, Ze shody jsou dany krom
citovanych zdrojii také citacemi pravnich pfedpist, které systém v jednom pifpadé nespravné
spojil se zdrojem, ktery viak v uvedené pasazi pouze cituje totoZny pravni predpis. Cerpéni ze
svych publikovanych &lankd kol. Letkova fadné uvedla. Jestlize prvni €ast oponované prace
vychdézi z ptepracovaného textu €lanku vzniklého ve spoluautorstvi, je tfeba fici, Ze habilitantka
toto fadné uvedla, jeji podil na ¢lanku je podle informaci oponenta dominantni a na dopliujici
dotaz habilitantka Cestné prohlasila, Ze jde o piepracovany text, pfi kterém habilitantka
nepouzila k ziskani habilitaéniho titulu cizi préaci (konkrétné spoluautora Sombatiho). Bylo by
vhodné, aby toto stanovisko kol. Letkova zopakovala i pfi obhajobé.

5. Vysledky vyzkumu a jejich vyznam pro praxi anebo pro dalii rozvoj oboru

Oponovana habilitaéni prace kategorizuje na zdkladé provedeného vyzkumu
(pravné)historickou pamét’ osvobozeni a souvisejicich udalosti (SNP a vybrany retribuéni
piipad), sleduje jeji vyvoj vtoku d&jin od oslav k pieté vcetné optiky plurality pohledi.
Reflektuje u (pravné) historické paméti ohledné SNP, pamatnikii osvobozeni a vybraného
retribuéniho piipadu problematiku selektivni paméti, zapomindni a politizace historického
vykladu. Vyznamnym zplisobem se prace, zejm. ve sv¢ tfeti ¢asti, dotkla koncepce banality zla.
Prace pfispiva do diskurzu oboru ohledné pfedmétné problematiky, coz je dileZité pro rozvoj
oboru a obohacuje jej. Je pfitom vyznamné interdisciplindrni (obecné dg&jiny a d&jiny uméni
tvofi vedle pravnich d&jin zna¢nou &4st piistupu v praci a tedy i prace jako takové). Pro praxi
jsou pouzitelné ndvrhy de lege ferenda, at’ jiz s nimi Etenaf souhlasi ¢i nikoliv. Za obzvlasté
vyznamné, jak z hlediska praxe, tak oboru, lze povazovat identifikaci kritické a vyvazené
reflexe SNP jako jednoho z pilifi moderniho slovenského vlastenectvi.

6. Vécna stranka, mozné dalsi ivahy a podnéty, otazky k zodpovézeni v rimci obhajoby




Jak jiz bylo uvedeno v ramci hodnoceni posuzované préice, pfedloZzena disertalni préce je
celkové zdafilym pocinem a pfinosem v oboru pravni historie. Kromé nékolika pfipominek
uvedenych jiZ vySe v textu posudku, jeZ neni tieba opakovat, lze zminit nékolik podnéti u
jednotlivosti, at’ jiZ z hlediska upfesnéni ¢ moznych riiznych pohledli véetné diskuze. Pokud
tématem je historickd pamét’ osvobozeni (&i vitézstvi) bylo by vhodné zafadit pojmové-
teoretickou pasaZz a v ni podrobnéji rozebrat nejen definici osvobozeni, sniZ je v praci
nakladéno (coz by osvétlilo §ir$i rozhled prace krom vlastniho osvobozeni téZ na SNP a na
retribuce). V rdamci této pasaZe by pak mohla byt podrobnéji rozebrana i povaha projevii
historické paméti v souvislosti s vitézstvim/osvobozenim, napf. téZ by mohla byt provedena
komparace postaveni 8.5. a 9.5. vtradici evropské historické paméti, do jejihoz ramce
slovenska (pravné&)historicka pamét’ bezpochyby patii. Na s. 7 prace se v této souvislosti jen
velmi struéné pise, Ze se v zapadni Evropé slavi den 8. kvétna jako Den vitézstvi nad fadismem,
pfiemz tuto skute&nost by bylo mozné vice upfesnit. Ve v&t3iné stath zapadni Evropy 8. kvétna
neni ani statni svatek ani den pracovniho klidu a vyjimky jsou ¢inény mimofadné, napf. pfi
kulatych vyroé&ich. Napf. tomu tak je ve Spojeném kralovstvi, Belgii, Rakousku, Némecku
(mimo Evropu i v USA). U Némecka by bylo moZné upozomit, Ze den vitézstvi ¢i osvobozeni
tam stitnim svatkem byl do roku 1990, oviem pouze v Némecké demokratické republice.
Vitézstvi & osvobozeni dne 8.5. je tak statnim svatkem ¢&i alespofi dnem pracovniho klidu
v Ceské republice, na Slovensku, ve Francii a z postsovétskych statd na Ukrajind &i
v Moldavsku (neni tedy pfesné tvrzeni na s. 7 prace, Zc by CR a SR zistaly 8.5. osamoceny pii
zédkonnych oslavach osvobozeni). Jinak se jedna v zpadni, stfedni i jizni Evropé spiSe o tzv.
vyznamny den bez pracovniho klidu ¢i statniho svatku. V této podobé je slaven napf. v Norsku
jako Den osvobozeni nebo v Polsku jako Den nérodniho vitézstvi. A napt. v LotySsku je udélost
pojimana zna&n& kontroverzné. Tam 8. kvéten mé povahu jen vyznamného dne Obéti druhé
svétové valky a soucasné teprve v roce 2000 byl jako stétni svatek zruen 16. biezen, ktery slavi
byvali loty35ti veterani SS a jejich pfiznivci. Pfitom lze upozornit na to, Ze mezi obéti véalky v
postmodernim pojeti mohou teoreticky byt fazeni pachatelé i obéti, resp. identifikace se
proméfiuje nezfidka s ohledem na aktudlni politickou situaci.

Naopak den 9.5. je stitnim svatkem spojenym s osvobozenim ve vétSiné stath byvalého
Sovétského svazu, ale také napf. v Srbsku. Lze tedy konstatovat, Ze vyznam porazky nacismu
a fasismu v Evrop¢ je pevné&ji instituciondlnégji zakotven v pravnéhistorické paméti statd
byvalého tzv. vychodniho bloku a Francie, coZ je bezpochyby také reflexi jednak skutecnosti,
Ze nacisticka okupace a jeji ekonomické, sociélni i personélni dopady se krutéji propsaly pravé
v této ¢asti Evropy, jednak ale také jde o reflexi zatimniho vyvoje vzpominani a zapominani
(napf. v této souvislosti by bylo moZné srovnat vyvoj v SRN a v NDR). Préace na jedné strané
se stavi pomémné rezervované k viceCetnému slaveni osvobozeni (napf. s. 114 prace) —
osvobozeni na jedné strané a SNP na druhé strang, Dukla a Muzeum SNP na jedné strang a
Slavin na druh¢ strand. Na druhou stranu vSak rovnéZz odmitd vyraznéjsi revizionismus
sméfujici k tzv. ,,narodnimu smifeni* Slovak( (napf. na s. 23 prace), ktery prace vnima jako
zastfenou snahu o prosazeni ndzort kritickych k SNP a ptiznivéjsich k valeénému Slovenskému
statu. V tomto ohledu maze pro nékteré étenafe pisobit ponékud nekonzistentné. Pfitom jeden
z nézord, jenZ by mohl zaznit (v praci byl jemné& naznaden, napf. na s. 114 price, oviem bez
hlubsi konotace s analytickymi zavéry), by napf. mohl byt ten, Ze ze skutkové povahy véci 8.5.
ma na Slovensku v rdmci historické paméti mezinarodni kofeny (vitézstvi/osvobozeni) zatimco
29.8. je specificky slovenskym slavenym vyrofim souvisejicim s2. svétovou valkou a
osvobozenim, tak jako je napf. 5.5. vyro€im Eeskym (podle zakona €. 242/2000 Sb. jde o
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vyznamny den Kvétnového povstani Eeského lidu, ktery neni stétni svatek ani den pracovniho
klidu) a oslavy obou dat tedy 1ze povaZovat za legitimni. Samoziejmé oviem za predpokladu
e jsou boj proti nacismu a jeho spojenciim za 2. svétové, valky a jejich porazka hodnoceny
kladné (byt pti konotaci viech dalsich souvislosti, véetng jevii zapornych — excest apod.).

V préci je dobte rozebréan pfinos SNP pro institucionalizaci slovenskych nérodnich orgéant i pro
osvobozeni. Lze diskutovat, zda tim SNP pfineslo novou slovenskou stitnost (s. 12 prace)
anebo spide §lo o jeden z inspirativnich zdroji pro pozdgjsi federalizaci. Zvlast' pfinosné je pak
vymezeni historické paméti (s. 29 an. prace) a jeji kategorizace na: 1. oficidlni historickou
pamét, 2. neoficidlni historickou pamét’ a 3. alternativni historickou pamét’ a posléze na 1.
kulturni pamét a komunikativni pamét’ (s. 56 prace). V ramci vymezeni historické paméti
(k ¢emuz dochazi aZ dale v textu prace) by bylo vhodné jiZ na za€atku oponované prace provést
definici a identifikaci koncepce historické paméti, s niZ prace pracuje, a to pfedtim, neZ se o ni
rozséhle v praci piSe. Tedy definovat, zda se ji rozumi historickd pamét’ statnich orgéand,
historiografie, vefejnosti, jind &i se ji rozumi komplexni pohled, vnimajici vliv vSech vySe
uvedenych subjekti na podobu historické paméti. Je jist€¢ spravnym v této souvislosti
konstatovani, Ze historiografic neni s historickou paméti totozna (s. 29 prace). Pak je oviem
tfeba uréit kritéria rozligeni legend/piibéhd, jejichZ ptitomnost pii ustavovani narativii mladych
narodti kol. Letkova logicky odfivodfiuje, od historické paméti inkorporované v statnich
svatcich, coZ prace rozlifuje. Vasi¢ek a Mayerova, na néZ se prace odvolavi (s. 29 prace), se
totiz myli ve svém nazoru, zc¢ historici jsou soudci a zpovédnici dé&in. Historici mohou
pfedstavit varianty vykladu historickych udalosti, pficemZ vyhodou takové varianty mize byt
vy$si objektivita diky opofe vc zdrojich, pokud ovSem historici pracuji s objektivnim
badatelskym étosem a ne napf. s ideologickou pfedpojatosti, kdy hypotéza je vytviiena a
metody jsou vedeny pfedem cilenym vystupem, jehoZ ma byt dosaZeno. I v pfipadé kvalitni
védecké prace je viak vliv vykladu historikii na historickou pamét’ ve skute¢nosti obvykle spise
omezeny. Zasadn&j$i jsou autoritativni zdvéry s pravnimi disledky vytvafené pravnimi
predpisy a prisluSnymi autoritativnimi organy, ale dalekosahlej3i dopad mohou mit i nektera
popularizacni stanoviska.

K vymezeni historické paméti a zejm. k mistu legend v pravnich pfedpisech by pak mohly
zaznit nazory Hanse Kelsena (napf. v Vom Wesen und Wert der Demokratie), podle kterého ma
byt demokracie pluralitni a narativy, z nichZ se stavaji nedotknutelné monolity, nepovazuje za
demokratické, protoZe demokracie ma umoziiovat existenci riznych nazort, kter¢ povedou
k diskuzi a kompromisu. A na druhé strané zaznit upozornéni na existenci verbdlnich trestnych
&inti v pravnich fadech v podstaté kazdého statu, do nichZ alternativy k oném nedotknutelnym
monolitdm historické paméti reZimu pfislusného statu nalezi. Existence takovych pfedpish je
mozné z pohledu Kelsena vnimat jako demokraticky deficit, na druhé strané pak obhajovat
z pohledu Karla Loewensteina jako projev militantni &i branici se demokracie (coZ je koncept
ktery vedle dalsich konstruktd byl mj. za Konrdda Adenauera vyuZit s odkazem na studenou
véalku, kdy bylo tfeba odbomnikii a hlavni riziko bylo spatfovdno v komunismu, k nivratu
pavodné denacifikovanych osob do pozic v SRN, coz se stalo napf. skrze Gesetz zur Regelung
der Rechtsverhiltnisse der unter Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden Personen, BGBI. I S.
307). Z vy3e uvedenych divodu je z vyzkumu vyplyvajici zavér, rozliSujici pom&mé Gzce
vymezenou tzv. demokratickou ¢&i oficidlni historickou pamét’ a oproti tomu dvé krajni tzv.
totalitni alternativni historické paméti snad aZ pfili§ limitujici. Diskuze by zde mohla byt proto
napf. vedena ohledn¢ identifikagnich kritérii vymezen{ neoficidlni historické paméti a také
hranic alternativni historické paméti. ProtoZe ani alternativni historicka pamét’ nemusi byt vzdy
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nespravnéjsi oproti oficidln{ historické paméti, ani nemus{ byt nezbytné totalitarizujici. Nadto
oficialni pamét’ se mize ménit. '

Tim sc dostavame k dal$i otazce, totiz k v posudku jiz zminéné snad az priliSné prezentizaci
(ve smyslu pohledu jednoznaéné propisujiciho do textu prisma diskuzi souvisejicich s aktualni
politickou situaci na Slovensku) ve spojeni s Zurnalismy a politologickymi zkratkami. Jak uz
jsem uvedl vySe, badatelskému étosu slusi terminologicka pfesnost, argumentace zaloZend na
védecké bazi a uméfenost. Tak napf. jestlize sc v textu prace pise, Ze stoupenci doslova kultu
kontinuity liberalné demokratické Slovenské republiky s véle¢nym spojencem nacistického
Némecka jsou sdruZeni v n&jakém spolku, bylo by tfeba jednak pouzivat pfesnéjsi, odborné;si
pravnéhistorickou terminologii (pojem kultu je spojen s ideolatrii, velebenim, uctivanim, in
eventum zbo#$ténim) a jednak dolozit toto konstatovéni zdroji. Souasné by pfi védeckém
pfistupu k takovému konstatovani bylo spravné vice rozpracovat pravni a pravnéhistorickou
realitu pravni kontinuity (napf. ve spojeni s pravnimi dokumenty ohledné skonéeni valky —
napt. v pfipadé kontinuity slovenského valeéného reZimu by musela byt v soucasnosti feSena
otdzka trvajiciho véle¢ného stavu apod., sustavnimi zékony ohledné zaniku CaSFR,
mezinarodnimi smlouvami atd.). Nejvyraznéji se prezentizace, ktera je na tomto misté sou¢asné
zurnalistickou ¢&i politologickou zkratkou, objevuje na s. 112 préce, kdy bez vztahu k oslavam
vitézstvi/osvobozeni, o téch se hovoii diive, je hodnocena slovenskd diplomaticka G¢ast na
oslavach 75. vyroc¢i konce 2. svétové valky jako legitimizace vojenskych krokl Putina a Ruské
federace (akce se zaéastnilo cca 39 predstavitelu stati véetné napt. Izraele, Indonésie ad.).
Legitimizace pfitom znamena proces, kterym se ur€ité jednani, moc nebo postaveni stava
uznavanym, opravnénym a spoleCensky pfijatelnym. Je opravdu diplomatické setkani, a
v tomto pfipadé ucast na slavnostni vefejné akci k pualkulatému vyro¢i osvobozeni,
legitimizaci? Informace a hodnoceni Ggasti slovenské reprezentace ma ziejmé podpofrit tvrzeni,
Ze se proméfiuje narativ historické paméti oslav SNP a osvobozeni Slovenska, ale, jak uz bylo
uvedeno vySe, toto neni pravnéhistoricky védecky argument, nybrz Zurnalisticka C¢i
politologicka zkratka, ktera ve védeckém textu pisobi nepatiicné (habilitantka pfitom kritizuje
nepfiméiené tvrzeni a jednani dokonce u vefejnosti a verejnych ¢initeld, napf. na s. 72).

Také na zaklad¢ Ceskych zkusenosti (strZzeni marianského sloupu v roce 1918 ¢&i osud tanku ¢&.
23, ktery v dobé& prvniho pfetfeni na riZovo jeSt¢ status kulturni pamatky mél, nejnovéji pak
socha L.S. Konéva) lze za podnétny oznadit ndzor o odstrafiovani pamdtnik( jako projevu
ob&anské neposlusnosti jsouci kritickou reflexi minulosti. Odstrafiovani pamatnikt minulosti
je bezpochyby projevem ikonoklasmu, obvykle konaného proti minulému a ve prospéch
soutasného rezimu, takZe pro ty, kdo ho konaji, velmi pohodiného. Proto s sebou nutné nese i
aspekt projevu prosystémové vulgarity (na kteryZto aspekt upozornil napf. politolog Ondfej
Sladélck). Jestlize kol. Letkova potvrzuje, Zze za projevy takového ikonoklasmu (pokud
nevychazi od autoritativnich organt) je tfeba nést pravni disledky, coz odpovida pohledu prava,
vyzniva teze o akceptovatelnosti (coZ znamend pfijeti, uznani, schvalovani ¢i minimalné
smifeni se) takového chovani na s. 79 prace jako oxymoron. U svrchu psané diskuze by bylo
mozné provést komparaci stiedo- a vychodoevropského odstrantiovani pamatnikl s pohledy a
koncepci dekolonialismu, jez v soucasnosti zejm. ve Spojenych statech, latinské Americe i
zapadni Evropé mj. také otdzku odstrafiovani pomniki fe$i, ovem v jiném skutkovém a
ideovém ramci (v dekolonialismu napt. v fad¢ pfipadi nejde o jednani ve shodé s vladnim
systémem, akce tykajici sc odstrafiovani tzv. kolonidlnich pamatnik jsou spjaty s konkrétnim
jednanim konkrétnich osob, jez pamatniky zobrazuji apod.). Diskuze by mohla byt vénovana i
koncepci banality zla, ktera je vyuzita zvlasté na konci 2. ¢asti a v 3. ¢asti habilitaéni prace. Je
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dobré pfipomenout, Ze teorii banality zla se odchylila H. Arendtova od svého plvodniho
konstruktu — totalitarismu, kde naopak zdiraziovala teror, propagandu, tajnou policii a
charismatické viidce jako znaky rezimu. Proto by bylo mozZné diskutovat o pojeti tfeti &asti viaci
pfedchozim &astem, kde naopak oponovand prace pracuje s konceptem totalitarismu. V ramci
koncepce banality zla by pak bylo mozné zahrmout do koncepce Norimbersky denik G. M.
Gilberta, ktery na zakladé rozhovori s norimberskymi zlo€inci dospél k zavéru, Ze zékladem
zla je nedostatek empatie, coz je bezpochyby dileZity prvek také pro hodnoceni chovani
pachateli trestnych ¢init spojenych s 2. svétovou valkou.

Otazky:

1. Na s. 84 kol. Letkovd upozoriiuje na rozsihlé a specifické pravomoci SNR. Nelze na
postaveni SNR v obdobi tésné pied a po prvni praZské dohod¢ jiz uplatnit model
konventu, tzn. model silnéji pfevahy normotvorné moci nez je v parlamentni republice?

2. Jaka kritéria podle Vis by se méla pouzit pro identifikaci pravnéhistorické paméti.
Zavér posudku

Prace celkove spliiuje pFisnd kritéria kladena na védecky habilitatni spis. Praci doporuuji
k obhajobé a v pfipadé, Ze bude obhajoba price uspéSna, doporucuji udélit titul
docentky/docenta.

V Praze, dne 9.04.2026. |
g

Doc. JUDr. Jifi Sousa, Ph.D.




